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AVRUPA BiRLiIGi HUKUKU’NDA GUNCEL GELiSMELER ISIGINDA
STANDARDA ESAS PATENTLER VE FRAND LISANSLAMA

Selin OZDEN MERHACI*

Bilindigi ilizere giiniimiizde standartlar tiiketicinin kaliteli {irlin ve hizmete ulasmasindaki 6nemli
araclardan birisidir. Bazen bir patentin bir standart i¢in zorunlu bir teknolojiyi korumasi miimkiin
olabilmektedir. Bu tiir bir zorunlulugun s6z konusu oldugu hallerde, bu tip patentlere standarda esas
patent (standard-essential patents-SEP) adi verilmektedir. Ornegin bir bilgisayarin veya telefonun
LTE veya Wi-Fi lzerinden internete baglanabilmesinde birgok SEP devreye girmektedir.

Patent sahipleri standarda esas patentlerle ilgili olarak standart belirleme kuruluslan ile igbirligi
halinde galisarak tiim ilgililerin standarda esas patentli tirine adil, makul ve ayrimci olmayan sartlarla
(FRAND) ulagabilmesini saglamaktadir. Ancak bu konuda uygulamada ¢ikan birgok sorun
bulunmaktadir. Ozellikle kullanicilar patent sahiplerinin kendilerini asir1 lisans bedellerine zorladigim
belirterek siirekli dava tehdidi altinda olduklarini ifade etmektedir. SEP sahipleri ise kullanicilarin
lisanslama miizakerelerini tamamlamadan patent haklarimi bilingli olarak ihlal ettiklerini ifade
etmektedir.

Avrupa Birligi’nde yasanan gelismelere baktigimizda, 2014 yilinda baslatilan “Patentler ve
Standartlar: Fikri Miilkiyet Haklarini Iceren Standartlasmaya Iliskin Cagdas Cergeve” baslikli kamu
goriigiit, SEP bakimindan getirtilen ¢oziimler iizerinde ortak bir goriis gelistirilemedigini gostermistir.
2016 yilinda ise “Dijital Tek Pazar icin Standartlastirma Oncelikleri Hakkinda Bildirim™?
hazirlanmigtir. Hemen ertesi yil yani 2017 yilinda “Standarda Esas Patentlere Avrupa Birligi
Yaklasiminimn Belirlenmesi”® baslikli bir bildirim daha yayinlanmustr.

Avrupa Birligi hukukundaki bu gelismeleri Avrupa Birligi Adalet Divani’nin kararlar1 takip etmistir.
Ozellikle Huawei v. ZTE karan* biiyiik yanki uyandirmistir. Karar ile Mahkeme bir SEP sahibinin
lisanslama sirasinda bazi hususlar takip etmesi aksi halde Birlik rekabet hukukuna aykirt hareket
ettiginin kabul edilmesi gerektigine karar vermistir.

Bu tebligde, AB hukukunda giincel gelismeler ve ABAD kararlari 15181nda standarda esas patentler ve
FRAND lisanslama konusunun nasil degerlendirildigi ele alinacaktir.

* Dr. Ogr. Uyesi, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi / Karsilagtirmali Hukuk Anabilim Dali.

! Public consultation on patents and standards: A modern framework for standardisation involving intellectual
property rights, https://ec.europa.eu/growth/content/public-consultation-patents-and-standards-modern-
framework-standardisation-involving_en (E.T.: 18.02.2020)

2 Communication From The Commission To The European Parliament, The Council, The European Economic
And Social Committee And The Committee Of The Regions, ICT Standardisation Priorities for the Digital
Single Market, Brussels, 19.4.2016 COM(2016) 176 final;
https://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/1/2016/EN/1-2016-176-EN-F1-1.PDF (E.T.: 18.02.2020).

8 Communication From The Commission To The European Parliament, The Council And The European
Economic And Social Committee, Setting out the EU approach to Standard Essential Patents, Brussels,

29.11.2017, COM(2017) 712 final;
https://ec.europa.eu/docsroom/documents/26583/attachments/1/translations/en/renditions/native (E.T.
19.02.2020).

4 Huawei Technologies Co. Ltd v ZTE Corp., ZTE Deutschland GmbH (Case C-170/13), 16.07.2015; https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:62013CJ0170&from=EN (E.T.: 19.02.2020).



https://ec.europa.eu/growth/content/public-consultation-patents-and-standards-modern-framework-standardisation-involving_en
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:62013CJ0170&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:62013CJ0170&from=EN

YENI BIR OZGUR VE ACIK KAYNAK YAZILIM LISANSI OLARAK AVRUPA
BIRLiGi KAMU LiSANSI

Elif Ezgi SIVACIOGLU*

Yazilimin ticari bir meta olarak pazara girmesiyle yazilimin konu oldugu lisans
sOzlesmelerinin uygulamadaki tiirleri ¢esitli ihtiyaglar dogrultusunda igerik olarak
farklilagmistir. Bu nedenle, yazilim gelistirmedeki is modelleri, yazilima ait lisanslar
bakimindan iki ayr1 gelistirme metodolojisi ortaya koymustur. Bunlar; 6zel miilk yazilim
lisans1 ve 0zgiir ve agik kaynak yazilim lisansi olmak {izere iki ¢esittir. Yine bu metodolojiye
gore, yazilim lisans sozlesmelerinin ayrimindaki temel farklilik, yazilimin esasli unsurunu
teskil eden kaynak kodlarinin, 6zel miilk yazilim lisans1 sdzlesmelerinde gizli tutularak lisans
alana verilmemesi, fakat tam tersine a¢ik kaynak yazilim lisanslarinda bu kaynak kodlarin
lisans alanlar ile paylasilmasidir. Uygulamada bu kapsamda, yazilim gelistiricilerin, kaynak
kodlarini agik tutarak yazilimlarin gelistirilmesini kolaylastirmak ve desteklemek i¢in ortaya
koydugu birtakim kurallar, kar amaci gilitmeyen bazi kuruluslar tarafindan standardize
edilmistir. Bu tip standart yazilim lisans s6zlesmelerine ise uygulamada siklikla bagvuruldugu
goriilmektedir. Bu gelismeler dogrultusunda Avrupa Komisyonu, agik kaynak yazilim lisans
sozlesmeleriyle uyumlu yeni bir lisans yaratmak hedefi ile EUPL (Avrupa Birligi Kamu
Lisans1)’i ortaya ¢ikarmistir. EUPL, uluslararasi bir yiirlitme erki tarafindan ortaya konulan
ilk acik kaynak yazilim lisans1 olmasi sebebiyle 6nemlidir. EUPL, yazilim gelistiriciler veya
lisans sahipleri tarafindan dagitilmis katkilarin veya gelistirmelerin lisans veren ve diger tiim
yazilim kullanicilar ile paylagilmaya devam etmesini saglamak i¢in karsilikli (veya copyleft)
bir lisanstir, ancak ayni zamanda birlikte ¢alisabilir (interoperable) ve diger acik kaynak
yazilim lisanslarin 6nemli kismiyla uyumlu sekilde diizenlenmistir. Avrupa Komisyonu’nun
18 Mayis 2017 tarth ve 2017/863 sayili Komisyon Uygulama Karar1 ile dnceki EUPL
stiriimiinii 1.2. hali ile giincellenmistir.

Bu nedenle ¢alismamizda oncelikle agik kaynak yazilim lisansinin ortaya ¢ikisi agiklanacak
ve farkinin ortaya konulmasi bakimindan kisaca geleneksel yazilim lisans sozlesmesi kavrami
iizerinde durulacaktir. Sonrasinda ana konumuz EUPL iizerinde durulacaktir. Avrupa
Komisyonu’nun uygulama karar1 1513inda EUPL’in 6zellikleri, EUPL’in igerigi ve EUPL
kapsamindaki s6zlesmeden kaynaklanan ytikiimliiliikkler izah edilecektir. EUPL’in uygulama
alanina deginilecek ve igerigi diger baz1 agik kaynak yazilim lisans sozlesmeleri ile
karsilastirilacaktir. Ayrica EUPL’in Avrupa S6zlesme Hukuku bakimindan ne gibi yenilikler
getirdigi hususlarina deginilecektir.

* LL.M. Ankara Universitesi, Fikri Miilkiyet Haklar1, Teknoloji Politikalar1 ve Inovasyon Yoénetimi Anabilim
Dali Fikri Miilkiyet Hukuku (ingilizce) Yiiksek Lisans Boliimii / Ankara Barosu (Avukat)



TELiF HAKLARI UYUSMAZLIKLARINDA AVRUPA BiRLiGi ADALET DiVANI
(ABAD) PERSPEKTIFINDEN TEMEL HAKLARIN ROLU

Zehra OZKAN UNER*

ABAD’1n temel haklari ele aldig1 ilk davalar 1998 tarihli Metronome Music® davasi ile 2006
tarihli Laserdisken® davasidir. Bu davalart farkli kilan husus, davalarda AB direktif
hiikiimlerinin temel haklar ihlal ettiginin ileri siiriilmesidir. Dolayisiyla, temel haklarin dikey
olarak uygulanmasi s6z konusu olmus ve bu davalar da temel haklarin dikey olarak
uygulandigi ilk davalar olarak tarihe gegmistir.

2008 yilinda karara baglanan Promusicae’ karari ise devrim niteligindedir. Ciinkii ilk kez
temel haklar Divan Kararinda yatay olarak uygulanmistir. Karardan sonra, doktrinde, adil
denge ve Olgiiliilik ilkesinin nasil uygulanacagi konusunda ayrintili somut kriterler
belirlenmesi ve bu kriterlerin sonraki davalarda uygulanmasi yoniinde bir ictihat olusacagina
iligkin bir beklenti olusmustur. Ancak, bu yonde adim atilabilmesi i¢in biraz daha zaman
gecmesi gerekmektedir 8.

2013 yilina gelindiginde iki 6nemli gelisme olmustur. Bunlardan ilki, her ne kadar temel hak
ihlali olmadig1 yoniinde bir karar verilmis olsa da, telif hakki-ifade 6zgilirliigli ¢catismasinin
AIHM’e tasmmasidir. Ikincisi de Sky Osterreich® karari ile birlikte dlgiiliiliik ilkesinin artik
Temel Haklar Sarti m.52 uyarinca daha kapsamli bir sekilde ele alinmaya baslanmasidir.
Bundan sonraki davalarda da bu yaklasim kendisini gdstermeye devam etmis ve telif
haklarinin yorumunda temel haklar yaklasimi giderek artan bir sekilde kullanilmaya
baglanmistir. Artik temel haklar araciligiyla, Bilgi Toplumu Direktifi m.5’te Ongoriilen
istisnalarin diginda bir istisna ihdas edilmesinin s6z konusu olup olamayacagi tartisilmaya
baslanmistir. Bu noktada da 2019 yilinda karara baglanan “Funke Medial®”, “Pelham!'” ve
“Spiegel Online!?” kararlar1 dnem arz etmistir.

Tim bu kararlardan hareketle calismada, ABAD’in temel haklar telif haklar1 davalarinda
nasil ve hangi baglamda ele aldig1 incelenecektir. Konuya iligkin yapilabilecek ilk tespit,

* Dr. Ogr. Uyesi, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Fikri Miilkiyet Hukuku Anabilim Dali /Ankara
Universitesi Fikri ve Sinai Haklar Arastirma ve Uygulama Merkezi Miidiir Yardimcisi.

528 Nisan 1998, Metronome Musik GmbH v. Music Point Hokamp GmbH, C-200/96, ECLI:EU:C:1998:172.

6 Biiyiik Daire Karar1, 12 Eyliil 2006, Laserdisken ApS v.Kulturministeriet, C-479/04, ECLI:EU:C:2006:549.

7 Biiyiik Daire Karari, 29 Ocak 2008, Productores de Mdsica de Espafia (Promusicae) v. Telefonica de Espafia
SAU, C-275/06, ECLI:EU:C:2008:54.

8 Caterina Sganga, A Decade for Fair Balance Doctrine, and How to Fix It: Copyright versus Fundamental
Rights before the CJEU from Promusicae to Funke Medien, Pelham and Spiegel Online (1 Agustos 2019), s. 3,
European Intellectual Property Review (n.11/2019),
<https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3414642>, Son erigim tarihi 21.02.2020.

° Biiyiik Daire Karari, 22 Ocak 2013, Sky Osterreich GmbH v. Osterreichischer Rundfunk, C-283/11,
ECLI:EU:C:2013:28.

10 Biiyiik Daire Karari, 29 Temmuz 2019, Funke Medien NRW GmbH v. Bundesrepublik Deutschland, C-
469/17, ECLI:EU:C:2019:623.

1 Bijyiik Daire Karari, 29 Temmuz 2019 , Pelnam GmbH, Moses Pelham, Martin Haas v. Ralf Hiitter, Florian
Schneider-Esleben, C-476/17, ECLI:EU:C:2019:624

12 Biiyiik Daire Karari, 29 Temmuz 2019 ,Spiegel Online GmbH v. Volker Beck, C-516/17,

ECLI:EU:C:2019:625.


https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3414642

temel haklardan ve Olgiiliiliikk ilkesinden, telif haklarinin kapsami, sinirlar1 ve istisnalari
belirlenirken yorum araci olarak yararlanilmaktadir. Direktifte ongoriilmeyen bir istisnanin
temel haklar argiimani ileri siiriilerek kabul edilmesi konusunda ise ABAD kesin bir tavir
sergileyerek, bu sekilde yeni bir istisnanin kabul edilemeyecegini ifade etmistir. Bu tavir
hukuki kesinlige zarar verme veya zaten uyumlastirilamamis bir alan olan istisnalar
konusunda farklilasmaya neden olabilecek yeni bir cephe agilmasi ihtimalini bertaraf etme
bakimindan anlamli olabilir. Cogu dava da temel haklarin yorum araci olarak kullanilmasi
muhtemelen istenilen sonuca ulagmak igin yeterli olacaktir. Ancak bu tavrin 6ngoriilemeyen
davalara zarar verme ihtimali de g6z ard1 edilmemelidir.



YARGI KARARLARI ISIGINDA KAMU DUZENINE VE AHLAKA AYKIRI
AVRUPA BIiRLiGi MARKALARI

Ozge OZSOY*

Avrupa Birligi (AB) Marka Direktifi ve Avrupa Birligi Markas1 Tiiziigli, kamu diizenine veya
genel kabul goren ahlak ilkelerine aykiri markalarin tescilini yasaklamaktadir. Cocuklarin
cinsel igerikli isaretlere maruz kalma riskini vurgulayan “Screw You” ile ilgili AB Fikri
Miilkiyet Ofisi kararinda teyit edildigi iizere, s6z konusu yasak ile 6zellikle 18 yasindan
kicukler korunmaktadir. Bu kararda, gesitli olagan mallar ile baglantili olarak AB Marka
basvurusu reddedilirken, seks magazalarinda satilan belirli iirlinlere iliskin olarak tescil
basvurusu reddedilmistir. “Dick & Funny” isareti ise bir goriis bildirmedigi, kiskirtma
icermedigi ve hakaret olarak algilanmadigi icin tescil edilebilir bulunmustur. Genel
Mahkeme’nin kararinda belirtildigi iizere, Pakistanlilar1 hatirlatan “Paki” isareti gibi irk¢i ve
ayrimct kelimelerden veya sembollerden olusan markalarin da tescil edilmesine izin
verilmemektedir. AB Fikri Milkiyet Ofisi Temyiz Kurulu ve Genel Mahkeme, tuketicilere
teror Orglitlerini veya Sovyetler Birligi gibi otoriter rejimleri hatirlatan markalar1 kamu
diizenine aykirt bulmustur. Kamu diizenine aykirilik halinde, markalarin tescilinin
reddedilmesi yaninda tescil edilmis markalarin AB Fikri Miilkiyet Ofisi Iptal Birimi
tarafindan sonradan hiikiimsiiz kilinmasi da miimkiindiir. Bu konuda “Mafia” ibareli bir
marka, hiikiimsiiz kilinmasinin ardindan, hiikiimsiizlik kararinin iptali talebiyle Genel
Mahkeme’de agilan davada kamu diizenine aykir1 bulunmustur. Kamu diizenine aykir1 AB
markalari ile ilgili en giincel karar olan Genel Mahkeme’nin 12 Aralik 2019 tarihli kararinda
ise, “Cannabis Store Amsterdam” ibareli marka basvurusu kamu diizenine aykir1 bulunmasi
nedeniyle reddedilmistir. Boylece, yakin zamanda esrarin etken maddesi olan THCyi belirli
miktarda igeren otlarin satisina izin veren c¢esitli AB iilke diizenlemeleri karsisinda, bu karar
marihuana ve cannabis ibareli markalarin tescilini zorlagtirmakta ve tartismalara yol
acmaktadir.

* Dr.



TURK VE AVRUPA BiRLiGIi HUKUKUNDA TUTUN MAMULLERININ TEK TiP
PAKETLENMESI iILE MARKA HUKUKU BAKIMINDAN ORTAYA CIKMASI
MUHTEMEL SORUNLAR

Ufuk TEKIN*

Diinya Saglik Orgiitii (DSO) verilerine gére tiitiin, giiniimiizde, insanlarin &liimiine yol agan
en bliylik 6nlenebilir sebep olup, her yil yaklasik bes milyon insanin ¢liimiine yol agmaktadir.
Bu durum, dlkeleri titin mamullerinin tiiketimini azaltmaya yonelik ciddi tedbirler almaya
sevk etmistir. Bu amagla 2003 yilinda DSO tarafindan Tiitiin Kontrolii Cergeve Sozlesmesi ve
Tiitin  Kontrolii Cergceve So6zlesmesi Uygulama Kilavuzu hazirlanmigtir. S6z  konusu
Sozlesme ve Kilavuz dayanak gosterilmek suretiyle basta Avustralya olmak iizere ¢esitli
ulkelerde, tutin tlketimini azaltmaya yonelik bir tedbir olarak titin mamullerinde tek tip
paket uygulamasina gecilmesi kararlagtirilmistir. Bu c¢ercevede Avrupa Birligi hukukunda
2014/40 sayili Titiin Mamulleri Direktifi (TMD) kabul edilmis, Turk hukukunda da bu
Direktif hiikiimlerine uyum gergevesinde “Saglikla flgili Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” ile “Tiitin Mamullerinin Uretim
Sekline, Etiketlenmesine ve Denetlenmesine iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik”
yirtirlige konmustur.

Tiitlin mamullerinin diiz, standart, homojen, jenerik paketlenmesi seklinde de ifade edilebilen
bu uygulama, s6z konusu iirlinlerin iilkemizde 5.1.2020°den itibaren sadece belirlenmis
standartlarda ve tek tipte hazirlanmis paketlerle miisterilere sunulmasi zorunlulugunu ifade
etmektedir. Bu uygulamayla tiitiin paketleri tizerinde markalarin kullanim sekli sinirlanmakta
ve sadece sozcliklerden ibaret bir kullanima izin verilmektedir. Hal bdyle olmakla, uygulama,
marka sahiplerinin marka {izerindeki miilkiyet hakkinin sinirlandirilacagi ve markanin
kullanilamamas1 sebebiyle iptali ihtimalini glindeme getirebilecegi gerekgesiyle c¢esitli
acilardan elestirilmistir. Calismamizda bu elestirilerin hakli olup olmadigi basta Tiirk ve
Avrupa Birligi diizenlemeleri g6z oOniinde bulundurulmak suretiyle degerlendirilmeye
caligilacaktir. Bu amacla oncelikle konuya iliskin kavramsal g¢erceve ile uygulamanin ne
sekilde gergeklestirildigi {lizerinde durulacak; daha sonra tek tip paketlemenin markanin
kullanilmasi, marka olarak tescil edilebilecek isaretler ve markanin fonksiyonlariyla iligkisi
ele alinacaktir.

* Aras. Gor. Dr., Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi / Ticaret Hukuku Anabilim Dal1.
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AVRUPA BIiRLIiGi VE TURK MARKA HUKUKU’NDA KULLANILMAYAN
TESCIiLLi MARKANIN iPTALIi UYGULAMASI

Ash IBIS*

6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu’nun (“SMK?) yiiriirliige girmesiyle birlikte Tiirk Sinai Miilkiyet
Hukuku, Avrupa Birligi (“AB”) miiktesebatiyla daha uyumlu hale getirilmistir. Bu siirecte, AB
miiktesebati ile daha uyumlu hale getirilen uygulamalardan bir tanesi de kanunen Ongoériilen siire
boyunca kullanilmayan markalara iligkindir.

SMK yiiriirliige girmeden 6nce uygulanmakta olan 556 sayili Miilga Markalarin Korunmasi1 Hakkinda
Kanun Hilkmiinde Kararname (“556 s. KHK”) biinyesinde, kanunen ongoriilen siire boyunca
kullanilmayan markalarin iptal edilebilecegi diizenlenmis, ancak séz konusu hiikiim Anayasa
Mahkemesi tarafindan iptal edilmistir’®, SMK ile birlikte, kullanilmayan markalarmn iptaline iliskin
hiikiim AB miiktesebati ile daha uyumlu olacak sekilde tekrar getirilmistir.

SMK uyarinca, markanin tescilinin siirekliliginin saglanmasinin esaslt sart1 “markanin kullanilmasi”
sartidir. Markanin kullanimina iligkin olarak SMK’da oOngdriillen sartlar AB miiktesebati ile
uyumludur. Bu sartlara gore tescilli markanin korunmasinin siirekliligi i¢in markanin Tirkiye’de tescil
edilmis oldugu iiriin ve hizmetler biinyesinde, ciddi bicimde ve ayirt edici karakterine uygun olarak
kullanilmasi gerekmektedir. Markanin kullanilmasi sartini, kanunen 6ngoriilen siire boyunca ve hakl
bir sebep olmaksizin yerine getirmeyen markalarin talep halinde iptali s6z konusu olabilmektedir.

SMK, AB miiktesebati ile uyumlastirmak amaciyla, uygulamanin usuliine iliskin baz1 yenilikler
getirmistir. Onceden markalara iliskin iptal yetkisinin yargi organlari tarafindan kullanilmasi soz
konusu iken, SMK uyarinca iptal yetkisinin Tiirk Marka ve Patent Kurumu (“Kurum”) tarafindan
kullanilacagi ongoriilmistiir. Yetkili merci yoniinden yapilan bu degisiklik, AB miiktesebati ile
uyumludur. Zira, AB miiktesebatinda iptal taleplerinin degerlendirilmesi i¢in yetkili gortlen merciler
idari mercilerdir*. Bu diizenleme, s6z konusu iptal taleplerinin daha hizli ve etkili bir sekilde
¢oziimlendirilmesini amaglamaktadir.

AB tarafindan diizenlenen Ilerleme Raporlari’nda, Tiirkiye’nin fikri miilkiyet hukuku alaninda oldukca
hazirlikli oldugu ve siirekli olarak ilerleme kaydettigi tespit edilmistir'®. Ancak, raporlarda SMK’nin
uygulanmasinin beklenenden yavas gerceklestigi de belirtilmistir. Buna sebep olarak, 556 s. KHK ile
SMK arasindaki gegis siireci ve bazi uygulamalara yonelik daha ge¢ yurirluk tarihlerinin dngorilmesi
gosterilebilir. SMK uyarinca, kullanilmayan markalarin iptali yetkisinin Kurum tarafindan
kullanilmasi da 10 Ocak 2023 itibariyle s6z konusu olacaktir.

* Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii/Fikri Miilkiyet Hukuku Yiiksek Lisans Ogrencisi.

13 Anayasa Mahkemesi, E. 2016/148, K. 2016/189, 14.12.2016.

14 2015/2436 s. AB Marka Direktifi, Madde 45 uyarinca, taraflarin mahkemeye basvurma haklarina halel
getirilmeksizin, bir markanin iptaline/hiikiimsiizliigiine yonelik talepler icin Uye Devletler etkili ve hizl bir idari
prosediir saglamakla ytikiimliidiirler.

15 {lerleme Raporlari icin bkz. https://www.ab.gov.tr/ilerleme-raporlari_46224.html, erisim tarihi 20.02.2020.
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11:30-12.50

2. Oturum: Ozel Hukuk

2. Oturum

Ozel Hukuk

Pinar Caglayan AKSOY: Avrupa Birligi’'nde Yapay Zeka ve Sozlesme Disi Sorumluluk
Konusundaki Giincel Gelismeler

Ozge DEMIRDELEN ve Burak ADIGUZEL: Dijital Platformlarda Karsilasilan Hukuki
Sorunlar: Google Karar Ornegi

Kagan TURAN: Avrupa Reasiirans Sigorta Sézlesmesi ilkeleri (PRICL)
Didem OzZGUR: Avrupa Sosyal Haklar Situn’unda Belirtilen ilkelerin
Gergeklesmesinde Avrupa Birligi'nde Seffaf ve Ongoriilebilir Calisma Kosullari

Direktifi'nin Onemi

Kiibra ACAR: Avrupa Birligi’nde Kadin istihdami

12



AVRUPA BiRLIGI’NDE YAPAY ZEKA VE SOZLESME DISI SORUMLULUK
KONUSUNDAKI GUNCEL GELiSMELER

Pimnar CAGLAYAN AKSOY*

Avrupa Birligi, 2017 yilindan beri yogun bir sekilde teknolojideki gelismelerin, 6zellikle
yapay zekanin hukuki boyutunun arastirilmast ve Avrupa diizeyinde regiile edilmesi
konularinda ¢alismalar yiiriitmektedir. Avrupa Parlamentosu, 16 Subat 2017'de aldig: karar ile
Komisyon'a robotik ve yapay zeka alaninda bir dizi yasama ve yasama dis1 girisimde
bulunulmasini énermis; Komisyon'dan 6zellikle robotlarin ve yapay zekanin sorumluluguna
iliskin medeni hukuk kurallarim1 diizenleyen bir yasama araci Onerisi sunmasini istemistir.
Avrupa Komisyonu, Mart 2018’de, “Uriin Sorumluluk Direktifi olusumu” ve “Yeni
Teknolojiler olusumu” olmak tizere iki farkli olusum halinde faaliyet gosteren bir Sorumluluk
ve Yeni Teknolojiler Uzman Grubu (“Expert Group on Liability and New Technologies”)
kurmustur: Komisyon, Yeni Teknolojiler formasyonundan (New Technologies Formation)
yururlikte olan sorumluluk hukuku hikimlerinin, yapay zeka, ileri robotik, nesnelerin
interneti (IoT) gibi yeni teknolojilerin gelistirilmesinin sonucunda ortaya c¢ikan piyasa
gerceklerine uygun olup olmadigini degerlendirmesi istenmistir. Ayrica Yeni Teknolojiler
Formasyonu tarafindan eksiklik tespit edilmesi halinde, bu olusumdan, ytirtirliikkte olan ulusal
ve Avrupa Birligi yasal belgeleriyle sinirli kalmaksizin, sdzlesme disi sorumluluk hukukuyla
ilgili olarak degisiklik yapilmas: icin Onerilerde bulunulmas: talep edilmistir. Ilk olarak
Haziran 2018'de toplanan ve May1s 2019'a kadar dokuz toplant1 daha yapan Yeni Teknolojiler
Formasyonu, ilgili ulusal sézlesme dist sorumluluk hukuku mevzuatim1 analiz ettikten ve
belirli kullanim orneklerini inceledikten sonra, iiye devletlerdeki mevcut borglar hukuku
rejimlerini karsilastirmali olarak incelemis ve bir rapor halinde sunmustur. Calismamizda,
hazirlanmis olan bu rapor 15181nda, yapay zekanin sézlesme dist sorumluluk kapsaminda nasil
ele alindigina ve yapay zekanin sdzlesme dis1 sorumluluk bakimindan 6zellike problem teskil
ettigi alanlara deginilecektir. Bunun yam sira, Yeni Teknolojiler Formasyonu tarafindan
hazirlanmis olan raporda varilan sonuglar dikkate alinarak, Tiirk Hukuku’nda olmasi gereken
hukuk acisindan nasil bir yol izlenmesi gerektigine iliskin degerlendirmelere yer verilecektir.

* Dr. Ogretim Uyesi, ihsan Dogramaci Bilkent Universitesi / Hukuk Fakiiltesi.
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DiJITAL PLATFORMLARDA KARSILASILAN HUKUKi SORUNLAR: GOOGLE
KARAR ORNEGI

Ozge DEMIRDELEN - Burak ADIGUZEL*

Internet, cografi engellerin ortadan kalkmas1 sebebiyle ag haline gelen isletmeler icin bilyiik
bir imkandir. internetin en temel islevi, haberlesme ve iletisimdir. insanlarin bulundugu
cografi konumu etkisizlestiren iletisim tiirtidiir. Son kullanicilar, yani tuketiciler, internet ile
birlikte sanal diinyada, hem sosyal hem de ticari alanlarda, milletlerarasi biiytlik bir etkilesim
icine girmeye baslamislardir. Giiniimiizde bu etkilesim daha ¢ok mobil cihazlar araciligiyla
ger¢eklesmektedir. Mobil cihazlar ile yapilan ticari islemler ise glindeme gelen diger gelisim
ve degisim alanlaridir. Yaratilan sanal diinyada; soyut, 6znesi ve sahibi olmayan, bir nevi
serbest ortam belirmektedir. Boylece herhangi mekan sinirlamasi olmayan, ticari islemlerin
sanal ortama tasindigi yeni diizen olugsmaktadir. Olusan yeni diizen sinirsiz, 6zgiir bir alan
izlenimi veriyor olsa da, bu sinirsizlik hukuki sinirlar i¢inde beliren sinirsizliktir.

Sanal diinyadaki dijital platformlarin tiiketiciye sagladigi dijital hizmetler, yeni nesil ticaretin
getirisidir. Isletme ile tiiketiciler arasinda karsilikli iletisimi saglayan internet sayesinde,
isletmeler yeni bir dagitim kanalindan faydalanmaktadir. Bdylece bilinirligini
gelistirmektedir. Ornegin Google; internet aramasi, cevrimigi bilgi dagitimi, reklam
teknolojileri ve arama motorlar1 i¢in yatirimlar yapan ¢ok uluslu bir anonim sirkettir. Internet
tabanli hizmet ve iriinler gelistirmektedir. Ayrica bunlara ev sahipligi yapmaktadir. Diger
yandan yeni miisteriler kazanarak, onlarla iletisime ge¢gmektedir.

Dagitim agmin rol oynadigi alanlardan birini gordiiglimiiz mobil uygulamalarda, yetkili
saglayict ve uygulama gelistirici arasinda soézlesme imzalanmaktadir. Daha sonraki
asamalarin ardindan son kullanici, yani tliketici uygulamayr mobil cihazina yiiklemektedir.
Ancak yeni dagitim aglarinin olusmasi, diger yandan yeni sorunlar1 ortaya ¢ikarmaktadir.
Sorunlar, 6zellikle tiiketici hukuku ve rekabet hukuku alanlar1 ile yakindan ilgilidir. Teblig
kapsaminda; rekabet hukuku ve tiiketici hukuku ag¢isindan dijital platformlarda saglanan
hizmetler hakkinda genel bilgi verilecektir. Tiirk Hukuku’nda yer alan diizenlemeler ile
Avrupa Birligi’nin Isleyisi Hakkinda Antlasma ve Dijital Tek Pazar Stratejisi gergevesinde
Avrupa Komisyonu ve Rekabet Kurulu Google kararlar1 incelenerek, konuya iligkin goriis
sunulacaktir.

* Aras. Gér., Cag Universitesi Hukuk Fakiiltesi / Milletleraras1 Ozel Hukuk Anabilim Dali.
Dog. Dr., Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi / Ticaret Hukuku Anabilim Dali.
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AVRUPA REASURANS SIGORTA SOZLESMESI ILKELERI (PRICL)
Kagan TURAN"

Avrupa Reasiirans Sigorta Sozlesmesi ilkeleri (Principles of Reinsurance Contract Law-
“PRICL”), Ziirih, Viyana ve Goethe Universiteleri tarafindan olusturulan proje grubu
tarafindan UNIDROIT ile igbirligi igerisinde hazirlanarak 2019 yilinin sonunda
yaymlanmistir. ilkeler reasiirans uygulamasinda hukuki belirlilik olusturmak amaciyla bu
alanda yeknesak kurallar olusturmay1 amaglamaktadir. Benzer sekilde, AB’nin &6zel sigorta
hukuku alaninda hazirladigi Avrupa Sigorta Sozlesmesi Ilkeleri (PEICL), iiye iilkelerdeki
farkli uygulamalar1 bertaraf ederek AB icin sigorta alaninda ortak bir hukukun olusmasina
zemin olusturulmasi amaciyla hazirlanmistir. Bu dogrultuda PRICL 1n, bir anlamda PEICL’1n
tamamlayicist oldugu da sdylenebilir. Ayrica, PRICL, UNIDROIT tarafindan 2016 yilinda
hazirlanan Uluslararas1 Ticari Sozlesmeler (Principles of International Commercial
Contracts-“PICC” 2016) metnini de incorporate by reference metoduyla blinyesine dahil
etmektedir. Dolayistyla, bu ii¢ kurallar biitiinliniin ¢6zmeyi hedef tuttugu hukuki meseleler
bakimindan aralarinda organik bir bagin oldugu sdylenebilir.

Ilkeler AB iiyesi iilkelerde ulusal sigortacilik mevzuatinin dniine gegerek baglayici kat1 hukuk
kurallar1 (hard law) seklinde degil, taraflarin anlagmalar1 halinde kismen veya tamamen
sozlesmelerine koyabilecekleri esnek hukuk kurallar1 (soft law) seklinde hazirlanmustir.
Ulkemizde faaliyette bulunan sigorta sirketlerinin reasiirans sozlesmesi yaptigi sirketlerin
onemli bir kismmin merkezlerinin AB igerisinde yer alan sirketler oldugu gbz Oniinde
bulunduruldugunda, Ilkelerin sozlesmelerde yaygin bir sekilde kullanilacagi tahmin
edilmektedir. Anilan 6zellikleri geregi PRICL’1n Tiirk Hukuku’nu da etkileyebilecek nitelikte
ve dnemde oldugu aciktir.

Ilkeler bes temel baslikta ele alinmistir. Genel hiikiimler bashikli ilk béliimde, birtakim
tanimlamalara ve Ilkelerin uygulama alanma yer verilmis, ayrica Ilkelerin PICC hiikiimleri ile
iliskisi ortaya konulmustur. Ikinci béliimde taraflarin yiikiimliiliikleri ele almmustir. Ugiincii
boliimde, sozlesme Oncesinde ve sozlesmeden dogan yiikiimliiliiklerin ihlali durumunda
taraflarin sahip olacagi haklar diizenlenmistir. Dordiincli boliimde rizikonun taraflar
arasindaki dagilimi yapilmistir. Son bdliimde, reasiirans iligskisinde hasar orani fazlasinin
tespiti bakimindan 6nem arz eden hasar toplamina iliskin birtakim alternatif kurallar
diizenlenmistir. ilkeler kaleme alinirken irade serbesti ilkesine saygi duyulmus ve hiikimlerin
onemli bir kisminda taraflarin aksine anlagsma yapabilecegine iligkin ifadelere yer vermistir.
Boylece, Ilkeler daha fazla tercih edilebilir hale gelmistir.

Tebligde PRICL kendi sistematiinde ele alinarak reasiirans sozlesmeleri bakimindan
getirmeye calistig1 hukuki rejim degerlendirilecektir.

Aras. Gor. Trabzon Universitesi Hukuk Fakiiltesi / Deniz Hukuku Ana Bilim Dali - Ozel Hukuk Doktora
Programi Ogrencisi (Tez Asamast)
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AVRUPA SOSYAL HAKLAR SUTUNU’NDA BELIRTILEN ILKELERIN
GERCEKLESMESINDE AVRUPA BIiRLiGi'NDE SEFFAF VE ONGORULEBILIR
CALISMA KOSULLARI DIREKTIiFI’NIN ONEMIi

Didem OZGUR*

Kasim 2017 tarihinde Avrupa Birligi Parlamentosu, Konseyi ve Komisyonu firsat esitligi ve
isgiicli piyasasina erisim, adil calisma kosullari, sosyal koruma ve icerme ile ilgili yirmi
ilkeden olusan Avrupa Sosyal Haklar Siitunu’nu ilan etti. Avrupa Sosyal Haklar Siitunu’nun
II. Boliimii adil ¢alisma kosullart ile ilgilidir. Siitunun II. Boliimiiniin besinci ilkesi giivenli ve
uyarlanabilir istthdam ile ilgilidir. Siitunun II. Béliimiiniin yedinci ilkesi istihdam kosullar1 ve
isten ¢ikarilma durumunda korunma hakkinda bilgiyle ilgilidir. Avrupa Sosyal Haklar
Siitunu’nda belirtilen bu ilkelerin gerceklesmesi amaciyla Avrupa Birligi Komisyonu Aralik
2017 tarihinde 91/533/EEC sayili Isverenin Sézlesme veya Istihdam iliskisi i¢in Gegerli olan
Kosullar1 Calisanlara Bildirme Yiikiimliiliigii ile Ilgili Avrupa Birligi Direktifi'nin yerini
alacak Avrupa Birligi'nde Seffaf ve Ongoériilebilir Calisma Kosullar1 Direktifi’nin tasarisini
yaymlamigtir. Tasart Avrupa Birligi Parlamentosu ve Avrupa Birligi Konseyi’nde yapilan
muzakereler sonucunda 6nemli degisikliklerle 31 Temmuz 2019 tarihinde yirirlige girmistir.
2019/1152 sayili Avrupa Birligi'nde Seffaf ve Ongériilebilir Calisma Kosullar1 Direktifi’ni
iiye tilkeler 01 Agustos 2022 tarihine kadar i¢ hukuk sistemlerine aktarmalar1 gerekmektedir.

Avrupa Sosyal Haklar Situnu’nda belirtilen ilkelerin ger¢eklesmesinde Avrupa Birligi'nde
Seffaf ve Ongoriilebilir Calisma Kosullar1 Direktifi’nin 6nemli bir yeri vardir.

2019/1152 sayili Direktif’in amaci, isgiicii piyasasina uyum saglarken daha seffaf ve
ongoriilebilir istihdami tesvik ederek c¢aligma kosullarini iyilestirmektir. Direktif, Avrupa
Adalet Divant’nin igtihadi géz 6niinde bulundurularak, her iiye tlkede yiirtirliikkte olan is
sOzlesmesi veya is iliskisi olan Avrupa Birligi’ndeki her is¢i icin gegerli olan asgari haklari
belirlemektedir. Direktif ev isgileri, talep tizerine ¢alisanlar, aralikli ¢alisanlar, makbuz tabanli
calisanlar ve hatta platform calisanlar1 gibi en esnek standart dis1 ve yeni ¢alisma bigimleri
dahil tiim is tiirlerindeki tiim c¢alisanlar1 kapsamaktadir.

2016 yil1 verilerine gére Avrupa Birligi’'nde haftada sekiz saat veya daha az ¢alisan is¢ilerin
sayisinin 3.8 milyon, bir aydan az siiren is sézlesmelerindeki calisan is¢i sayisinin ise 1.3
milyon is¢i oldugu ve bu saymnin her gegen giin arttig1 dikkate alindiginda yiiriirliige giren
yeni diizenlemenin atipik is s6zlesmeleriyle c¢alisan is¢iler agisindan ne kadar énemli oldugu
anlasilmaktadir.

Calismada Avrupa Sosyal Haklar Sttunu ile ilgili genel bilgiler verildikten sonra 2019/1152
sayilt Direktif’in amaci, kapsami ve isciler lehine getirilen yeni diizenlemelerin iizerinde
durulacaktir. Calismada ayrica 2019/1152 sayili Direktif’in olumlu ve olumsuz yonlerinin
iizerinde durulacaktir.

* Ogretim Gorevlisi Dr., Istanbul Teknik Universitesi Avrupa Birligi Merkezi
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AVRUPA BIiRLiIGI’NDE KADIN iSTIHDAMI
Kiibra ACAR*

Global Pay Gap Index’e gore kadinlar ve erkekler arasindaki iicret agiginin kapanmasi 200
seneyi bulacaktir. Ne yazik ki, cinsiyet esitligi i¢in istatistiklerin degismesi yeterli degildir.
Uluslararas1 sistem maskiilen bir yapt gostermektedir ve daha irke1, sinifsal, heteronormatif
yaklagimlarla hareket etmektedir. Bunun ekonomiye yansimasi ise kadinin, ona bigilen
rollerden dolayr istihdamdan uzaklastirilmasi ile sonuglanmaktadir. Kadinlar, is yasamina
girse de ¢alisma saatlerini ¢cocuklarinin ihtiyaglarini dnceleyerek ayarlamalari igverenler igin
kadinlar1 is yasaminda tercih etmemeye itmekte ya da kadinlara daha az karli veya az
sorumluluk isteyen isler vermelerine sebep olmaktadir. Supranasyonel yapidaki Avrupa
Birligi’nin cinsiyet esitligini uygulama konusunda AB seviyesinden; ulusal, bolgesel ve yerel
seviyelere dogru bir etki alan1 mevcuttur. Bu gibi esitsizlik yaratan durumlarin tespiti yapilip
buna uygun ¢oziimler getirilmesi gerektigine inanan Avrupa Birligi, kendi ¢ercevesinde bir
“cinsiyet esitligi endeksine” duyulan ihtiyag ise ilk kez AB komisyonunda “2006-2010 Kadin-
Erkek Esitligi i¢in Yol Haritas1” nda vurgulanmistir. Avrupa Birligi’ndeki genel kadin-erkek
esitligi 100 iizerinden 54.0’lik bir orana sahiptir. Istihdama katilim ise 69.0 ile genel orandan
yiiksek oldugu goriilmektedir. Yalnizca AB genel ortalamasi degil; liye iilkeler ayri ayri
incelendiginde de genel cinsiyet esitligi ile istihdam oranlar1 arasinda ciddi bir fark vardir.
Diinya Ekonomik Formunun “Gender Gap Conclusionlar1” ile birlikte ele alindiginda, Avrupa
Birliginde kadinlarin istthdama katilim orant (100 {izerinden 69) diinya genelinden
(isttihdamda kadin- erkek cinsiyet agigi %60) daha iyi oldugu goriilmektedir. AB’nin
istthdamda ulastig1 bu seviyenin kaynagini cinsiyet politikalarinda gormek miimkiindiir.
Avrupa Birligi, yasal diizenlemeler ve 6zel Onlemler olmak iizere cinsiyet politikalarini iki
ayrt sekilde yiirtitmektedir: 1957-Roma Anlasmasi, 1922-Maastricht Anlasmasi1 ve 1997-
Amsterdam Anlagmasi birincil kaynaklara; 1975 yilindan itibaren esitlige yonelik cikarilan
yonergeler ise ikincil kaynaklara teskil etmektedir. Avrupa Birligi’nde cinsiyet esitligi
politikalart anlasma metinleri ve yonergelerden anlagilacagi lizere kurumsal anlamda is
hayatina doniik planlamalardan olusmaktadir. Esit ise esit licret esas alinmis, kadinlarin
istihdama katiliminin arttirilmasi i¢in pozitif eylem plan1 benimsenmistir. Bunlara ek olarak,
sigorta gibi hukuki diizenlemeler de yine ekonomik olarak planlanmistir. Mevzuatini ve
yonergelerini ¢alisan kadin yasami lizerinden planlamasi, agirlikli olarak istthdama katilim ve
ticret esitsizligi ile ilgili politikalarin 6ne ¢ikmasini saglamis fakat kadmi yine dogrudan
ilgilendiren egitim, saglik, siddet gibi konularin geride kalmasina sebep olmustur.

* TOBB ETU Siyaset Bilimi ve Uluslararasi {liskiler Boliimii 6grencisi.
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15:30-16.50

3. Oturum: idare Hukuku / Temel Haklar

3. Oturum
idare Hukuku / Temel Haklar

Ege Okakin ERBAS: Avrupa Birligi'nde Finansal Dizenleme ve Denetleme: Adalet
Divaninin 22.01.2014 Tarihli ve C-270/12 Sayili Short-Selling Kararina iliskin Bir
inceleme

Halil CECEN: Avrupa Birligi Yenilenebilir Enerji Hukukunda Yeni Bir Tizel Kisilik
Olarak “Yenilenebilir Enerji Topluluklari”

Ozge CETINKAYA: Genel Veri Koruma Tizigl (GDPR) Kapsaminda internet
Ortaminda “Riza” Sorunu

Cansemih METIN: Avrupa insan Haklari Mahkemesi'nin Lépez Ribalda Karari:
Kisisel Verilerin Korunmasi Hakki ve OlgiilGlik ilkesi

Suzan Ezgi KOSALI: Tirkiye — AB Vize Muafiyeti Siireci ve Geri Kabul Anlasmasi
Uzerine Hukuki Bir Degerlendirme
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AVRUPA BIiRLiIGI’NDE FINANSAL DUZENLEME VE DENETLEME: ADALET
DIVANININ 22.01.2014 TARIHLIi VE C-270/12 SAYILI SHORT-SELLING
KARARINA ILISKIiN BiR INCELEME

Ege OKAKIN ERBAS*

2009 yilinda yasanan kiiresel kriz sonrasi, de Larosi¢re uzman grubu tarafindan hazirlanan ve
Avrupa Komisyonuna sunulan rapor ile Avrupa’da finansal denetime iligskin diizenlemelerin
giiclendirilmesi Onerisini takiben Avrupa Birligi catisi altinda 6zel bir diizenleyici mimari
kabul edilmistir. Boylece Avrupa Sistemik Risk Kurulunun yaninda, Avrupa Bankacilik
Otoritesi, Avrupa Sigorta ve Emeklilik Otoritesi ve Avrupa Menkul Kiymetler ve Piyasalar
Otoritesi olmak iizere i bagimsiz ajans kurulmus ve bunlar 2011 yilinda faaliyetlerine
baglamigtir. Avrupa Menkul Kiymetler ve Piyasalar Otoritesi, bireysel kararlar alma,
sorusturma yiirlitme ve bazi piyasa aktorlerini dogrudan denetleme gibi genis kapsamli
yetkilerden yararlanmakta, bu yodniyle Komisyonun Kklasik yiriitme organi roliine
yaklagmaktadir. ABD ajanslarinda oldugu gibi dogrudan hukuk yaratma ve hiikiim kurma
giiclinden sz edilemese dahi yeni ajanslarin bu modele oldukca yaklastig1r gozlemlenebilir.
Glinlimiizde sermaye piyasalar1 gibi yiiksek uzmanlik gerektiren konularda bazi yiiriitme
yetkilerinin Avrupa Birligi klasik kurumlar merkezinden uzaklasarak tek elde toplanmasi
(centralization) Birlik i¢in kacinilmaz gdziikmektedir. Ancak AB kurumsal hukukunda
yasanan bu degisim Avrupa Ajanslari ile ilgili bagimsizlik, denetim ve hesap verebilirlik
konularinda bir Pandora kutusunu a¢mis, 6zellikle de finansal diizenleme ve denetleme
alaninda faaliyet gosteren ajanslar bu tartismalarin merkezine oturmustur. Boylece bu yeni
olusumlarin mevcut bagimsizlik ve hesap verebilirlik mekanizmalarint nasil islettigi hususu
baz1 endiseleri beraberinde getirmistir. Bunun somut bir 6rnegi ise, bu ¢alismada irdelenecek
Adalet Divaninin 14 Mart 2012 tarihli ve 236/2012 sayili A¢iga Satis (Shortselling) ve Kredi
Temerriit Takaslarmin Baz1 Gériiniimlerine iliskin Tiiziik’iin 28. maddesinin iptaline iliskin
22.01.2014 tarihli kararidir. Avrupa Birligi'nin Isleyisine Iliskin Antlasma’nin (TFEU)
mevzuatlarin yaklastirilmasina iliskin 114. maddesi, Avrupa Birligi Antlagsmasi’nin (TEU) 5.
maddesinde 6ngorulen yetkilendirilme ilkesi ve 13. maddesinde 6ngoérilen kurumsal denge
ilkesi baglaminda ajans yetkileri yeniden tartismaya ag¢ilmig, karar, yetki devrine iliskin
Meroni doktrininin ‘modern’ yorumunun anlagilmasi bakimindan doniim noktasi niteliginde
kabul edilir olmustur. Calismamizda Komisyon eksenli genisleyen ve mesruiyeti sorgulanan
bu yeni Avrupa idari alaninin (administrative space), temel AB hukuku ilkelerine ne o6lciide
uydugu sorusunun Adalet Divaninin shortselling karari iizerinden analizi amag¢lanmaktadir.

* Dokuz Eyliil Universitesi Kamu Hukuku Doktora Ogrencisi.
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AVRUPA BIiRLiGi YENILENEBILIiR ENERJi HUKUKUNDA YENI BiR TUZEL
KiSILIK OLARAK “YENILENEBILIiR ENERJi TOPLULUKLARI”

Halil CECEN*

Isbu ¢alismada, 2018/2001 say1li “Yenilenebilir Kaynaklardan Enerji Kullanimmin Tesviki”
Direktifi ile Avrupa Birligi (=AB) hukukunda yeni bir tiizel kisilik olarak ortaya ¢ikan
“yenilenebilir enerji toplulugu”nun hukuki g¢ercevesi incelenmistir.

2018/2001 sayili Direktif ile AB, 2030 hedeflerinin hukuki cergevesini baglayici olarak
belirlemistir. Bu yeni Direktif ile, 2009/28/EC Yenilenebilir Enerji Direktifi’nin 1 Temmuz
2021 tarihi itibariyle yiiriirliikten kaldirilacagi diizenlenmis (37. madde) ve yenilenebilir enerji
kullaniminin hukuki boyutlar1 tekrar baglayici olarak tanimlanmistir. Béylece 2018/2001
say1l1 Direktif ile AB yenilenebilir enerji hukukunun g¢ercevesi 2030 hedefleri dogrultusunda
yenilenmis ve gelistirilmistir.

Bir siiredir Danimarka ve Almanya’da uygulanan yenilenebilir enerji toplulugu ile ilgili
diizenlemeler, yeni Direktif’te yer edinmis (22. madde) ve bdylece AB hukukunda tiim Uye
Devletleri baglayici olacak sekilde yeni bir tlizel kisilik ortaya ¢ikmuistir.

Yenilenebilir enerji toplulugunun tiizel kisiligi ile ilgili diizenlemelerin dikkat c¢ekici yani,
kazang elde etmekten daha ziyade ¢evresel, ekonomik ve sosyal amag gitmesidir. Bu sebeple,
kazang elde etme amaci giiden sermaye sirketleri gibi, bir ticari sirket olarak kabul edilemez.
Ancak yenilenebilir enerji sektoriindeki {iretici, tedarik¢i, dagitim sistemi operatdrleri gibi
diger pazar katilimcilarinin faaliyetleri, haklar1 ve yiikiimliliikleri ile kiyaslandiginda higbir
sekilde ayrimciliga ugramayacagi ve yenilenebilir enerji sektoriindeki yatirimeilara uygulanan
idar1 bariyerlerin yenilenebilir enerji topluluklari i¢in de kaldirilmasinin baglayict bir hiikiim
olarak diizenlenmesi ile yenilenebilir enerji topluluklarinin, yenilenebilir enerji pazarinda
aktif bir aktor olarak 6neminin artacagi da stiphesizdir.

Akdettigi serbest ticaret anlagmalari ile uluslararasi yenilenebilir enerji sektoriinde yeknesak
bir mevzuatin olusmasi i¢in Onemli rol oynayan ve bu alanda uluslararast hukuku
sekillendiren AB, kendi i¢ hukukunda yenilenebilir enerji toplulugu ile ilgili diizenlemelerde
yeterli olgunluga ulastifi zaman; yenilenebilir enerji toplulugu ile ilgili diizenlemeleri
uluslararast topluma kazandiracagi ve boylece uluslararasi hukuku sekillendirmeye devam
edecegi belirtilebilir.

* Burdur Mehmet Akif Ersoy Universitesi Adalet Sosyal Bilimler Meslek Yiiksekokul Adalet Programi Ogretim
Gorevlisi - Istanbul Universitesi Avrupa Birligi Anabilim Dali Doktora Programi Ogrencisi.
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GENEL VERi KORUMA TUZUGU (GDPR) KAPSAMINDA iINTERNET
ORTAMINDA “RIZA” SORUNU

Ozge CETINKAYA*

Avrupa Genel Veri Koruma Tiiziigii (General Data Protection Regulation / GDPR) yiiriirliige
girdigi 25 Mayis 2018 tarihi'® itibariyle, Avrupa Birligi Adalet Divan1 (“ABAD”) nezdinde
temel kisisel verilerin korunmasi rejiminin somutlastirilmasi baglaminda aktif yorum
faaliyetine konu olmustur. GDPR metninde yer alan bircok onemli husustan 2019 yili
icerisinde ABAD 0Oniine giden uyusmazliklarda sik sik yer almasi nedeniyle dikkate deger
olan bir mesele olarak “Riza” kavramina isaret etmekte fayda vardir.

GDPR, veri sahibinin rizasini -¢ocuklarin rizasina dair belirlemeler disarida kalmak iizere-
veri sahibi tarafindan bir beyan yahut agik onay eylemiyle kendisine ait kisisel verilerin
islenmesine onay verdigini gosteren, 6zgilir bir sekilde verilmis, spesifik, bilingli ve agik
gosterge olarak tanimlamistir'’. GDPR kapsaminda dzgiirce verilmis rizadan s6z edebilmek
icin bu rizanin bir hizmetin saglanmasi ya da sdzlesmenin ifa edilmesi sirasinda bu iglemlerle
ilgilisiz kisisel verilerin islenmesi hakkinda riza kosulunun zorunlu tutulmadigi, veri sahibinin
Ozgur iradesi ile anlama ve idrak edebilme kabiliyetlerini kullanarak ve her tiirlii baski ve
zorlamadan azade sekilde kisisel verilerinin iglenmesine onay vermesi anlagilmalidir.

2019 yilinda ABAD, o6zellikle online ortamda veri sahiplerinin rizalarinin ne 6l¢iide GDPR
icerisinde tanimlanan esaslar ¢ergevesinde alindigi problemine ¢6ziim getiren ii¢ ayr1 karar
ile veri sahibinin rizasindan ne anlasilmasi gerektigi hususuna 1s1k tutmustur. Bu teblig ile,
ABAD’1n 2019 yilinda vermis oldugu Case C-708/18%8, Case C-40/17%° ve Case C-673/17%°
kararlar1 ¢ergevesinde, 6zel miilkiyete tabi meskenlere yerlestirilen giivenlik kameralar ile
alinan goriintiiler ve soysal medya sitelerindeki “like” (begeni) butonlar1 araciligiyla kisisel
verilerin toplanmasi ile dnceden isaretlenmis kutucuklar ve veri sahiplerinin cihazlarina,
onaylarina binaen yerlestirilen “cookies” (gerezler) ile gergeklestirilen 6rnek veri toplama ve
isleme faaliyetleri lizerinden ilgili somut uyusmazliklarda veri sahiplerinin rizalarmin ne
ol¢tide GDPR igerisinde tanimlanan unsurlar1 haiz oldugu ve ne Olciide gegerlilik tasidig:
baglaminda bir inceleme yapilacak ve riza meselesi hakkinda ABAD tarafindan getirilen
standartlar 6rnek kararlar lizerinden karsilastirmali olarak incelenecektir.

* Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisti / Avrupa Birligi ve Uluslararast Ekonomik Iligkiler Anabilim
Dali / AB Hukuku Yiiksek Lisans Ogrencisi.

16 General Data Protection Regulation (GDPR), m. 99(2).

7 GDPR m.4(11).

18 Case C-708/18, TK v Asaciatia de Proprietari bloc M5A-ScaraA, [2019], ECLI:EU:C:2019:1064.

19 Case C-40/17, Fashion ID GmbH & Co. KG v Verbrauchherzentrale NRW eV, [2019] ECLI:EU:C:2019:629.
20 Case C-673/17, Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbande - Verbraucherzentrale
Bundesverband e.V. v Planet49 GmbH, [2019], ECLI:EU:C:2019:801.
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AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI’NiN LOPEZ RiBALDA KARARI:
KiSISEL VERILERIN KORUNMASI HAKKI VE OLCULULUK iLKESI

Cansemih METIN*

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) L6pez Ribalda?! karari ile Avrupa Birligi (AB)
hukukunun kisisel verileri koruma alanindaki uygulamalar1 yonunden énemli bir karara imza
atmistir. AIHM kararlar1, Avrupa Birligi Adalet Divam (ABAD) igtihat hukuku ve Kurucu
Antlagsmalar ve AB Temel Haklar Sarti kapsaminda AB temel haklar rejimi agisindan emsal
teskil etmektedir.??

AIHM’in Lépez Ribalda karari ile Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin (AIHS) “6zel ve aile
hayatina sayg1” baglikli 8. maddesi kapsaminda korunan kisisel verilerin korunmasi hakkina
iliskin yarisan menfaatlerin degerlendirilmesine yonelik ilkeleri somutlastirmistir.?® Bu ilkeler
AIHM’in Barbulescu® ve Kopke® kararlarinda agikladig: ilkeler iizerinden olusturulmustur.
AIHM tarafindan toplam alt1 ilke belirlenmis olup bu ilkeler; veri isleme faaliyeti hakkinda 6n
bilgi verilmesi, isleme faaliyetinin siiresi, isleme faaliyeti i¢in hukuki gerekce, daha az veri
isleme faaliyeti gerektiren amaca uygun bagka bir yontemin olmamasi, igleme faaliyetinin
amaca uygunlugu, kisisel verilerin korunmasina yonelik gerekli Onlemlerin alinmasidir.
AIHM ayrica bu ilkelerin séz konusu olaya uygulanmasimi degerlendirirken yarisan
menfaatler ilkesi geregi gerekli giivencelerin saglanmasi durumunda 6zellikle 2016/679 Sayil
Avrupa Birligi Genel Veri Koruma Tiiziigii (GDPR) madde 13 ve madde 14 kapsamindaki 6n
bilgilendirilme hakkina saglanacak istisnalar konusunda aciklamalarda bulunmustur.?®

Bu teblig ile AIHM’in L6pez Ribalda karar1 iizerinden ilgili Birlik mevzuati kapsamindaki 6n
bilgilendirme gereksinimi agiklandiktan sonra, kisisel verilerin islenmesine yonelik ilkeler
degerlendirilecek ve son olarak bu ilkelere hangi sartlar altinda istisnalar saglanacagi
olciiliiliik ilkesi tizerinden, 6zellikle 6n bilgilendirme hakkina saglanan istisnalar ile birlikte,
acgiklanacaktir.

* Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii/ Avrupa Birligi ve Uluslararast Ekonomik fliskiler Ana Bilim
Dali Hukuk (AB) Yiiksek Lisans Ogrencisi.

2L Applications nos. 1874/13 And 8567/13, Case Of Lépez Ribalda And Others V. Spain [2019].

22 Case 4-73, J. Nold, Kohlen- und BaustoffgroRhandlung v Commission of the European Communities, [1974]
ECLIL:EU:C:1974:51 paragraf 1;Lizbon Antlamasi ile degisik Avruba Birligi Antlasmas:t md. 6 (1 ve 3); Lizbon
Antlagmasi ile degisik Avrupa Birligi Temel Haklar Sartt md. 52(3).

2 Applications nos. 1874/13 And 8567/13, Case Of Lopez Ribalda And Others V. Spain [2019] paragraf 116.

24 Application no. 61496/08, Case Of Barbulescu V. Romania [2007].

25 Application no. 420/07, Karin Kopke against Germany [2010].

2 Applications nos. 1874/13 And 8567/13, Case Of Lopez Ribalda And Others V. Spain [2019] paragraf 136.
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TURKIYE - AB ViZE MUAFIYETIi SURECI VE GERI KABUL ANLASMASI
UZERINE HUKUKI BiR DEGERLENDIRME

Suzan Ezgi KOSALI*

Ikinci Diinya Savasi’ndan giiniimiize kadar gecen siirede yasanan en biiyiik kitlesel goc
hareketliligi 2011 yilinda Suriye’de baslayan siyasal krizin i¢ savasa doniismesi ile birlikte
baglamistir. Savas, ¢atisma, siddet, insan haklar1 ihlalleri ve zulim nedeniyle Ulkesini terk
etmek zorunda kalan insanlar ilk olarak komsu iilkelere, daha sonra diizensiz go¢
yontemlerine bagvurarak AB {ilkelerine gecis yapmaya calismistir. Diizensiz gocii 6nleme
konusunda AB iilkelerinin en 6nemli araglarindan biri ise hi¢ siiphesiz AB ile AB {iyesi
olmayan tlilkeler arasinda imzalanan ve izinsiz bir sekilde AB sinirlar1 i¢inde bulunan kisilerin
kendi iilkelerine ya da geldikleri transit iilkeye geri gonderilmesini miimkiin kilan geri kabul
anlagmalar1 olmustur.

2016 yilinda Tiirkiye ile AB arasinda karsilikli bir dizi taahhiit verilerek imzalanan Geri
Kabul Anlagsmas1 hem Avrupa Birligi’'ne iiye iilkelerde hem de Tiirkiye’de oldukga ses getiren
ve tartigilan bir konu olmustur. Mutabakatin kabul edilmesinden giiniimiize kadar gegen siire
zarfinda tartigmalar en ¢ok s6z konusu anlagmanin siginma arayan kisilerin yasal koruma
mekanizmalarina erisimini engelleyebilecegi, geri gondermeme ilkesini ihlal edecegi ve
ozellikle Tiirkiye'nin 1951 tarihli Miiltecilerin Hukuki Statiisiine iliskin Cenevre
Sozlesmesi’ne cografi kisitlama ile taraf olmasi nedeniyle AB hukuku ekseninde geri
gondermeye uygun giivenli {giincii iilke konumunda olmamasi hususlar1 etrafinda
sekillenmistir. Bu hususlar, uluslararasi insan haklar1 hukuku ve AB hukukunun ihlali
anlamma geldiginden mutabakatin baglayiciligi ve hukuki gegerliligi konusunda soru
isaretleri ortaya ¢ikmistir.

Avrupa Birligi’nin {igiincii iilkelerle imzaladigi geri kabul anlagsmalar ile diizensiz
gd¢cmenlerin zorunlu geri doniislerinin kapsamini genisletmeye yardimer olabilecek bir geri
kabul ag1 olusturarak domino etkisi yarattigir goriilmektedir. Go¢ yonetimi politikasinin bir
parcast olarak sunulan bu mutabakat, uluslararasi insan haklar1 hukukunun yerlesik ilkelerini
korozyona ugratan bir yontem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu calisma ile AB iilkelerinin
dis smir kontrollerini sikilagtirma politikalarinin bir halkasi olan ve siginmacilarin haklarina
dogrudan veya dolayli yoldan bir tehdit olusturma riski tasiyan AB-Turkiye Geri Kabul
Anlagmasi hukuki diizlemde ele alinacaktir. Calismanin bir diger amaci uluslararast hukuk ve
AB hukuku agisindan tartismali ve gri alanlar yaratan mutabakatin giincel gelismeler ve
veriler 151g1nda kapsamli olarak degerlendirilmesidir.

* Yildiz Teknik Universitesi, Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi / Siyaset Bilimi ve Uluslararasi Iliskiler Béliimii
Doktora Ogrencisi.
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17:00-18.10

4. Oturum: Anayasal Hukuk

4. Oturum
Anayasal Hukuk

Deniz POLAT AKGUN: Avrupa Birligi Uye Ulkeleri ile Tirkiye Arasinda Yapilan
Karsilastirmali Anayasa Hukuku Calismalarinin Onemi

Huzeyfe KARABAY: Avrupa Birligi’nde Hukuk Ustiinliigii ilkesinin ihlali: Polonya ve
Macaristan Ornekleri

Esma Yagmur SONMEZ: Avrupa Adalet Divani: Utopyadan Yasallastirmaya

Ozlem SEFER: Bireysel Yatirimci Programlarinin Avrupa Vatandashgi Uzerindeki
Etkisi: Malta Ornegi
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AVRUPA BIiRLiGi UYE ULKELERI iLE TURKIYE ARASINDA YAPILAN
KARSILASTIRMALI ANAYASA HUKUKU CALISMALARININ ONEMIi

Deniz POLAT AKGUN*

Anayasa hukuku alaninda karsilastirmali ¢alismalarin agirlikli olarak II. Diinya Savasi’ndan
sonra ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Glinlimiizde de karsilagtirmali ¢alisma, bir yontem olarak
anayasa hukukunda siklikla kullanilmaktadir. Burada amag¢ g¢ogunlukla, diger iilkelerde
isleyen kurumlarin ve mekanizmalarin, aragtirmacinin kendi hukuk diizenine uygulanip
uygulanamayacaginin  goriilebilmesi ve daha “iyiye” wulagsmak i¢in tercih edilip
edilemeyeceginin arastirilmasidir. Devlet big¢imleri, hiikiimet sistemleri, parlamentolarin
isleyisi, yargi Orgltii veya anayasaya uygunluk denetimi gibi konularda yapilan
karsilastirmalar; ¢esitli hukuk ilkeleri, kurumlar1 ve gelenekleri arasindaki benzerliklerin ve
farkliliklarin gercek bir Oykiisiine ulasmak i¢in yapilir. Bagka bir deyisle karsilastirmali
caligmalar, bu amaca erisebilmek, 6grenebilmek ve farkli hukuk sistemlerinde kullanilabilir
veriler edinebilmek i¢in birtakim araglar sunar. Bu araglarin islevsel olabilmesi ise
karsilagtirmali yontemin hem olumlu hem de olumsuz yanlarinin var oldugunu bilmeyi
gerektirir. Dolayistyla, karsilastirmali anayasa hukuku caligmasi yapmak, smirsiz degil;
aksine sinirlari olan bir ¢abadir.

(Calismada, oOncelikle karsilastirmali anayasa hukuku caligmalarin diisiinsel temeli, bu tiir
caligmalarin hangi yontemler kullanilarak yapilabilecegi ve iilkelerin gerek hukuk gerek
siyasal Kkiiltiirlerinin yapilan karsilastirmalarda ne derece etkili oldugu incelenecektir.
Ardindan, Avrupa Birligi tiye iilkeleri ile Tiirkiye arasinda gergeklestirilen karsilastirmali
anayasa hukuku caligsmalarinin 6nemi, degeri ve etkisi lizerinde durulacaktir. Son olarak,
Avrupa Birligi tlye iilkeleri ile Tirkiye arasinda 6zellikle son donemde yapilan ve giincel
tartismalarda da yer tutan hiikiimet sistemi karsilastirmalarina deginilerek, Tiirkiye’ye iliskin
degerlendirmelerde bulunulacaktir.

* Aras. Gor. Dr., Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi / Anayasa Hukuku Anabilim Dali.
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AVRUPA BIiRLiGI'NDE HUKUK USTUNLUGU iLKESININ iHLALi: POLONYA
VE MACARISTAN ORNEKLERI

Huzeyfe KARABAY™

Avrupa Birligi Antlasmasi'nin ikinci maddesinde bahsi gecen hukuk iistiinliigii ilkesi, Avrupa
Birligi iiyesi devletlerin bu ilkeye uygun hareket etmesini zorunlu kilmaktadir. Ilkenin aksine
yaklagimlar, liye devletlerin birtakim yaptirimlarla kars: karsiya kalmasina neden olmaktadir.
Ilgili iiye devletin hiikiimet temsilcisinin Avrupa Konseyi'ndeki oy haklarni da kapsayacak
sekilde antlasmanin sagladigi bazi haklarin askiya alinmasiyla sonuglanabilen yaptirimlar, AB
Antlagmasi'nin yedinci maddesinde sayilmistir. Kuskusuz ikinci ve yedinci madde, AB'nin
demokratik hukuk devletlerinden olusan bir topluluk oldugu savinin alametifarikasi
sayilabilmektedir. Ancak, AB'ye iiye her iilkenin hukuk istiinliigli ilkesine uygun hareket
ettigi sdylenemez. Ozellikle AB iiyesi bazi iilkelerde iktidara gelen asir1 sagci ve popiilist
partilerin bu ilkeyle bagdasmayacak kararlar aldiklar1 goriilmektedir. AB iiyesi Polonya ve
Macaristan bunun en iyi Ornekleri olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu iilkeler i¢cin AB
Antlagsmasi'nin yedinci maddesinin uygulamaya sokulmasi Avrupa Komisyonu tarafindan
giindeme getirilmistir. Avrupa Komisyonu'nun hukuk {istlinliigii ilkesinin ihlali yoniindeki
kanaatinde; Polonya'da, iktidardaki asirt sagct Hukuk ve Adalet Partisi'nin (PiS), Polonya
Anayasa Mahkemesi'nin yetkilerini kisitlayan, yargi tizerinde siyasi giicii kullanmaya yonelik
tavirlar; ayni sekilde Macaristan'da iktidar sahibi sagc1 Fidesz Partisi'nin, iilkedeki medya
kuruluslara ve azinliklara yonelik baskici davraniglar etkili olmustur. AB Antlagsmasinin
yedinci maddesinin iiye devletler bakimindan isletilmesi miimkiinken; yaptirimlar konusunda
baz1 zorluklarla karsilasilmasi da olasidir. Hukuk iistiinligu ilkesini ihlal eden iilkeye karsi
yedinci maddenin ikinci fikrasinda belirtilen iiye devletin Avrupa Konseyi'nde oy kullanma
hakkindan mahrum birakilmas1 i¢in Avrupa Birligi Zirvesi'nde oy birligiyle karar alinmasi
sart kosulmaktadir. Burada, bir {ilkenin dahi ihlali ger¢eklestiren iiye devletin lehine oy
kullanmas1 yedinci maddenin uygulanmasimi engelleyeceginden, ilgili devlet i¢in yaptirim
kararinin alinmasi da bir hayli zor goriilmektedir.

* Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Boliimii Doktora Ogrencisi.
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AVRUPA ADALET DiVANI: UTOPYADAN YASALLASTIRMAYA

Esma Yagmur SONMEZ*

Literatiirde genel kabul goren goriise gore, tarafsiz bir yargi organi olan Avrupa Adalet
Divani, Avrupa Birligi’nde hukukun dstiinliigliniin koruyucusudur. 2008 FEuro Krizi
sonrasinda yeniden gozden gecirilen bu gorlis, kriz ortaminda Divan’in tarafsizliktan
uzaklasarak Avrupa Birligi kurumlarinca finansal istikrarin saglanmasi amaciyla alinan ve
Birlik Hukuku’na uygun olmayan tedbirlerin yasallagtirilmas1 roliinii tistlendigi seklindedir.
Bu nedenle de, Avrupa Adalet Divani’in kriz ortaminda tarafsizligin1 kaybederek politiklestigi
iddia edilmektedir. Bu ¢alismada, literatiirdeki bu baskin goriis sorgulanarak, Euro Krizi’nin
Avrupa Adalet Divani’nin tarafsizlig1 tizerindeki etkisi incelenecektir.

Bu baglamda, tarafsizlik, Martti Koskenniemi tarafindan tanimlanan hali ile ele alinacaktir.
Koskenniemi’ye gore, somutluk (concreteness) ve normatifligin (normativity) es zamanl
olarak saglanmasi tarafsizlik i¢cin vazgegilmez temel kriterdir. Bu iki kriterden herhangi
birinin eksikligi tarafsizligin olusmasmi engelleyecek ve bu caligmada tarafsizligin karsit
kavrami olarak kullanilan politiklesme anlamina gelecektir. Bu anlamda, normatifligin
saglandig1 ancak somutlugun eksik oldugu durum, iitopya (utopia) olarak tanimlanirken;
somutlugun saglandigi ancak normatifligin eksik oldugu durum, yasallastirma (apology)
olarak tanimlanmaktadir. Koskenniemi’ye gore tarafsizliktan sapma olarak ifade edilen bu iki
durum, bu ¢alisma kapsaminda politiklesmeyi tanimlamaktadir. Bagka bir deyisle, Avrupa
Adalet Divan’nin iitopya veya yasallastirma olarak tanimlanabilecek kararlari, onun
politiklesmis bir yargi organi oldugu sonucunu doguracaktir.

Avrupa Adalet Divani'min kurulusundan giiniimiize kadar olan 6nemli 6rnek kararlarinin
Koskenniemi’nin tarafsizlik kriterligini saglayip saglamadigi ve bu yonuyle de politik olup
olmadiginin incelendigi bu calismada, Divan’in aslinda kurulusundan beri politik bir yargi
organi oldugu savunulmaktadir. Euro Krizi temelinde iki doneme ayrilarak yapilan bu
degerlendirmeye gore; Kriz Oncesinde iitopyanin, Kriz sonrasinda ise yasallastirmanin
etkisinde olan Avrupa Adalet Divam1 hi¢bir zaman tarafsiz bir kurum olamamistir. Bu
yoniiyle, Euro Krizi’'nin Divan’in {izerindeki etkisi yalnizca bu politikliginin nedenindeki
degismedir. Kriz 6ncesinde somutluk kriterini saglayamayan Avrupa Adalet Divani, Kriz
sonrasinda ise normatiflik kriterini saglayamamaktadir. Sonug olarak, Koskenniemi tarafindan
tanimlanan sekliyle somutluk ve normatifligi es zamanli olarak saglamayi hicbir zmaan
basaramayan Avrupa Adalet Divani, 1960’lardan bu yana politik bir yapidir.

* Aras Gor. Ortadogu Teknik Universitesi-Uluslararasi {liskiler Boliimii.
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BIiREYSEL YATIRIMCI PROGRAMLARININ AVRUPA VATANDASLIGI
UZERINDEKI ETKIiSi: MALTA ORNEGI

Ozlem SEFER*

Avrupa Birligi (AB) hukukunun {istiinliigli, AB’nin temel ilkelerinden biri olup, AB
hukukunun ulusal hukuklar karsisindaki istiinliigiine isaret etmektedir. Yetki devri ve yetki
paylasiminin yapildigi alanlar s6z konusu olsa da, ulusal hukuklarin yetkisinde olan Kimi
alanlara AB’nin miidahale etme ya da bu alanlarda diizenleme yapma yetkisi
bulunmamaktadir. Bunlardan bir tanesi, ulusal vatandaslik diizenlemeleridir. Her iiye iilke,
ulusal vatandaslik sart ve diizenlemelerini AB’den bagimsiz olarak belirlemektedir. Her ne
kadar ulusal vatandaslik konusu ulusal diizenlemeler kapsaminda olsa da, Avrupa
vatandashiginin zaman iginde ulusal vatandaslik diizenlemelerinden etkilenebilecegi
goriilmiistiir. Baz1 AB tiyesi iilkeler, iiclincii lilke vatandaslarina, iilkelerine belirli bir yatirim
yapmalar1 karsiliginda vatandas olma hakki saglamaktadir. S6z konusu iilkelerden bir tanesi
Malta’dir. Ulkeye, belirlenen miktarda yatirim yapan ve belli bir siire Malta’da ikamet eden
bireyler, Malta vatandasligina kabul edilmektedir. Ilk kez Maastricht Antlasmasi’yla AB
hukukuna giren Avrupa vatandagligi kavrami, AB {iyesi olan iilkelerin vatandaglarinin ayni
zamanda Avrupa vatandasi oldugunu sdylemektedir. Bu diizenlemeden yola c¢ikilarak
sOylenecek olursa, yatirimcilar i¢in vatandaslik programiyla Malta vatandasi olan her birey,
Avrupa vatandasi da olmaktadir. Bu konunun AB diizeyinde de ele aliniyor olmasi, yalnizca
Malta’y1 degil ayn1 zamanda diger AB iiyesi iilkeleri ve AB’yi de dogrudan ilgilendiren bir
konunun varligina isaret etmektedir. S6z konusu diizenleme, beraberinde ekonomik, siyasi ve
sosyal anlamdaki sorulari beraberinde getirmis, AB’nin, iiye llkelere konuyla ilgili kimi
tavsiyelerde bulundugu gorilmiistiir.

Calismada, Malta bireysel yatirimci programi, ekonomik, siyasi ve sosyal anlamdaki etkileri
ve bu alanlarin etkilesimi cergevesinde hem AB yetkililerinin yaklasimi hem de ulusal
yetkililerin bakis acis1 gbz Oniline alinarak incelenecektir. Bu cergevede, ulusal vatandaslikla
ilgili olan diizenlemeler yetki alaninda bulunmayan AB hukukunun, s6z konusu
diizenlemelere Avrupa vatandasligi acisindan ne sekilde etkide bulunabilecegi tartigilacaktir.

* Dr., Bilkent Universitesi / Siyaset Bilimi ve Kamu Yo6netimi Béliimii (Yari-zamanli Ogretim Elemani)
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