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ULUSLARARASI TAHKIM KONGRESI
24 MAYIS 2012

ACILIS KONUSMALARI

Sunucu

Istanbul Universitesi Rektorii Sayin Prof. Dr. Yunus Soylet, Sayin Ho-
calarim ve Degerli Katilimcilar,

Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Milletlerarast Hukuk ve Millet-
lerarast Miinasebetler Arastirma ve Uygulama Merkezi tarafindan diizenle-
nen, Uluslararast Hukukcular Birligi, Yiiksel Karkin Kiiciik Avukatlik Or-
takligr ve GSI Meridian Attorneys & Counselors tarafindan desteklenen
“Tiirkiye’nin Uluslararas: Tahkim Tecriibesi” konulu Uluslararas: Tahkim
Kongresi'ne hos geldiniz.

Uluslararas: tahkim konusundaki deneyim ve birikimlerin degerlendiri-
lip giincel meselelerin ve gelecege dair yapilmas: gerekenlerin tartisilacag
kongremizin Tiirk hukukuna ve Tiirk tahkim uygulamasina onemli katkilar
sunacagt inanciyla a¢ilis konusmalariyla programimiza baslyoruz.

Mk agilis konusmasini yapmak iizere, kongremizin diizenleyicisi degerli
hocamiz, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Milletlerarasi Hukuk ve
Milletleraras: Miinasebetler Arastirma ve Uygulama Merkezi Miidiirii Sa-
ymn Prof. Dr. Cemal Sanli"y1 kiirsiiye davet ediyoruz.



Kongre Agilis Konusmalari




Prof. Dr. Cemal SANLI
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Milletleraras: Hukuk ve
Milletleraras: Miinasebetler Arastirma ve Uygulama Merkezi Miidiirii



Kongre Acgilis Konusmalari

Sayin Rektor,
Degerli Misafirlerimiz,
Toplantimiza hos geldiniz.

Bugiin, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Uluslararas1 Hu-
kuk Merkezi olarak bir “Uluslararas1 Tahkim Konferansi” diizenle-
mis bulunuyoruz. Konferansta, uluslararasi tahkimin 6zellikle Tiirki-
ye pratigi bakimindan énem arz eden yonlerine temas edecegiz. Bu-
nunla alakali olarak yerli ve yabanci ¢ok degerli konusmacilarimiz
var. A¢is konusmamin basinda, degerli konusmacilara, oncelikle te-
sekkiir etmek istiyorum.

[Ik konusmaci, kiirsiimiizden Yard. Doc. Dr. Inci Ataman
Figanmese; Tiirkiye'nin devlet olarak yer aldig1 ICSID davalarindan
ve Tirk vatandaslariin yatirima olarak yabanci devletlere kars: ag-
tig1 ICSID davalarindan bahsedecek. Bu davalarda, ICSID hakemleri
ictihat tegkil edecek kararlar vermislerdir. Konusmaci, ICSID kararla-
rinin daha ziyade bu yonlerine temas edecek. Kendilerini biraz sonra
dinleyecegiz.

Diger konusmaci, meslektasimiz Prof. Dr. Ziya Akinci; Tiirki-
ye’nin taraf oldugu pek c¢ok uluslararas: tahkim davasinda avukat ve
hakem olarak gorev almaktadir. Bu itibarla uluslar arasi tahkim tat-
bikatinda miihim bir tecriibeye sahiptir. Kendisi, Tiirkiye'nin “Dev-
let” olarak taraf oldugu ICC davalarindan bahsedecek.

Uctincii konusmacimiz, yine Istanbul Universitesi Hukuk Fakiil-
tesi’'nden meslektasimiz Dog. Dr. Burak Gemalmaz; ilging bir konuya
temas edecek: Uluslararas1 yatirimlarla alakali olarak, ICSID ve
AIHM’deki paralel uluslararasi tahkim davalari ve bunlarin muhte-
mel sonuglarindan bahsedecek. Bildiginiz gibi Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi'ne Ek 1 Numarali Protokol miilkiyet hakkin1 korumakta-
dir. Miilkiyet hakkinin ihlali iddialar1 ¢ok defa yatirirm uyusmazlikla-
rinin da konusunu teskil etmektedir. Konusmaci Tiirkiye merkezli bir
ornek etrafinda, Tiirkiye’ye kars: AIHM’de agilmis olan bir dava etra-
finda uluslararasi yatirim uyusmazliklari ile AIHM arasindaki iligki-
lerden bahsedecek.



Prof. Dr. Cemal SANLI
istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Milletlerarasi Hukuk ve Milletlerarasi Miinasebetler
Arastirma ve Uygulama Merkezi Miid(irdi

Toplantimizin ikinci oturumunda Tiirkiye'nin, ozellikle devlet
olarak uluslararas: tahkim davalarinda izledigi stratejilerden bahsedi-
lecek. Avukat belirlemesinden tutunuz, davalardaki ekspert secimine
kadar gecen siiregte Tiirkiye devlet olarak nasil bir strateji izliyor?
Cok daha miihimi; acaba Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti, devlet olarak
ozellikle kaybedilen davalar karsisinda nasil bir yol izlemektedir?
Diger bir ifade ile verilen uluslararasi tahkim kararlarim1 devlet,
rizaen icra ediyor mu? Yoksa bu kararlarin yabanci hakem kararlari-
nin icras1 hakkindaki Newyork Konvansiyonu'na gore icra edilmesini
mi beklemektedir? Bu konulari, birinci elden Muhakemat Genel Mii-
diiriimiiz Selahattin Inci Bey’den dinleyecegiz.

Daha sonra, Tiirkiye'nin taraf oldugu pek ¢ok uluslararas: tah-
kim davasinda, avukat olarak veya hakem olarak gorev alan Dr.
Hamid Gharavi Bey’i dinleyecegiz. Kendisi, Tiirkiye'nin devlet olarak
uluslararas: tahkim davalarinda izledigi stratejiler, usuller konusun-
da bilgi takdim edecekler.

Son oturumda bendeniz, Tiirkiye'nin uluslararas: tahkim alanin-
da sahip oldugu avantaj ve dezavantajlardan bahsedecegim.

Yine konusmacilarimiz arasinda, Eric Schwartz bulunmaktadir.
Uluslararas: tahkim alanindaki mithim hakemlerimizdendir. Kendisi,
Diinya’da ve Tiirkiye’deki uluslararasi tahkim merkezlerinin kurulus
imkanlarindan, kurulma usullerinden, fonksiyonlarindan ve basari
sanslarindan bahsedecek. Boylece konusmacidan; Tiirkiye’de kurul-
mas1 diisiiniilen Istanbul Uluslararast Tahkim Merkezi kurulus ca-
lismalarinda istifade edilecektir.

Son konusmaci Dr. Jacques Covo, kiymetli bir dostumdur ve ¢ok
onemli bir miizisyendir. Jacques Covo, Isvi¢re’de yasamakla beraber
Tiirkiye dogumludur. Tiirkge de biliyor. Konferansin Tiirkge verece-
gi igin ¢ok heyecanli oldugunu bana biraz evvel ifade ettiler. Kendisi,
diinyadaki birlik(Commodity) tahkimleri dedigimiz; Ticaret Odalars,
Sanayi Odalari, Seker Birligi, Ayakkabicilar Birligi, Yaglhh Tohumlar
Birligi, Hububat Birligi vs. gibi diinya tizerindeki mesleki ve sektorel
birlik tahkimleri konusunda diinyanin mithim uzmanlarindan biri-
dir. Covo, aynm1 zamanda merkezi Londra’da olan FOSFA ve GAFTA



Kongre Acgilis Konusmalari

gibi 6onemli mesleki ve sektorel tahkim Orgiitlerinde temyiz kurulu
iiyesidir. Covo, Diinyada ve Tiirkiye’deki sektorel ve mesleki tahkim
merkezleri hakkinda bilgi vereceklerdir.

Ben, son ciimle olarak konferansimiza istirak eden hepinize ayr1
ayr1 tesekkiir ediyorum. Ozellikle teblig sunma liitfunda bulunan ve
buraya kadar tesrif eden dostlarimiza ayr1 ayr tesekkiir ediyorum.

Yine konferansimizi finanse eden, sponsor hukuk biirolarina te-
sekkiir ediyorum.

Ayrica, organizasyonunu gergeklestiren Lale Organizasyon sirke-
tine ve ¢aliskan mensuplarina tesekkiir ediyorum.

Toplantinin herkes igin faydali olacag: diislince ve temennisiyle
hepinize ayr1 ayr tesekkiirlerimi sunuyorum.



Sunucu
Degerli hocam Sayin Prof. Dr. Cemal Sanli’ya tesekkiir ederiz.

Degerli konuklarmmz, simdi varligr ile bizleri sereflendiren Istanbul
Universitesi Rektorii Sayin Prof. Dr. Yunus Soylet’i agilis konusmasini
yapmak iizere kiirsiiye davet ediyoruz.
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Prof. Dr. Yunus SOYLET

Istanbul Universitesi Rektirii



Kongre Acgilis Konusmalari

Cok Degerli Akademisyenler,
Degerli Katiimcailar,
Once, hepinize giinaydin.

Bir tip mensubu olarak izin verirseniz, bugiinkii toplantinin
Oonemini benim a¢gimdan size aktarmak isterim. Bir Diinya sistemi var.
Ister sevin, ister sevmeyin. Bu Diinya sistemi iginde de yine kagimil-
maz olarak karsilikli iliskiler var. Bir yandan Tiirkiye'nin uluslararasi
ticaret hacmi hizla artiyor, diger yandan da hepimizin bildigi gibi
yabanci yatirimlar ve her tiirlii uluslararasi iliskimiz de siiratle arti-
yor. Insanin oldugu yerde, menfaatlerin oldugu yerde, catismalarim,
uyusmazliklarin olmamasi miimkiin degil. Bunlarin hepsine elbette,
artik boylesine iligkiler s6z konusu oldugu igin uluslararasi ¢oziimler
getirmek gerekiyor.

Bu nedenle, Tiirkiye’de bu yonde atilmis olan ve de atilmasini
umut ettigimiz adimlarin konusulacagi 6nemli bir toplanti olacagin-
dan hi¢ kugskum yok. Aslinda Tiirkiye Cumhuriyeti, uluslararasi tah-
kim konusunda ve uluslararas: uyusmazliklarin ¢6ziimii konusunda
bugiine kadar epeyce mesafe kaydetti. Ben, bundan sonra da iligkile-
rimizin boyutu ve hacmi arttik¢a bu gelismelerin hiz kazanacagini
diistintiyorum.

Tiirkiye'nin 6zellikle son yillarda, etrafimizdaki gelismeler ve
degisimle baglantili olarak konjonktiirel olarak vardigi yer, Tiirki-
ye’nin bolgenin tartisiilmaz merkezi oldugunu bize isaret ediyor. Do-
layisiyla biz de korkmadan, bu adimlar1 atmak ve bir uluslararas:
tahkim merkezinin {ilkemizde gelismesini saglamak zorundayiz. Bu
toplantida bu konu ile ilgili onemli adimlarin atilacagina inaniyorum.

Verimli ve basarili bir toplant1 ge¢mesi dilegiyle hepinize katkila-
riniz icin tesekkiir ediyor, saygilar sunuyorum.

10



Sunucu

Sayin Rektoriimiiz Prof. Dr. Yunus Soylet’e tesekkiir ederiz.

Degerli Misafirler,

Simdi, Uluslararas: Tahkim Kongresi'nin “Tiirkiye'nin son 10 yilda
muhatap oldugu Uluslararast Tahkim Davalar1” bashikli ilk oturumunu
gerceklestirmek tizere; Oturum Baskani Galatasaray Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Ogretim Uyesi Sayin Prof. Dr. Ata Sakmar’t ve degerli konusma-
cilarimiz; Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi Sayin
Prof. Dr. Ziya Akinci, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uye-
si Saym Yrd. Dog. Dr. Inci Ataman Figanmese ve Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi Saymn Dog. Dr. Burak Gemalmaz't davet
ediyoruz.

11
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OTURUM BASKANI : Prof. Dr. Ata Sakmar

Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi

Sayin Rektor,
Degerli Katihmailar,
Degerli Meslektaglarim,

Uluslararas: tahkimin 6zellikle son 10 yilda kat etmis oldugu me-
safe ve Tiirkiye’nin uzun zaman ¢ok geri kaldig1 bir alanda, pek ¢ok
tilkeden geri kaldig: bir alanda, hakikaten biiyiik bir sicrama yaptigi-
n1 ve layik oldugu yere gelmeye basladigin1 gordiigtimiiz bir sirada
diizenlenen bu toplantinin yararl olacagma inaniyorum ve Istanbul
Universitesi Uluslararasi Hukuk Enstitiisii'nii candan kutluyorum.
Bu konuda hep 6nde gitmistir Istanbul Universitesi. Ve bu organi-
zasyonda herkes icin yani hem akademisyenler i¢in, hem pratik alan-
da calisan avukatlar ve genel olarak konu ile ilgili olan herkes igin iyi
sonuglar verecegini timit ediyorum. Hepinize hos geldiniz diliyorum.
Sozii de ilk konusmaci Yrd. Dog. Dr. Inci Ataman Figanmege’ye bira-
kiyorum.

15
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Yard. Dog. Dr. Inci Ataman-Figanmese
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
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SON ON YIL iCINDE TURKIYE’'NIN MUHATAP OLDUGU ICSID
DAVALARI

I- Giris

Tebligimizin konu bagh1 olan ““Son On Yil Icinde Tiirkiye'nin Mu-
hatap Oldugu ICSID Davalarr” bashgi, Tiirkiye’nin ICSID tecriibesi ile
tam bir uyum igindedir. Zira i¢inde bulundugumuz 2012 yilindan
tam da 10 yil 6nce 2002 yilinda, Tiirkiye, muhatap oldugu ilk ICSID
davasi ile karsilasmustir. Tiirkiye'nin 2002 yilinda muhatap oldugu bu
ilk ICSID davasi, kayit tarihi itibariyla 98. sirada yer alan ICSID dava-
s1 olan PSEG Konya Ilgin davasidir.

Siiremiz kisith oldugundan, burada ICSID tahkiminin ne oldugu
konusu {iizerinde durma olanagimiz bulunmamaktadir. Ancak sunu
belirtmekle yetinelim ki, ICSID, yabanci yatirimcilarin ev sahibi dev-
let ile aralarindaki yatirim uyusmazliklarinin giderilmesi igin, devlet-
ler arasinda akdedilmis bir Konvansiyon ile kurulmus bir tahkim
merkezidir. Kuskusuz ki, ICSID tahkimi yatirirm uyusmazliklarinin
¢oziimi i¢in bagvurulabilecek yegane uyusmazlik ¢oziim yeri degil-
dir; buna ragmen yatirim uyusmazliklarinin ¢éziimii i¢in gliniimiizde
en sik bagvurulan yer, ICSID’dir. Oyle ki, UNCTAD'in (United
Nations Conference on Trade and Development) 2012 yili verileri
uyarinca, 2011 yilinda Yatirim Tegvik ve Koruma Sozlesmelerine isti-
naden agilmis 46 davanin, 34’ii ICSIDVde kayit altina alinmistir2. Go-
riilecegi lizere, yatirnm ihtilafindan kaynaklaniyor olup 2011 yilinda
acilmis olan davalarin neredeyse dortte iicii (%73'11) ICSID’de kayit
altina alinmisgtir.

ICSID hakkinda bu kisa genel bilgiyi verdikten sonra Tiirkiye'nin
ICSID tecriibesi konusuna donecek oldugumuzda basta sunu belirt-

1 Sozi edilen 34 davaya gerek ICSID Konvansiyonu gerekse de ICSID Ek Meka-
nizma kurallar1 ¢er¢evesinde goriilen davalar dahildir.

2 UNCTAD verilerine gore, 2011 yilinda agilmis 46 davanin ICSID’de agilan 34
davasi disinda kalan 6 dava UNCITRAL ad hoc tahkim kurallari ¢ergevesinde go-
riilmek iizere acilmistir. Yine UNCTAD'1n verilerine gore, kalan diger 6 davanin
goriilmesi i¢in nereye bagvurulmus oldugu ise mechuldiir;, UNCTAD, Latest
Developments in Investor-State Dispute Settlement, IIA Issues Note, No.1, April
2012 (http://unctad.org/en /PublicationsLibrary) .
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Yard. Dog. Dr. inci ATAMAN-FIGANMESE
istanbul Universitesi Hukuk Fakdiltesi

memiz gerekir ki, Tiirkiye'nin ICSID nezdinde bir¢ok bagka tilkeden
farkly, ilgi ¢ekici bir konumu bulunmaktadir. Zira Tiirkiye, hem ken-
disine kars1 dava agilan bir {ilke, hem de vatandas: olan yatirimcilarin
bagka tilkelere karsi ICSID nezdinde dava actiklar1 bir {ilke konu-
mundadir. Bu 6zelligi ile Tiirkiye, ICSID tahkiminin elestirilen bir
yonii olan Kuzey {ilkeleri ile Giiney tilkeleri arasindaki esitsizligin
istisnalarindan birini tegkil eden bir iilke konumundadir. Gergekten
de, ICSID tahkimi, davaci konumunda olanlarin ¢ogunlukla zengin
Kuzey {ilkelerinin vatandas: olan yatirimcilar olmalari, buna mukabil
davali konumundaki iilkelerin ise cogunlukla gelismekte olan Giiney
tilkeleri olmalar1 yoniiyle elestirilir. ICSID tahkimine yonelik bu eles-
tiriye kars1 gosterilebilecek onemli bir 6rnegi, tespit edebildigimiz
kadariyla davali konumunda oldugu 8 dava, kendi vatandag: yati-
rimcilarin ise davact konumunda oldugu 14° dava ile, Tiirkiye teskil
etmektedir.

ICSID nezdinde Tiirkiye aleyhine agilmis oldugunu tespit ettigi-
miz davalar ile Tiirk sirketlerinin yabanci devletlere kars: yine ICSID
nezdinde agmis olduklarini tespit ettigimiz davalar sunlardir:

TURKIYE'YE KARSI ACILMIS DAVALAR TURK SiRKETLERININ
YABANCI DEVLETLERE KARSI ACTIKLARI DAVALAR
1- PSEG Global Inc. and Konya Ilgin | 1- Bayindir Ingaat v. PAKISTAN
Elektrik v. Turkey (ICSID Case No | (ARB/03/29)
ARB/02/05) 2- Rumeli Telekom and Telsim Mobil
2- Motorola Credit Corporation Inc. | v. KAZAKHSTAN (ARB/05/16)
v. Turkey (ICSID Case No |3- Sistem Miih. Insaat San. Tic. v.
ARB/04/21) KYRGYZ Republic (ARB/06/1)

3- Cementownia “Nowa Huta” SA | 4- Barmek Holding v. AZERBAIJAN
v. Turkey (ICSID Case No | (ARB/06/16)

ARB/06/2) 5- ATA Const. Trade Comp. v. JOR-
4- Libananco Holdings v. Turkey | DAN (URDUN) (ARB/08/2)
(ICSID Case No ARB/06/8) 6- Karmer Mermer v. GEORGIA

5- Europe Cement v. Turkey (ICSID (GURCISTAN) (ARB/08/19)
Case No ARB/07/2)

3 Tespit ettigimiz 14. dava olan Karkey Karadeniz Elektrik Uretim A.S. v. Pakistan
davasi 2013 yilinda agilmastir.
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6- Saba Fakes v. Turkey (ICSID Case
No ARB/07/20)

7- Tulip Real Estate Investment v.
Turkey (ICSID Case No ARB/11/28)
8- Alapli Elektrik v. Turkey (ICSID
Case No ARB/08/13)

7- Adem Dogan v. TURKMENISTAN
(ARB/09/9)
8- Kilic Insaat v. TURKMENISTAN
(ARB/03/29)
9- Ickale Insaat v. TURKMENISTAN
(ARB/10/1)

10- Omer Dede and Serdar Elhiiseyni

V. ROMANYA and AVAS
Privatization (ARB/10/22)

11- Tirkiye Petrolleri A.O. wv.
KAZAKHSTAN ((ARB/11/2)

12- Garanti Koza V.

TURKMENISTAN (ARB/11/20)

13- Muhammet Cap & Sehil Insaat v.
TURKMENISTAN (ARB/12/6)

14- Karkey Karadeniz Elektrik Uretim
A.S. v. PAKISTAN (ARB/13/1)

Tebligimizde evvela, Tiirkiye'nin muhatap oldugu ICSID davala-
rinin genel gergevesini ¢izmeye galisacagiz. Bunun igin evvela Tiirki-
ye’nin muhatap oldugu ICSID davalarinda davacilarin ICSID’in yet-
kisini hangi kurallara dayandirmis olduklar1 ve ICSID davalarinin
hangi kurallar ¢ercevesinde goriildiigii (ICSID Konvansiyonu mu-
ICSID Ek Mekanizma Kurallar1 m1?) konular: iizerinde duracagiz.
Daha sonra, bize taninan siire elverdigi dl¢iide, Tiirkiye'nin muhatap
oldugu ICSID davalarindan, ICSID igtihadini etkilemis olup diger
yatirim ihtilafi davalarinda da sik atif yapilan 6zellikli davalardan
bazilarina deginecegiz.

II- Tarkiye’nin Muhatap Oldugu ICSID Davalarina Genel Bakis

Tiirkiye’'nin Muhatap Oldugu Davalarda ICSID’in Yetkisini
Doguran Hukuki Dayanak Olarak “Iki Tarafli Yatirim Tesvik ve
Koruma Sézlesmeleri” ile “’Enerji Sart1 Sozlesmesi”

Ticari tahkim alaninda prensip olarak, bizatihi uyusmazhgin ta-
raflarimin  kendi aralarinda anlasmaya varmak suretiyle, aralarinda
¢ikmis veya ¢ikacak uyusmazliklar tahkim yoluyla giderme konusunda
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riza vermis olmalar1 aranir. Buna mukabil “yatirim tahkimi” alanin-
da, tahkime riza konusunda bizatihi yatirimci ile ev sahibi devletin
anlasmaya varmis olmalar1 aranmaz. Yatirim tahkimi alaninda tah-
kime riza, farkh yollarla da beyan edilebilmektedir. Mesela, ev sahibi
devletin yatirrm mevzuatinda “tahkime rizay1” igeren bir hiikiim
mevcutsa, yatirimci, ev sahibi devletle aralarindaki uyusmazliklarin
tahkim yoluyla ¢oziilecegi konusunda anlasmaya varmis olmasa da-
hi, mevzuatinda yer alan hiikme istinaden ev sahibi devlete karsi
yatirim tahkimine bagvurabilir. Yine yatirimci, tabi oldugu devlet ile
ev sahibi devlet arasinda akdedilmis Yatirim Tesvik ve Koruma Sozles-
mesi'nde yer alan ve akit devletlerin yekdigerinin vatandas: olan yati-
rimcilarin ev sahibi devlete karsi tahkim yoluna bagvurabilecegini
ongoren milletlerarasi sdzlesme hiikmiine dayanmak suretiyle de ev
sahibi devlete kars1 yatirim tahkimine bagvurabilir*.

Nitekim, Tiirkiye aleyhine agilmis ICSID davalarinda yabanci ya-
tirrmcilar, tabi olduklar: devlet ile Tiirkiye arasinda akdedilmis Yat:-
rim Tegvik ve Koruma Sozlesmelerine istinat etmek suretiyle ICSID tah-
kimine bagvurmuslardir. Mesela, Tiirkiye aleyhine agilmis ilk ICSID
davasi olan PSEG Konya Ilgin davasi, Tiirkiye ile ABD arasinda akde-
dilmis iki tarafli Yatirirm Tesvik ve Koruma Sozlesmesi'ne, Saba Fakes
davasi ise, Tiirkiye ile Hollanda arasinda akdedilmis iki tarafli Yati-
rim Tesvik ve Koruma Sozlesmesi'ne istinaden agilmistir.

Hemen belirtelim ki, Tiirkiye'nin muhatap oldugu ICSID davala-
rinin timi sadece ““iki tarafli” Yatirnrm Tesvik ve Koruma S6zlesmele-
rinin hiiktimlerine istinaden agilmis degildir. Baz1 davalar, ¢ok tarafli
bir Yatirim Tesvik ve Koruma S6zlesmesi olan Enerji Sart1 Anlagma-
s1°na istinaden agilmistir. Meseld, Giiney Kibris Rum Cumhuriye-
ti'nin tabiyetini tasiyan bir sirket olan Libananco, Giiney Kibris Rum
Cumbhuriyeti ile Tiirkiye arasinda akdedilmis “iki tarafli’” Yatirim

*  Devletler arasinda akdedilmis Yatirim Tesvik ve Koruma Sozlesmelerinde yer alan
tahkim kaydina istinaden yatirim tahkimine basvurma imkanimin bulundugunun
kabul edilmis oldugu ilk dava, ICSID nezdinde goriilmiis olan Asian Agricultural
Products Ltd. (AAPL) v. Republic of Sri Lanka davasidir. (Bkz. Asian
Agricultural Products Limited v. Democratic Socialist Republic of Sri Lanka
(ICSID Case No. ARB/87/3) (http://icsid .worldbank. org/ ICSID/ FrontServlet) .

5 Enerji Sart1 Anlagmasi’nin metni i¢in bkz. RG. 12.07.2000/24107 (Miikerrer).
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Tesvik ve Koruma Sizlesmesi mevcut olmamasina ragmen, her iki tilke-
nin de taraf oldugu Enerji Sart: Sozlesmesi'nin 26. maddesinde® yer
alan tahkim kaydina istinaden Tiirkiye aleyhine dava agabilmistir.
Tiirkiye'nin gerek davali konumunda oldugu i¢in muhatap oldugu,
gerekse de Tiirk sirketlerinin davaci olmalari nedeniyle muhatap ol-
dugu ICSID davalarindan Enerji Sartr’na istinaden agilmis oldugunu
tespit ettigimiz davalar sunlardir:

1- Libananco Holdings v. Turkey

2- Cementownia “Nowa Huta” v. Turkey
3- Europecement v. Turkey

4- Alapl Elektrik v. Turkey

5- Barmek Holding A.S. v. Azerbaijan

6- Tirkiye Petrolleri A.S. v. Kazakhstan

2- ICSID Ek Mekanizma Kurallan (Additional Facility Rules)
Cercevesinde Goriilen Davalar

Su iki dava, ICSID Ek Mekanizma Kurallar1 gergevesinde gortil-
mek lizere agilmistir:

1- Cementownia “Nowa Huta” v. Turkey
2- Europe Cement Investment v. Turkey

Bu iki davada da davaci yatirimcilar, Polonya sirketleridir. Yine
bu iki dava da Enerji Sart: Sozlesmesi’nin 26 [(4)(a)(ii)] maddesine isti-
naden acilmistir. Tiirkiye aleyhine agmis olan bu iki dava, ICSID
Konvansiyonu Kurallar1 gergevesinde degil, ICSID Ek Mekanizina
Kurallary” gergevesinde goriilmiistiir. Bu davalarin ICSID Ek Meka-

¢ Enerji Sarti Anlasmasi’nin 26(4). maddesinin (a)(i) ve (a)(ii) bent hiikiimleri,
ICSID nezdinde dava agilmasi imkanini tanimaktadir. S6z konusu maddenin
(a)(i)bendi hiikmii, gerek ev sahibi devletin gerekse de yatirimcinin tabi oldugu
devletin ICSID Konvansiyonu'na taraf oldugu durumlarda, (a)(ii) hitkmi ise,
ICSID Ek Mekanizma Kurallarinin uygulama alani bulacagi durumlarda, ICSID
nezdinde dava agma imkani tanimaktadir.

7 ICSID Ek Mekanizma Kurallar1 hakkinda bilgi igin bkz. {lhan YILMAZ, Uluslara-
rast Yatirim Uyusmazliklarinin Tahkim Yoluyla Coziimii, Istanbul 2004, s. 31 vd.;
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nizma Kurallar1 gercevesinde goriilmiis olmalarinin sebebi ise, Po-
lonya’nin hentiz, ICSID Konvansiyonu'na taraf olmamasidir. ICSID
yargilamasinin “ICSID Konvansiyonu” hiikiimleri ¢ercevesinde ger-
ceklesebilmesi igin, gerek ev sahibi iilkenin gerekse de yatirimcinin
tabi oldugu iilkenin ICSID Konvansiyonu'na taraf olmasi gerekir.
ICSID Ek Mekanizma Kurallari, bu iki iilkeden (ev sahibi iilke ile ya-
tirrmcmin tabi oldugu tilkeden) sadece birinin ICSID Konvansiyo-
nu’'na taraf olup, digerinin taraf olmadig1 durumlarda da ICSID nez-
dinde yargilama yapilabilmesi amaciyla 1987 yilinda yiiriirliige kon-
mus kurallardir®. Ek Mekanizma Kurallar1 gergevesinde yiiriitiilen
tahkim yargilamalar1 hakkinda ICSID Konvansiyonu hiikiimleri tat-
bik alan1 bulamayacag: i¢in, Ek Mekanizma Kurallar1 gergevesinde
ylriitiilmiis bir tahkim yargilamasi neticesinde verilen kararlar hak-
kinda, ICSID Konvansiyon'un en onemli maddelerinden olan 54.
maddesi hitkmii uygulama alani bulmaz. Bunun anlami, “Ek Meka-
nizma Kurallar1” ¢ergevesinde yiiriitiilen tahkim yargilamalar1 hak-
kinda verilen kararlarin icraya konacag: akit devlette, kendi mahke-
melerince verilmis nihai bir karar gibi icra edilemeyecek olmalaridir.
Halbuki, ICSID Konvansiyonu gergevesinde verilmis kararlar, akit
devletlerde, kendi mahkemelerince verilmis nihai kararalar gibi icra
edilirler’.
_II- Tarkiye’nin Muhatap Oldugu Davalarin ICSID ictihadinda-
ki Onemi:
Az evvel bu toplantinin agilis konugsmasini yaparken Hocam

Cemal SANLI'nin da ifade ettigi tizere, Tiirkiye'nin muhatap olmus
oldugu ICSID davalari, gerek ICSID igtihadinin gerekse de ICSID

Siileyman DOST, Yabanci Yatirim uyusmazliklart ve ICSID Tahkimi, Ankara
2006, s. 178 vd..

8 Ek Mekanizma kurallar1 gercevesinde bir tahkim yargilamasinin goriilebilmesi
i¢in de ICSID Genel Sekreteri'nin onaymna ihtiyag¢ bulunur. ICSID Genel Sekreteri,
ihtilafin Ek Mekanizma Kurallar1 uyarinca yiiriitiilecek bir tahkim yargilamasiyla
goriilmesine ancak, ihtilafin alelade bir ticari ihtilaftan farkli oldugu sonucuna
vardiginda onay verir, SCHREUER/MALINTOPPI/REINISCH/SINCLAIR, The
ICSID CONVENTION, Second Edition, Cambridge 2009, Art. 25, §. 203.

® ICSID Konvansiyonu gercevesinde verilmis hakem kararlarinin tenfizi hakkinda
ayrintili bilgi i¢in bkz. Nuray EKSI, ICSID Hakem Kararlarimn Taninmas: Tenfizi
ve Icrasi, Istanbul 2009.
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doktrininin gelismesine damga vurmus énemli davalardir. Oyle ki,
yabanct hukuk literatiiriinde ICSID konusunda kaleme alinmis kitap
ve makalelerin pek ¢ogunda mesela PSEG Konya llgin davasi veya
meseld Baymdir v. Pakistan davasi gibi Tiirkiye'nin gerek davali ola-
rak muhatap oldugu, gerekse de davacinin bir Tiirk sirketi olmasi
sebebiyle muhatap olmus oldugu ICSID davalarina deginilmektedir.
Burada, siiremizin sinirlar1 dahilinde kalmak kaydiyla, ICSID igtiha-
dinin gelisimine katkis1 olmus davalardan bazisini ele alacagiz.

1- PSEG Global Konya Ilgin v. Turkey Davasi'®:

Tiirkiye'nin muhatap oldugu ilk ICSID davas1 olan PSEG Konya
Ilgin davasi, bilhassa “ddil ve hakkaniyetli muamele standard:” ile ilgili
olarak ICSID igtihadinin gelisimine katkisi olmus bir karardir. Bu
kararin ICSID igtihadi bakimindan 6nem tasidig: bir baska yonii de,
devletlerin ICSID Konvansiyonu'na katilma iradesine ekledikleri 6zel
beyanlarin hukuki etkisine iliskin bir degerlendirme igeriyor olmasi-
dir.

a- Ev Sahibi Devletin Mevzuat Degisikliklerinin “/Adil ve Hak-
kaniyetli Muamele Standardina” Aykirilik Teskil Edebilecegi Yo-
niindeki Degerlendirmesi Bakimindan PSEG Konya Ilgin Davasinda
Verilmis Kararin Onemi:

PSEG Konya Ilgin davasi, heniiz bilfiil baglamamis bir yatirim
icin yapilan hazirlik harcamalariin (preparatory work expenses)
yatirim gergeklesmemis oldugu halde, ev sahibi devlet olan Tiirki-
ye’den talep edilmis oldugu bir davadir'’. Esasen, PSEG Konya Ilgin
davasi, yatirma hazirlik i¢in yapilmis harcamalarin talep edilmis ol-
dugu ilk ICSID davas: degildir. Daha onceki tarihlerde goriilmiis
Mihaly ve Zhinvali davalarinda da ayni konu ele alinmistir. Onceki bu
iki davada, ICSID tahkim heyetleri, yatirrma hazirlik i¢in yapilmis
masraflart “yatirrm” olarak kabul etmemis, davacilarin yatirima ha-
zirhik icin yaptiklar1 masraflarina iligkin taleplerini reddetmisti. Bu
nedenledir ki, Tiirkiye de PSEG Konya Ilgin davasinda, onceki iki

10 PSEG Global Inc. and Tlgin Elektrik Uretim ve Ticaret Limited Sirketi v. Republic
of Turkey (ICSID Case No. ARB/02/5)
11 PSEG Konya Ilgin davas1 hakkinda ayrintili inceleme icin bkz. DOST, s. 209 vd..
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ICSID davasi olan Mihaly ve Zhinvali davalarina isaret ederek, hazir-
lik galismalarma iliskin masraflarin talep edilemeyecegini ileri siir-
miistiir. Ne var ki, ICSID hakem heyeti, PSEG Konya Ilgin davasina
konu olan olayda, kosullarin, Mihaly ve Zhinvali davasindaki kosul-
lardan farkli oldugu sonucuna varmaigtir'2.

PSEG Konya Ilgin davasina konu olan olayda, Enerji ve Tabii
Kaynaklar Bakanlig: ile PSEG Global Inc. arasinda akdedilmis Uygu-
lama Anlasmasi, Danistay incelemesinden de gec¢mis, Bakanlik ile
PSEG arasinda 1999 yilinda imtiyaz sozlesmesi akdedilmisti. Ancak
daha sonra 2001 yilinda Elektrik Piyasas1 Kanununun c¢ikmasinin
ardindan projeye Hazine garantisi verilmesi reddedilmisti. Bu dava-
da ICSID hakem heyetinin esas olarak tizerinde durdugu nokta, da-
vacl yatirrmcinin Tiirk mevzuatinda gergeklestirilen degisikliklerden
etkilenmesi olmustur. ICSID hakem heyeti, davact yatirimar ile Tiirk
idaresi arasinda 1995 yilindan itibaren bir iliski kurulmus olduguna,
1995 yilinda baslayan bu iligki siirecinde Tiirkiye'nin mevzuat degi-
siklikleri yaptigina, bu degisikliklerin yatirimcr {izerindeki etkisinin,
yiiksege ciktiktan sonra birden asagi inen lunapark trenlerinin yarat-
tig1 etkiye (roller coaster effect) benzer bir etki olduguna vurgu yap-
mustir'®. ICSID hakem heyeti, 1995 yilindan baslayan siireg igerisinde,
Tiirk mevzuatinin, bazen yatirimc lehine olacak sekilde de olsa pek
¢ok defa degistirilmesi neticesinde, gerekli onay safhalar1 gecilip ta-
mamlanmis asamalarin yeniden ele alinip onay siireglerine tabi tu-
tulmasini, ev sahibi devlet olan Tiirkiye'nin ““d4dil ve hakkaniyetli
muamele standardinr” ihlal eden bir tutumu olarak degerlendirmis-
tir.

Bu davada ICSID hakem heyeti, adil ve hakkaniyetli muamale
standardinin ne oldugu konusunda, ICSID’e iligkin kitaplarda da atif

12 JCSID hakem heyeti, Mihaly davasma konu olayda taraflar arasinda bir imtiyaz
sozlesmesinin dahi imzalanmamis olduguna, Zhinvali davasinda ise, taraflarin
bir yatirrm bulunmadig1 konusunda mutabik kalmis olduklarina isaret etmistir;
PSEG Global Inc., The North American Coal Corporation and Konya Ilgin Elekt-
rik Uretim Ticaret Limited Sirket v. Republic of Turkey, Decision on Jurisdiction
(https://icsid.worldbank), (https://icsid.worldbank), parag 81.

13 PSEG Global Inc and Konya Ilgin Elektrik Uretim Ticaret Limited Sirket v.
Republic of Turkey, Award (https://icsid.worldbank) parag 250.
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verilen' su degerlendirmeyi yapmistir: ““Adil ve hakkaniyetli muamele-
nin oynadigr rol davadan davaya degisiklik arz ettigi icin, (bu standardin
ifade ettigi anlam') bazen arzu edildigi ol¢iide kesin degildir. Yine de,
(adil ve hakkaniyetli muamele standardi'®) milletleraras: hukuk stan-
dartlarimin alisilagelmis (geleneksel) ihldllerinin mevcut olmadig1 hallerde
de, adalete ulasilmasina agik¢a imkdn verir. Oynadig1 bu rol, ddil ve hakka-
niyetli muamele standard: kavramina -diger tiim standartlarin konumlarin-
dan ayr1 ve farklr olmakla birlikte bunlarla yakin iliski icinde de olan, boyle-
likle yatirima saglanan korumanin biitiiniiyle giivence altinda olmasini sag-
layan- kendine mahsus bir konum kazandirmaktadir'”” .

Doktrinde, PSEG Konya Ilgin davasinda verilmis olan kararla, ev
sahibi devletten makul 6lciiler dahilinde yeknesak bir tutum iginde
hareket etmesi yolundaki beklentinin, yatirrmci bakimindan hakh
sayilmas1 gereken bir beklenti oldugunun ima edilmis oldugu belir-
tilmektedir. Bu goriise gore, her ne kadar ev sahibi devlet yatirim
politikalarin1 zaman iginde degistirme hakkina sahip olsa da, bu de-
gisikliklerin, PSEG Konya Ilgin davasinda yapilan benzetmeyle ifade
edilecek oldugunda, adeta lunapark trenleri gibi inisli gikish olma-
mas1 gerekir. Aksi halde ev sahibi devlet, tutarhilik ve giivene aykir:
hareket etmis olacaktir’s.

—
'y

Digerleri yaninda bkz. Lucy REED/ Jan PAULSSON/ Nigel BLACKABY, Guide to

ICSID Arbitration, Alphen aan den Rijn, 2011, s. 78.

15 Parantez igindeki ifade, yazar tarafindan eklenmistir.

16 Parantez i¢indeki ifade, yazar tarafindan eklenmistir.

17 “Because the role of fair and equitable treatment changes from case to case, it is
sometimes not as precise as would be desirable. Yet, it does allow for justice to be
done in the absence of the more traditional breaches of international law standards. This
role has resulted in the concept of fair and equitable treatment acquiring a standing on its
own, seperate and distinct from that of other standards, albeit many times closely related
to them, and thus ensuring that the protection granted to the investment is fully
safeguarded” PSEG Konya Ilgin, Award (19 January 2007), PSEG Global Inc and
Konya Ilgin Elektrik Uretim Ticaret Limited Sirket v. Republic of Turkey, Award,
parag. 239.

18 Keneth Vandelverde; A Unified Theory of Fair and Equitable Treatment,

N.Y.U Journal of Int. Law and Politics (2010), Vol. 43, s. 82.
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b- Devletlerin ICSID Konvansiyonu’na Taraf Olma Iradelerine
Ekledikleri Ozel Beyanlarin Hukuki Degerinin Tespiti Bakumindan
PSEG Konya Ilgin Tahkiminde Verilen Kararin Onemi:

Tiirkiye ICSID Konvansiyonu'nu imzalarken, Konvansiyon'un
25/4 maddesi uyarinca bir de imza beyan eklemistir. Tiirkiye gibi bazi
bagka {ilkeler” de ICSID Konvansiyonu'nu imza veya onay asama-
sinda, bir beyan eklemislerdir. Tiirkiye'nin ICSID Konvansiyonu'nu
imzalarken yaptigi bu beyan, Tiirkiye bakimindan ICSID tahkim
merkezinin hangi durumlarda yetkili olacagina iliskin bir acgiklama
icermektedir. Bu beyana gore:  Yalnizca dogrudan dogruya Tiirkiye
Cumbhuriyetinin yabanci sermaye mevzuatina uygun olarak gerekli izinleri
almig ve fiilen ¢calismaya baglamig olan yatirim faaliyetlerinden kaynaklanan
uyusmazhiklar merkezin yarg1 yetkisi dahilindedir’’,

Iste, ICSID Konvansiyonu'na katilirken verdigi bu 6zel beyanina
dayanarak Tiirkiye, PSEG Konya Ilgin davasinda, davanin ICSID’de
goriilemeyecegini, zira yatirim igin Tiirk mevzuat1 gergevesinde ge-
rekli onaylarin heniiz tamamlanmamis ve yatirimin da hentiz bilfiil
baslamamis oldugunu ileri stirmiistiir. Tiirkiye’nin bu savunmasi
kargsisinda ICSID hakem heyeti, Tiirkiye'nin sozlesmeye katilirken
ekledigi 0zel beyanin hukuki degeri hakkinda da karar vermistir;
PSEG Konya Ilgin davasinda verilmis bu karar, Tiirkiye gibi ICSID
Konvansiyonu'na katilirken 6zel beyan eklemis olan tiim diger dev-
letler bakimindan 6nem tasimaktadir.

Tiirkiye'nin ICSID Konvansiyonu'na katilirken eklemis oldugu
ozel beyan1 degerlendiren ICSID hakem heyeti 6ncelikle, milletlerara-
s1 sOzlesmelere cekince koyma hakkinin kisitlanmasi bunun yerine
0zel beyan verme hakkinin taninmasi yolunda giderek artan bir egi-

19 JCSID Konvansiyonu'nu imzalama veya onaylama asamasinda ek beyan eklemis
olan iilkeler sunlardir: Cin, Ekvador, Guatemala, Guyana, Jamaika, Papua Yeni
Gine, Suudi Arabistan, Tiirkiye. Bu {iilkelerden, Israil ve Guyana ekledikleri be-
yan1 daha sonraki tarihlerde geri cektiler. Ekvador ise, sonradan Konvansi-
yon’dan gekilmistir. Ekvador, 07.01.2010 tarihi itibartyla ICSID Konvansiyon'una
taraf degildir.

20 Tirkiye'nin ICSID Konvansiyonu'nu imzalarken eklemis oldugu bu beyanin
Tiirkgesi, Cem Cagatay ORAK, Kamu Hizmeti 1mtiyaz Sozlesmeleri ve ICSID
Tahkimi, Anakara Barosu Dergisi (2005),s. 89’dan alinmistir.
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limin bulundugu yolunda bir tespit yapmais, ardindan da bu beyanla-
rin hukuki degerini ele almistir. ICSID hakem heyeti uyarinca, bu
beyanlar, ilgili milletleraras: sozlesmenin hiikiimlerini degistirmedigi
gibi, milletleraras1 s6zlesmeden kaynaklanan hak ve yiikiimliiliiklere
de etki etmemektedirler. PSEG Konya Ilgin davasini goren ICSID
hakem heyetine gore, bu beyanlarin islevi, beyani ekleyen devlete
belirli konulardaki anlayisini ifade etme imkani veren bir arag olmak-
tan ibarettir; bu beyanlar ilgili devleti baglamadig: gibi diger tarafla-
rin yararlanabilecekleri bir hakkin dogumunu da saglamamaktadir?’.

2- BAYINDIR iNSAAT DAVASI*

Pakistan aleyhine acilmis bulunan Bayimndir Insaat davasi da, ya-
tirrm tahkimi ictihadinin gelismesine 6nemli katkilar1 olmus bir
ICSID davasidir. Yatirim tahkimi i¢ctihadi bakimindan bu davada ele
alinmis onemli konulardan biri, “yatirimct” ile “ev sahibi” devlet
arasindaki sozlesme (mesela imtiyaz sozlesmesi) ile devletler arasin-
da akdedilmig “Yatirnm Tesvik ve Koruma Sozlesmesi”’ arasindaki
iliskidir. Bu davada verilen karar ayrica, “en ziyade miisaadeyi maz-
har millet kaydinimn’ tatbiki ve * ingaat taahhtitlerinin” yatirim tegkil
edip etmeyecegi sorusuna verdigi cevap bakimindan da 6nem tasi-
maktadir.

a- Bayindir Ingaat Davasinda Verilen Kararin, Devletler Ara-
sinda Akdedilmis Yatirim Tesvik ve Koruma Sozlesmesi ile Yatirim-
ciyla Idare Arasinda Akdedilmis Sézlesme Arasindaki Iliskinin Be-
lirlenmesi Bakumindan Onemi:

Bu davaya konu uyusmazlik, Bayindir Ingaat ile Pakistan milli
karayollar1 otoritesi arasinda Baymdir Ingaat'in Pakistan’da otoyol
inga etmesini igeren sozlesmenin, Pakistan tarafindan fesh edilmesin-
den kaynaklanmistir. Bu davada Pakistan, yatirimcinin tazminat ta-
lebini, Tiirkiye ile Pakistan arasinda akdedilmis iki tarafli Yatirim
Koruma ve Tesvik Sozlesmesi'ne degil, yatirima ile Pakistan milli

2l PSEG Global Inc., The North American Coal Corporation and Konya Ilgin Elekt-
rik Uretim Ticaret Limited Sirket v. Republic of Turkey, Decision on Jurisdiction
(https://icsid.worldbank), parag. 144.

2 Baymdir Insaat Turizm Ticaret ve Sanayi A.S. v. Islamic Republic of Pakistan
(ICSID Case No. ARB/03/29)
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karayollar1 otoritesi arasinda akdedilmis taahhiit s6zlesmesine da-
yandirdigini ileri siirmiistiir. Pakistan’a gore bu iddiasinin agik kani-
t1, yatirimcinin talep ettigi tazminat miktaridir. Zira, Pakistan'in iddi-
asma gore, yatirimci, idare ile arasindaki sézlesmeye aykirihiga isti-
naden dava agmis olsayd talep edebilecek oldugu tazminat miktari-
nin aynusini, ICSID’de actig1 davada talep etmistir. Bu dava bakimin-
dan, yatirrmcinin Pakistan ile Tiirkiye arasinda akdedilmis iki tarafli
Yatirim Tesvik ve Koruma Sozlesmesi'ne istinaden mi davasini actig1
yahut da yatirimci ile idare arasinda akdedilmis sdzlesmeye istinaden
mi actig1 biiyiik onem tagimaktaydi. Zira, Tiirkiye ile Pakistan ara-
sinda akdedilmis iki tarafli Yatirrm Tesvik ve Koruma Sozlesmesi,
yatirirmdan ¢ikan uyusmazliklar bakimindan ICSID tahkimini yetkili
kilmaktadir. Buna mukabil, yatirrma ile Pakistan milli karayollar:
otoritesi arasinda akdedilmis olan sozlesme, uyusmazlik halinde
ICSID tahkimini degil, Pakistan’da goriilecek tahkimi yetkili kilmak-
taydi. Su halde, yatirimcinin, kendisi ile idare arasindaki sdzlesmenin
ihlali iddiasina dayanarak ICSID tahkimine basvurmas: miimkiin
degildi; yatirirmcinin ICSID tahkimine bagvurabilmesi ancak devletler
arasinda akdedilmis Yatirim Tesvik ve Koruma S6zlesmesi'nin ihlali-
ne dayanmasi halinde miimkiin olabilirdi. (Belirtelim ki, Pakistan ile
Tiirkiye arasindaki iki tarafli Yatirnm Tesvik ve Koruma Sozlesmesi,
yatirimci ile idare arasinda akdedilmis sozlesmelerden ¢ikan uyus-
mazliklarin devletler arasinda akdedilmis Yatirim Tesvik ve Koruma
Sozlesmesinden kaynaklanan ihtilaflar gibi muamele gormesini sag-
layan bir “semsiye klozu’> da icermemektedir).

ICSID hakem heyeti ise verdigi kararinda oncelikle, yatirimcinin
iddialan icinde Tiirkiye ile Pakistan arasindaki iki tarafli Yatirim
Tesvik ve Koruma Sozlesmesinin tatbik alani dahiline giren yonlerin
bulundugu sonucuna varmustir. Bu tespitinden sonra hakem heyeti,
yatirimcr davacinin hem idare ile arasindaki s6zlesmeye hem de dev-
letler arasinda akdedilmis Yatirirm Tesvik ve Koruma Sozlesmesine
dayanma imkaninin bulundugu hallerde, devletler arasinda akde-

2 “Semsiye klozlar1’”” hakkinda bilgi i¢in bkz. YILMAZ s. 172 vd.; SANLL s. 463 vd.;
AKINTURK /BAKLACI, ki Tarafli Yatinm Anlasmalar1 Hakkinda Genel Bir In-
celeme, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi (2009) s. 514 vd..
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dilmis sozlesmede oOngoriilen uyusmazlik giderme yolunu se¢me
hakkinin bulundugu sonucuna varmustir. ICSID hakem heyetine gore
yatirimcinin sahip oldugu bu hak, yatirimcinin tiim diger hak ve yii-
kiimliiliiklerinden bagimsiz (self standing right) bir haktir. Yine
ICSID hakem heyetine gore, yatirimcinin devletler arasinda akdedil-
mis Yatirm Tegvik ve Koruma S6zlesmesinin ihlali iddiasiyla talep
ettigi tazminat miktarimin, kendisi ile idare arasindaki sozlesmenin
ihlaline dayanmais olsaydi talep edebilecek oldugu tazminat miktar:
ile ayn1 olmasit da, yatirnmcinin, devletler arasinda akdedilmis S6z-
lesmede ongoriilmiis uyusmazlik ¢6ziim mekanizmasina bagvurma-
sina engel tegkil etmez?.

b- Bayindir Insaat Davasinda En Ziyade Miisaadeyi Mazhar
Millet Kaydinin Tatbiki Suretiyle “/Adil ve Hakkaniyetli Muamele
Standardinin” Tthali

Bayindir Insaat davasinda istinat edilen Tiirkiye ile Pakistan ara-
sindaki iki tarafli Yatirrm Tegvik ve Koruma Sozlesmesi, “adil ve
hakkaniyetli muamele”’ye sadece dibace kisminda yer vermekte, S6z-
lesme’nin i¢inde ayr1 bir hitkiim altinda adil ve hakkaniyetli muame-
leyi diizenlememektedir. ICSID hakem heyeti, ““adil ve hakkaniyetli
muamele” standardina sadece dibace kisminda yer verilmis olup, bu
standardin Sozlesmenin icinde yer alan ayr1 bir hiikiimle diizenlen-
memis olmasinin, akit devletlerin ““adil ve hakkaniyetli muamele”
standardini S6zlesme’ye dahil etmek istememis olduklarmin goster-
gesi olarak kabul edilebilecegini belirtmistir?.

Ancak Tiirkiye ile Pakistan arasindaki bu Sozlesme, ““en ziyade
miisaadeyi mazhar millet kaydini1” da igermektedir. Iste S6zlesme nin
“en ziyade miisaadeyi mazhar millet kaydin1” iceren hiikmiine isti-
naden, ICSID hakem heyeti, Pakistan ile “isvigre” arasinda akdedil-
mis iki tarafli Yatirnm Tesvik ve Koruma Sozlesmesinde yer alan “adil

2 Bayindir Insaat Turizm Ticaret ve Sanayii A.S. v. Islamiic Republic of Pakistan
Decision on Jurisdiction (https://icsid.worldbank.org) parag. 167.

% Baymdir Insaat Turizm Ticaret ve Sanayi A.S. v. Islamic Republic of Pakistan
Award (http://italaw.com) parag. 155.
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ve hakkaniyetli muamele standardin1”, Tiirkiye ile Pakistan arasinda
akdedilmis s6zlesmeye ithal etmistir?.

c- Baymdir Insaat Davasinda Verilen Kararin “Insaatin’ Bir
Yatirnm Olarak Degerlendirilip Degerlendirilemeyecegi Yoniinden
Tasidigr Onem:

Bayindir Insaat davasinda Pakistan, Bayindir Insaat’a hak edisle-
rinin 1/3'tinlin bastan 6denmis olmasi sebebiyle, Bayindir Insaatin bir
deger katkisinin bulunmadigini, bu sebeple, ihtilafin bir yatirim ihti-
lafi olarak degerlendirilemeyecegini ileri stirmiistiir. ICSID hakem
heyeti ise, burada s6z konusu insaatin bir “yatirim”” olarak degerlen-
dirilmesi gerektigi sonucuna varmugtir. ICSID hakem heyeti, Salini
davasinda Oongoriilmiis kriterler yoniinden de ““insaat” isini deger-
lendirmis ve insaatin ““uzun vadeli” bir is oldugu bu 6zelligi ile diger
ticarl aktivitelerden ayrildig1 sonucuna varmistir”. Dahasi, ICSID
hakem heyetine gore, Bayindir Insaatin know-how, ekipman ve per-
sonel getirmis olmas1 da bunu diger ticari aktivitelerden ayirmakta-
dir®s. Nihayet hakem heyeti, Baymndir Insaatin, kendisine énden 6de-
nen hak edis bedeline esit bedeli karsilayan Banka Teminat Mektup-
larini Pakistan milli karayollar1 otoritesine vermis olmasini, bu temi-
nat mektuplari i¢in bankaya 11 milyon ABD Dolarin1 asan komisyon
ticreti demis olmasini, Bayindir Insaat’in finansal katkisinn bir g0s-
tergesi olarak kabul etmistir®.

SABA-FAKES DAVASI®: Cifte Vatandaslik Halinde, Vatan-
dasliklardan Hangisi ile Daha Siki iliski icinde Olundugunun
Arastirillmasina Gerek Olmadig: Yoniindeki Karar

% Baymdir Insaat Turizm Ticaret ve Sanayi A.S. v. Islamic Republic of Pakistan
Award parag. 153-167.

% Baymdir Insaat Turizm Ticater ve Sanayii A.S. v. Islamic Republic of Pakistan
Decision on Jurisdiction, parag.136.

2 Baymdir Insaat Turizm Ticaret ve Sanayii A.S. v. Islamiic Republic of Pakistan
Decision on Jurisdiction, parag.121.

2 Baymdir Insaat Turizm Ticaret ve Sanayii A.S. v. Islamiic Republic of Pakistan
Decision on Jurisdiction, parag.119.

3% Saba Fakes v. Republic of Turkey (ICSID Case No ARB/07/20)
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Uzan Sirketler Grubunun ihtilaflar1 sebebiyle Tiirkiye aleyhine
acilmis ICSID davalardan biri olan Saba Fakes davasinin ICSID igti-
hadi bakimindan 6nemli noktalarindan biri, Saba Fakes davasini go-
ren hakem heyetinin ¢ifte vatandaslik hakkinda vermis oldugu kara-
ridur.

Telsim’in hissedar1 oldugu iddias1 ile ICSID nezdinde Tiirkiye
aleyhine dava acan Saba Fakes, hem Hollanda vatandasi hem de Ur-
diin vatandasidir. Saba Fakes, Tiirkiye aleyhine ICSID nezdinde dava
acabilmek i¢in Tiirkiye ile Hollanda arasinda akdedilmis iki tarafh
Yatirnm Tesvik ve Koruma Sozlesmesi'ne dayanmistir. Bu davada
Tiirkiye, Saba Fakes’'in Hollanda ile degil, Urdiin ile siki iliski icinde
olmas sebebiyle, Urdiin vatandagliginin esas alinmasi gerektigini, bu
nedenle de, Saba Fakes’in Tiirkiye aleyhine dava agmak i¢in ““Hol-
landa” ile akdedilmis iki tarafli Yatirirm Tesvik ve Koruma Sozlesme-
si‘ne dayanamayacagini ileri stirmiisttir.

Saba Fakes davasim1 goren ICSID hakem heyeti, Aaron
BROCHES’e de atifta bulunarak, ICSID Konvansiyon'unun 25(2)(a)
maddesinde yer alan vatandasliga iliskin sartin, biri pozitif digeri de
negatif olmak tizere iki yonii oldugunu belirtmistir. Soyle ki, yatirim-
c1, ev sahibi devletin vatandasi olmamalidir; bu sart ICSID Konvansi-
yonu'nun 25 (2) (a) maddesinde yer alan vatandaslik sartinin negatif
yoniidiir. Diger yandan, yatirimci, ICSID Konvansiyonu'na taraf olan
bir iilkenin vatandashigina sahip olmalidir; bu sart da, ICSID
Konvasinyonu'nun 25 (2) (a) maddesinde yer alan vatandashk sarti-
nin pozitif yoniidiir. Saba Fakes davasini goren hakem heyeti, ICSID
Konvasniyonu'nun gifte vatandaslara iliskin getirdigi ““yegdne sinirla-
manmn”’, gifte vatandagliklardan birinin ev sahibi devlet vatandaslhig:
olmas1 haline iliskin smirlama oldugunu belirtmistir®. Yatirimcinin
sahip oldugu cifte vatandasliklardan birinin ev sahibi devletin vatan-
dashigr olmasi halinde bu durum, yatirmciin ICSID nezdinde ev
sahibi devlete kars1 dava agmasima mutlak bir engel tegkil eder. Boyle
bir durumda, yatirimcinin sahip oldugu vatandasliklardan hangisi ile
daha siki iligki iginde olduguna dahi bakilmamalidir®. Yatirimcinin

31 Mr. Saba Fakes v. Republic of Turkey Award (www. italaw.com) parag.60
%2 Mr. Saba Fakes v. Republic of Turkey Award parag. 61
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sahip oldugu vatandasliklardan birinin ev sahibi devletin vatandagli-
g1 olmas1 halinde, yatirrmcinin “ev sahibi devlete kars1 ICSID nez-
dinde dava agmasi, ev sahibi devletin buna izin vermesi halinde dahi
olanaksizdir”3,

Saba Fakes davasmi goren ICSID hakem heyetine gore, ICSID
Konvansiyonu gifte vatandaslik halinde, ilgilinin bu vatandasliklar-
dan hangisi ile daha siki iligki iginde bulundugunun arastirilmasini
ongormemektedir®. Ayrica ICSID hakem heyetine gore, Tiirkiye ile
Hollanda arasinda akdedilmis iki tarafli Yatirnm Tesvik ve Koruma
Sozlesmesi de yatirimcinin gifte vatandasliga sahip olmasi halinde bu
vatandagsliklarindan hangisi ile daha siki iliski iginde bulundugunun
arastirilip buna gore ilgili yatirimcr hakkinda S6zlesme’nin uygulama
alan1 bulunup bulmayacaginin tespit edilmesini 6ngérmemektedir®.

Neticede, Saba Fakes davasini goren hakem heyeti, Saba Fakes’in
sahip oldugu vatandashklardan hangisi ile daha siki iliski i¢inde bu-
lundugunun arastirilmasmin gerek ICSID Konvasniyonu'na gerekse
de Tiirkiye ile Hollanda arasindaki Yatirim Tesvik ve Koruma Soz-
lesmesi'ne aykir1 olacag1 sonucuna vararak, Saba Fakes’in sahip ol-
dugu vatandaghklarindan herhangi birine istinaden, ICSID’de dava
a¢masinin miimkiin oldugu yolunda karar vermistir.

Rumeli Telekom ve Telsim Telekomiinikasyon Hizmetleri v.
Kazakistan Davasi®*: TMSF Tarafindan El Konulmus Olmasi, Yati-
rimcinin ICSID’de Dava A¢masina Engel midir?

Yine yabanci doktrinde® atif verilen kararlardan birini de, Rume-
li Telekom ile Telsim’in Kazakistan aleyhine actigi dava hakkinda,
ICSID hakem heyetinin verdigi karar teskil etmektedir. Bu davada
Kazakistan, Rumeli Telekom ve Telsim’e, Tasarruf Mevduat Sigorta
Fonu (TMSF) tarafindan el konulmus oldugu igin, bu sirketlerin esas
sahibinin Tiirkiye oldugunu, bu nedenle, ihtilafin gergek tarafinin

3 Mr. Saba Fakes v. Republic of Turkey Award parag.59

3  Mr. Saba Fakes v. Republic of Turkey Award parag. 63.

% Mr. Saba Fakes v. Republic of Turkey Award parag. 64

% Rumeli Telekom A.S. and Telsim Mobil Telekomiinikasyon Hizmetleri A.S. v.
Republic of Kazakhstan (ICSID Case No. ARB/05/16).

%7 Schreuer, The ICSID Convention Commentary, s. 162, parag. 275.
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Tiirkiye oldugunu, bu durumda davacilarin ICSID nezdinde dava
acamayacaklarin ileri stirmiistiir. ICSID hakem heyeti ise, Kazakis-
tan’mn bu iddiasim1 yerinde bulmamistir. ICSID hakem heyeti, her ne
kadar Rumeli Telekom ve Telsim TMSF tarafindan yonetiliyor olsa
da, her iki sirketin hisselerinin Tiirkiye’ye ait olmadig1, bu sirketlerin
Tiirk hukukuna gore sirket tiizel kisiligine sahip olduklarini, Ttirki-
ye’nin sadece bu dava sonucunda yatirimcinin lehine karar verilmesi
halinde, yatirimct lehine hitkmedilen tazminatin kendisine 6denme-
sini talep hakkina sahip olacagi, bu tazminat bedeli ile de davaci yati-
rimcinin alacaklilarina 6deme yapilacags, tiim bu sebeplerle davacila-
rin, ICSID’de dava agma haklarinin devam ettigine karar vermistir®.

“Europe Cement”, “Cementownia Nowa Huta”, “Saba Fakes”
ve “Libananco’” Davalari: Dava Masraflar1 Hakkinda Verilen Ka-
rarlar:

Gerek ICSID Konvansiyonu'nun 61(2) maddesi gerekse de ICSID
Tahkim Kurallarinin 28. maddesi uyarinca, ICSID hakem heyetleri,
dava masraflarini uygun gordiikleri oranlarda taraflar arasinda pay-
lagtirabilir veya davay1 kaybeden tarafi dava masraflarmin biitiiniin-
den sorumlu tutabilirler. Genellikle ICSID hakem heyetleri taraflarin
iddia ve savunmalarinin makul olup olmadigina ve taraflarin yargi-
lamay1 asgari 0l¢tide masraf doguracak bigimde yiiriitme konusunda
isbirligi gosterip gostermediklerine bakarak, dava masraflarmni taraf-
lar arasinda belirli oranlarda paylastirir. Buna mukabil, ICSID hakem
heyetleri, davay1 kaybeden tarafin sahteciligi, kotii niyeti veya davay
kotiiye kullanma egiliminin oldugu sonucuna varmalar1 halinde, da-
va masraflarinin %100'{inti davay1 kaybeden tarafa yiiklerler®.

Europe Cement*, Cementownia “Nowa Huta”’#!, Saba Fakes* ve
Libananco® davalarinda, ICSID hakem heyetleri dava masraflarini

3% Rumeli Telekom A.S. and Telsim Mobil Telekomunikasyon Hizmetleri A.S. v.
Republic of Kazakhstan, Award, (http://italaw.com), parag.325-327.

% Bkz. Reed/Paulsson/Blackaby, s. 156.

4 Europe Cement Investment & Trade S.A. v. Republic Rurkey (ICSID Case No.
ARB (AF)/07/2) Award (http://italaw.com), parag.186.

# Cementownia “Nowa Huta” S.A. V. Republic of Turkey (ICSID Case No.
ARB(AF)/07/2) (http://italaw.com) Award parag.177-178

34



Yard. Dog. Dr. inci ATAMAN-FIGANMESE
istanbul Universitesi Hukuk Fakdiltesi

davacilar ile Tiirkiye arasinda belirli oranlarda paylastirmamis, mas-
raflarin timiinii davacilara ytiklemistir. Boylelikle bu davalarda Tiir-
kiye herhangi bir dava masrafi 6dememistir.

SONUC

Tiirkiyenin 10 yil igindeki ICSID tecriibesini birkag ctimle ile de-
gerlendirecek oldugumuzda, en basta sunu belirtmek isteriz ki, Ttir-
kiye'nin gerek davali konumunda olmasi sebebiyle gerekse de Tiirk
sirketlerinin davaci konumunda olmas: sebebiyle muhatap oldugu
ICSID davalari, ICSID igtihadinin gelisimine katki saglamis olan, ¢o-
ziimii zor hukuki sorunlarin ele alinmis oldugu davalardir. Bunun da
otesinde, Tiirkiye'nin ICSID tecriibesi, gerek Tiirkiye'nin davali ko-
numunda oldugu davalar bakimindan, gerekse de Tiirk sirketlerinin
davaci konumunda olduklar1 davalar bakimindan basarili bir tecriibe
olmustur. Mesela, 2008 yilinda yatirim ihtilaflar1 alaninda verilmis
kararlar i¢inde tazminat miktarinin yiiksekligine gore, ikinci en yiik-
sek tazminata hiikmedilmis dava, Rumeli Telekom ile Telsim’in Ka-
zakistan aleyhine a¢gmis olduklar1 davadir. Bu davada, 125 milyon
ABD Dolar1 tazminata hiikmedilmigtir. Tiirkiye'nin davali konu-
munda oldugu davalar bakimindansa, Saba Fakes davasinda verilen
kararin ardindan kaleme alinmis yabanci bir makalede yer alan: * Bu
dava (Saba Fakes davas1), Tiirkiye’nin ICSID zaferler zincirinin son hal-
kasini olusturmaktadir”’*> sozleri, Tiirkiye'nin ICSID davalarinda gos-
terdigi basariy1 kanaatimizce en agik sekilde ifade etmektedir.

42  Mr. Saba Fakes v. Republic of Turkey Award parag.152-155.

#  Libananco Holdings Co. Limited v. Republic of Turkey (ICSID Case No.
ARB/06/8) (https//icsid7worldbank.org) parag. 568-569. Belirtelim ki, Libananco
davasi neticesinde verilmis kararin iptali davas: halen siirmektedir. Dava masraf-
larina iliskin kararin yiirtirliigii ise, 7 Mayis 2012 tarihli karar ile durdurulmustur.

#2008 yilinda ICSID tahkimi davalarinda hitkmedilmis en yiiksek tazminat mikta-
r1, 185.3 milyon ABD Dolar tutarindaki tazminattir. Bu dava, ICSID de degil,
UNCITRAL ad hoc tahkim kurallar1 ¢ercevesinde yiiriitiilmiis bir davadir. Bkz.
BG Group Plc. v. The Republic of Argentina (http://italaw.com) .

4 Luke Eric PETERSON, Turkey Prevails in Uzan-Related $19 Billion Arbitration
Claim; Dutch National Unable to Prove Legal Ownership of Disputed Telecoms
Firm (www. iareporter.com)

35



I. OTURUM /

36



OTURUM BASKANI: Prof. Dr. Ata Sakmar - Galatasaray Uni-
versitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi

Tesekkiirler Inci Hanim, simdi ikinci konusmaci olarak degerli meslek-
tasim Prof. Dr. Ziya Akinci’ya sozii vermek istiyorum.
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TURKIYE’'DE MTO TAHKIMI
1. MTO Tahkimi

Milletleraras: ticaret uygulamasi dikkate alindiginda taraflarin
oldukga yaygin bir sekilde uyusmazliklarin ¢oziimiinde tahkim yo-
luna bagvurmay: kararlastirdiklari goriilmektedir. Taraflar tahkim
anlasmasi yaparak belirli bir tahkim kurumunun kurallar1 ve yoneti-
mi altinda uyusmazliklarini ¢ozebilecekleri gibi (enstitii tahkimi) tah-
kimin herhangi bir kuruma bagl olmaksizin (ad hoc) gerceklesmesini
de kararlagtirabilirler.

Kurumsal tahkimde, tahkimin cereyan edecegi kurumun once-
den hazirlanmis kurallar1 vardir. Taraflarin iradelerince diizenlen-
memis hususlar, bu kurumun kurallarina gore yonetilecektir. 1§te,
boyle bir kurumun organizasyonuna tabi olarak ve bu kurumun tah-
kim kurallarmma gore yiriitiillecek tahkim, kurumsal tahkimdir
(Institutional Arbitration)'.

Milletleraras: ticaret uygulamasinda, uyusmazliklarin tahkim yo-
lu ile ¢oztimlenmesi i¢in organize edilmis baz1 kurumlar mevcuttur?.
Bu tahkim kurumlari arasinda en ¢ok bilinenleri: Milletleraras: Tica-
ret Odast (MTO veya ICC Tahkimi), Amerikan Tahkim Kurumu
(AAA), Londra Tahkim Kurumu (LCA), Stockholm Ticaret Odasi
Tahkim Kurumu’dur. Yine, milletleraras: ticari uygulamada bitkisel
yag sektoriiniin (FOSFA), pamuk sektoriiniin (Liverpool Cotton
Rules), hububat sektoriiniin (GAFTA) kendine 6zgii tahkim kurumla-
r1 mevcuttur. Ulkemizde de Istanbul Ticaret Odasi, TOBB, Izmir Tica-
ret Odas1 ve diger baz1 Ticaret Odalarinin tahkim faaliyeti vardir.
Ancak, Tiirkiye’deki ve Tirk taraflarin dahil oldugu milletleraras:

! Sanli, (Esasa Uygulanacak Hukuk), s. 69; Birsel, M. T: “Milletleraras: Ticari Tah-
kim ve Tiirkiye”, Ege Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y111, S. 1, Izmir 1980,
s. 101.

2 Ticari iligkilerin gelismis oldugu tilkelerde milletlerarasi ticari iliskilerden dogan
uyusmazliklarin milletleraras: tahkim kuruluslar1 vasitasi ile ¢oziimiiniin temel-
leri ¢ok Oncelere dayanir. 1768 yilinda kurulan New York Ticaret Odasi'nin bir
gorevinin de tahkim olarak belirlenmis olmasi bu duruma 6rnek olarak gosterile-
bilir. Yilmaz, (Yarg: Reformu), s. 268.
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ticari iligkiler dikkate alindiginda, Milletleraras1 Ticaret Odas1 en
Oonemli ve yaygin tahkim kurumu olarak karsimiza ¢tkmaktadir.

2. Milletlerarasi Ticaretin Uygulamasinda MTO

Milletleraras: ticaretin gelismesi, milletleraras: ticari alanda orta-
ya ¢ikan uyusmazlik sayisini da arttirmistir. Bilindigi {izere, milletle-
raras1 ticaret alanindaki uyusmazliklari ¢ozecek bir uluslar stii
mahkeme yoktur. Bu sebeple milletlerarasi nitelikli de olsa uyusmaz-
liklarin mahkemede ¢6ziimlenmesi durumunda, milli mahkemeler
yetkili olacaktir. Milletleraras: ticaret uygulamasinda, hicbir taraf
diger tarafin milli mahkemelerinde yargilanmay1 tercih etmeyecektir.
Ozellikle taraflardan birinin devlet oldugu milletleraras: uyusmazlik-
larda, s6z konusu devletin kendi mahkemelerinde dava agilmasi,
diger tarafin tercih edecegi bir yontem olmayacaktir. Iste, milletlera-
rast ticari uygulamada MTO Tahkimi, Ozellikle herhangi bir taraf
agisindan avantaj teskil etmemesi, baska bir deyisle tahkimin tiim
taraflar igin notr olmasi sebebiyle milletleraras: ticari uygulamada
tercih edilen bir yontem olmustur®.

MTO Hakem Kararlari, 6zellikle New York Sozlesmesi sayesinde
milletleraras1 sozlesmeler sayesinde mahkeme kararlarmma nazaran
daha kolay tenfiz edilebilmektedir. Yine taraflarin uyusmazlig: ¢oze-
cek hakemleri secme hakkina sahip olmalari, uyusmazhigin uzman
kisiler tarafindan ¢oziimlenmesine imkan vermektedir. MTO Tahkim
Kurallar1 irade serbestisi prensibine dayandig: igin taraflara tanman
bu irade serbestisi sayesinde taraflar devlet yargisindan farkl olarak
tahkim yargilamasinda uygulanacak usul kurallarini, yargilama dili-
ni, yargilamanin yapilacag: tilkeyi ve hakemleri segebilmektedirler.
Gergekten, Ornegin taraflarin tebligat usuliinii kararlastirabilmeleri
sayesinde, devlet yargisinda milletlerarasi tebligat aylar siiren bir
usul iken, tahkimde 6zel kuryeler ile birka¢ giin icerisinde tebligat
yapilabilmektedir. Yine, taraflarin tahkim dilini kararlastirmalar: sa-
yesinde, devlet yargisinda her belgenin yeminli terciimandan geviri-
sinin sunulmas: gerekirken belgelerin diizenlendigi dili bilen hakem-

3 Birsel, (Ticarl Tahkim ve Tiirkiye), s. 100; Sanl1, (Esasa Uygulanacak Hukuk),
s. 321.
4 Akiang, (Alternatif Coziim Yollari), s. 95-96, 101.
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ler, herhangi bir ceviriye gerek duymaksizin uyusmazhg: ¢oziimle-
yebilmektedir. Boylece, zaman ve masraftan tasarruf edilebilecegi
gibi gevirinin dogru olup olmadig: konusunda devlet yargisinda go-
riilen itirazlar, onlenmis olmaktadir. MTO Tahkimi'nin bir diger
avantaji da gizlilik ozelligidir. Uyusmazhgin gizlilik igerisinde ¢o-
ziimlenmesi ve hakem kararlarinin kural olarak yaymlanmamasi,
milletlerarasi ticaret alanindaki kurum ve kuruluslar icin tercih sebe-
bidir®. Sirketlerin mali durumunun, ticari defterlerindeki bilgilerin ve
mali sirlarinin agiklanmaksizin, taraflar arasinda uyusmazhigin ¢o-
ziime kavusturulmasi, oOzellikle ticari uyusmazliklar bakimindan
Onem tagimaktadir®.

MTO Tahkimi'ne yoneltilen en 6nemli iki elestiri, MTO Tahki-
mi'nin pahali ve yavas olmasidir. Gergekten kiigiik davalarda MTO
Tahkimi'ne bagvurulmas: yerine mahkeme veya diger ¢dziim yollari-
nin benimsenmesi daha gercekgi olabilir. Kuskusuz “kiigiik dava”
ifadesi herkese gore degisen goreceli bir kavramdir. MTO istatistikle-
ri incelendiginde davalarin % 20’sinde ihtilaf miktarinin 1 Milyon
ABD dolarmnin altinda oldugu goriilmektedir. Tahkim sart1 izin ver-
digi ol¢lide bu gibi davalarda tek hakem ve miimkiin oldugu kadar
diisiik yargilama masraflari ile davanin goriilmesine gayret edilse de
diistik miktardaki ihtilaflarin MTO Tahkimi'nde ¢6ziimlenmesinin ne
kadar gergekgi olacag taraflarca goz oniine alinmalidir.

Masraflar konusunda MTO istatistikleri dikkate alindiginda tah-
kim yargilama masraflarinin %80’'inden daha fazlasinin taraflarin
kendi masraflar1 oldugu goriilmektedir. Bu sebeple tahkim masrafla-
rinin analizi taraflarca yapilan masraflarin 6nemini ortaya ¢ikarmak-
tadir. Nitekim tahkim uygulamasinda taraflar kendi davalarinin hak-
liligini daha iyi kanitlayabilmek igin konunun uzmani hukukgular ve
bilirkisilere miiracaat etmektedir. Taraflarin ve vekillerinin davalarini
en iyi anlatabilmek icin yaptig1 bu mesai, kuskusuz belirli bir maliyeti
dogurmaktadir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken husus, soz

5 Alangoya, Y: Medeni Usul Hukukumuzda Tahkimin Niteligi ve Denetlenmesi, Istanbul
1973, s. 19; Yegengil, R: Tahkim, Istanbul 1974, s. 100-101; Sanls, (Esasa Uygulana-
cak Hukuk), s. 24; Akinci, (Tenfiz), s. 44.

6 Pekcanitez / Atalay / Ozekes, age, s. 586.
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konusu masrafin taraflarin iddia ve savunma haklarini en iyi sekilde
yapabilmek isteginden kaynaklanmasidir.

Yine tahkim uygulamas: dikkate alindiginda, taraflar tahkimde
goriilen davalarda kendi hakliliklarini en ayrintili ve genis dilekge,
delil ve durugsmalarla agiklamak istemektedir. Yine taraflarin istegi ile
hakemler taraflara bu hazirliklar i¢in gereken siireyi vermektedir.
Kisaca tahkimdeki masraf ve siire biiyiik Ol¢lide taraflarin kontro-
liindedir.

3. Milletlerarasi Ticari Uyusmazhklar ve MTO Tahkimi

Milletleraras: ticari tahkimin taraflara sagladigl avantajlardan
dolay1 tahkim yolu tacirler tarafindan yaygin bir sekilde kabul gor-
mektedir. Kurumsal tahkim uygulamasinda MTO Tahkimi oldukca
onemli bir yere sahiptir. MTO Tahkimi'nin “milletleraras: niteligi”
istatistiklerden agik¢a goriilmektedir. MTO Tahkimi'ne yiiz yirmiden
fazla devletten bagvuru yapilmaktadir. Bu sebeple milletleraras: ticari
uygulamada MTO Tahkimi herhangi bir devletin idaresi veya etkisi
altinda olmayan, notr bir tahkim kurumu olarak kabul edilmektedir.
Yine istatistiksel rakamlar incelendiginde goriilen bir bagka ozellik,
davalarin % 10'unda devlet, kamu kurumu ya da devlet tesebbiisleri
taraf olarak yer almaktadir. Bu sebeple, MTO Tahkimi sadece tacirler
tarafindan degil, devlet ve kamu kurumlar tarafindan da yaygin bir
sekilde kabul gormektedir.

MTO tahkimdeki davalar igin elliden fazla farkh tahkim yeri ta-
yin edilmistir. MTO istatistikleri dikkate alindiginda tahkim yeri ola-
rak en sik Paris, isvigre (Cenevre ve Ziirih), Londra, Singapur, Viya-
na, New York, Frankfurt ve Briiksel'in secildigi gortilmektedir.

Yine yetmisin tizerinde farkli milletten hakemlerin MTO Tahkim
davalarinda gorev aldig1 goriilmektedir. Bu rakamlar MTO Tahki-
mi'nin belirli bir devlet veya devletler grubunun etrafinda cereyan
etmedigini agiklamaktadir. MTO istatistikleri incelendiginde en ¢ok
hakem atanan tlkelerin isvigre, ingiltere, Almanya, ABD ve Fransa
oldugu goriilmektedir.

MTO Tahkim uygulamasinda taraflarin veya hakemlerin uygun
gordiikleri hukuk uygulanacaktir. MTO tahkim uygulamas: dikkate
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alindiginda en ¢ok Ingiliz Hukuku, Isvigre Hukuku, Fransiz Hukuku,
ABD Hukuklarindan biri ve Alman Hukuku'nun uygulandigi go-
riilmektedir.

4, Tirkiye’de ICC Tahkimi Uygulamasi

MTO Tahkimi rakamlar1 incelendiginde Tiirk taraflarin yogun
bir sekilde MTO Tahkimi'ne taraf olduklar1 goriilmektedir. Bu dava-
larin bazilarinda tahkim yeri Tiirkiye, ¢cogunda ise tahkim yeri ya-
banci bir tilke olarak kararlastirilmaktadir.

Tiirkiye'nin MTO Tahkimi'ndeki bir bagka 6zellik ise milletlera-
rast nitelikte olmayan, iki Tiirk arasindaki bazi uyusmazliklarin ¢o-
ziimi i¢in de MTO Tahkimi'nin kararlastirilmasidir. Bunun en 6nem-
li sebebi, Tiirk is diinyasini MTO Tahkim yolunu benimsemis olmasi
ve kurumsal tahkim alaninda Tiirk is diinyasinin beklentilerine tam
olarak cevap verebilecek nitelikte yerli bir tahkim kurumunun bu-
lunmamasidir. Yine MTO Tahkimi'nin Tiirkiye ile ilgili uygulamasi
dikkate alindiginda belediyeler ve diger kamu kurumlarmin sik bir
sekilde MTO Tahkimi'ne taraf oldugu dikkati ¢ekmektedir. Bu du-
rum, milletleraras1 uyusmazlilar bakimdan MTO Tahkimi’'nin Tiirk
kamu kurumlari tarafindan kabul edildigini gostermektedir.

Bundan bagka Tiirkiye'nin imzalamis oldugu Ikili Yatirim An-
lagsmalarinda, yatirim ihtilaflar1 i¢in MTO Tahkimi'ne yer verildigi
goze carpmaktadir. Ornek: Tiirkiye ile Kirgizistan Cumhuriyeti ara-
sinda Yatirimlarin Karsilikli Tesviki ve Korunmasi Anlasmasi, Tiirki-
ye ile Ozbekistan Cumhuriyeti arasinda Yatirrmlarin Kargilikli Tegvi-
ki ve Korunmasi Anlagsmasi

5. MTO’da Tirk Taraflar

MTO Tahkim Divani'min istatistikleri MTO’nun Tiirkiye uygu-
lamas1 agisindan onemli bilgiler vermektedir. Oncelikle Tirkiye’'de
ekonomik krizin hissedildigi 2008 yil1 ve global krizin etkisinin go-
riildiigii 2011 yillar: hari¢ olmak tizere, MTO Tahkimi'nin Tiirkiye’de
giderek yayginlastig1 gozlemlenmektedir. Asagidaki tabloda Tiirk
taraflarin dahil oldugu toplam dava sayisi incelendiginde Tiirk taraf-
larin yer aldigt MTO Tahkim uygulamasindaki artis ve kriz yillarimin
tahkim dava sayisina olumsuz etkisi agik¢a goriilmektedir.
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Tarih Toplam Davaa Davaa Tiirk Tahkim Yeri
Dava Hakem Tirkiye
2005 34 15 19 12 2
2006 47 12 35 2
2007 31 16 15 2
2008 36 15 21 10 3
2009 62 22 40 13 4
2010 76 31 45 17 6
2011 46 19 27 16 2

Yine MTO istatistiklerinin yer aldig1 yukaridaki tablo bize Tiirk
taraflarin MTO Tahkimi'nde ¢ogunlukla davali olarak yer aldiklarini
gostermektedir.

MTO istatistiklerinin agiga ¢ikardig: bir baska gergek, Tiirk taraf-
larin dahil oldugu dava sayisindaki artisa karsin, Tiirk hakem say1-
sinda ayni oranda artis olmamasidir. Kuskusuz milletleraras: tahki-
min niteligi geregi uyusmazhgmn taraflarinin kendi milliyetlerinden
hakem atamalar: gibi biz zorunluluk veya aliskanlik s6z konusu de-
gildir. Ancak ozellikle Tiirk hukukunun uygulandigi durumlarda
Tiirk hakem atanmasinin yararmni goz ardi etmek miimkiin degildir.

Yine MTO istatistikleri dikkate alindiginda ortaya ¢ikan bir baska
gercek, Tiirkiye'nin tahkim yeri secildigi davalarin azligidir. Bunda
en 6nemli rol, onceki donemlerde hakem kararlarinin temyiz yolu ile
esastan denetlenmesi ve daha sonraki dénemde hakem kararlarinin
diger iilkelere nazaran oldukga sik bir sekilde mahkeme karar ile
iptal edilmesidir. Bu durum, Tiirk taraflarin dahil olmadig1 uyusmaz-
liklarda Tiirkiye'nin tahkim yeri olarak atanmasina engel oldugu gibi
Tiirklerin taraf oldugu davalarda da tahkim yeri olarak yabana tilke-
lerin secilmesine sebep olmaktadir.

6. MTO Tahkimi ile ilgili Bazi Tiirk Yargi Kararlan

A. Hakem Kararinin MTO Tahkim Divanr'na Tevdi Edilmesi
Kamu Diizenine Aykirt midir?

Bilindigi tizere MTO Tahkim Kurallar1 geregi hakem kararlari ta-
raflara teblig edilmeden dnce MTO Tahkim Divani tarafindan incele-
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nir. Bu inceleme, hakem kararinda olmas:1 muhtemel olan yazim hata-
larini, rakam hatalarin1 veya geligkili ifadeleri dnleme amacin tasi-
maktadir. MTO Tahkim Divani’'nin hakem kararini incelemesinin
amaci kararin iptal edilmesi veya tenfizinin reddedilmesi ihtimalini
ortadan kaldirmak veya azaltmaktir. Yine ayn sekilde MTO Tahkim
Divani’'min yapacag: incelemede, bir MTO Tahkim kararinda igerik,
usul ve sekil agisindan bulunmasi gereken unsurlar kontrol edilir.
Kisacasi, Milletleraras1 Tahkim Divani'nin yapacagl inceleme, hakem
kararini bir uriin olarak nitelendirecek olursak, adeta bir kalite kont-
roliidiir. Uyusmazligin esasiyla ilgili eksik birakilan bir husus veya
celigkili bir ifade varsa Tahkim Divani bu konularda da goriis bildi-
rebilir. Buna karsilik MTO Tahkim Divani hi¢bir zaman hakemlerin
nasil karar verecegine veya hangi tarafin hakli olduguna iliskin bir
goriis veya telkinde bulunmaz.

Yargitay’'imiz MTO Tahkim Kurallar1 cercevesindeki bu incele-
menin niteligini eski tarihli kararlarinda tereddiitle karsilamistir.
Ozelikle Keban Baraji'nin insasindan kaynaklanan uyusmazlikla ilgili
olarak verilen hakem kararmin Tiirkiye'de tenfizi ile ilgili olarak
vermis oldugu kararda, hakemlerin de hakimler gibi bagimsiz oldu-
gunu belirterek bir idari organ niteligindeki MTO Tahkim Divani'nin
hakem kararlarini gozden gecirmesinin hakemlerin bagimsizligina
aykirt oldugunu ifade etmistir. Bununun sonucu olarak s6z konusu
kararda Yargitay “...hakem kararmin Divana ‘tevdii’ ve ‘tasdik etti-
rilmesi” kamu diizenine aykir1 bulunmaktadir" demistir.

Bu karar, gerek Tiirkiye'de gerekse yurtdisinda dnemli elestirile-
re maruz kalmis ve “hakemin bagimsizlig1” prensibinin sadece Tiir-
kiye’de degil tiim iilkelerde kabul edilmesine ragmen, MTO hakem
kararlarimnin sadece Tiirkiye’de kamu diizenine aykir1 bulunduguna
dikkat ¢ekilmistir. Gergekten yukarida ifade edildigi tizere MTO
Tahkim Divani’'min hakemlere uyusmazlikla ilgili olarak nasil karar
verecekleri konusunda herhangi bir tavsiye veya telkinde bulunmasi
s0z konusu olmadigindan, kararlarin MTO Tahkim Divani'na su-

nulmasi “hakem bagimsizligi”n1 ihlal eden bir durum olarak kabul
edilemez.
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Nitekim, Yargitay’imiz sonraki kararlarinda MTO Tahkim Diva-
n’'nin yaptig1 incelemenin hakemlerin bagimsizlig1 prensibi veya
kamu diizenini ihlal etmedigini agik¢a ifade etmistir. Yargitay’'imiz
1991 tarihli kararinda bu durumu su sekilde ifade etmistir: “Uluslara-
rast Ticaret Odas:t Tahkim Tiiziigii 21. madde hiikmii geregince hakemlerin
ozgiir davranamayacagini ve bu hiikmiin hakemlerin bagimsizlik ilkesine
aykirt olacagini iddia etmek miimkiin olmayip...” (Y.15.HD. 10.7.1991 t.,
2383/3667 K.)

B. Turkiye’de Verilen MTO Hakem Kararlann Yabanc1 Karar
midir?

MTO Tahkimi'nin Tiirkiye ile ilgili uygulamas1 hakkinda bir
baska sorun, Tiirkiye’de verilen ancak tahkim usuliine bazi milletle-
rarasl tahkim kurallarinin uygulanmasinin kararlastirildigi kurallar-
dir. Ornegin: Taraflarin tahkim yerini Tiirkiye olarak belirledikleri bir
uyusmazlikta, taraflar MTO Tahkim Kurallari'nin uygulanmasimni
kararlastirmislarsa s6z konusu hakem karar1 yabanci bir hakem kara-
r1 m1 sayilacaktir?

Tiirkiye disinda verilen hakem kararlarinin New York Sozlesme-
si uyarinca tenfiz edilmesi gerekecektir. Ayrica, tenfiz devletinde yer-
li sayllmayan hakem kararlar1 da New York S6zlesmesi'ne gore tenfiz
edilebilecektir. Oyleyse burada cevaplandirilmas: gereken soru, Tiir-
kiye’de verilen ve MTO Tahkim Kurallar1 uygulanan bir hakem kara-
11 yabanci sayilacak midir? Bu soruya olumsuz cevap vermek gerekir.
Zira, MTO Tahkim Kurallar1 (veya bir baska milletleraras: tahkim
enstitiisii kurallar1) uygulanarak ve fakat Tiirkiye’de verilen hakem
kararlariin yabanci sayilmasi i¢in higbir neden yoktur. Boyle bir ha-
kem karari, yukarida agiklandig iizere, yabanci unsur tastyorsa Mil-
letleraras1 Tahkim Kanunu'na gore, yabancilik unsuru yoksa HMK
kurallarina tabi olarak verilecektir. S6z konusu hakem karari, Millet-
leraras1 Tahkim Kanunu'na gore veya HMK kurallarina gore kesin-
lestikten sonra, tenfiz davasi agilmasina gerek olmaksizin Tiirkiye'de
icra edilebilecektir. Nitekim bu yaklasim, Yargitay'in bir kararinda
¢ok dogru ve acgiklayic bir sekilde ifade edilmistir. S6z konusu ka-
rarda sOyle denmistir: Bir hakem kararinin milli hakem karar1 mi,
yoksa yabanci bir hakem karar1 m1 oldugu hususunun saptanmasi
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biiyiik bir 6nem tasimaktadir. Zira bir hakem karar1 milli bir hakem
karari ise, bu takdirde Tiirk Hakem kararlarinin tabi oldugu kurallara
gore icra edilecek, buna karsilik yabanci bir hakem karar1 bahse konu
olursa bu takdirde kararin tenfizi ve taninmasi s6z konusu olacaktir.
2675 sayili yasanin yiiriirliige girmesinden 6nce hukuk mevzuati-
mizda yabanci hakem karar1 kavramina yer verilmemisti. Ik kez ani-
lan yasa ile bu karar mevzuatimiza girmis olup 43. maddede yabanci
hakem kararlarinin tenfizi diizenlenmistir. Gerek uygulama ve gerek-
se bilimsel 6gretide kabul edildigi {izere bir hakem kararmin yerli mi
yoksa yabanc bir hakem karar1 m1 oldugu hususu “otoritesi altinda
verilen kanuna gore” belirlenmektedir. Eger bir hakem karar1 yabanci
bir kanunun otoritesi altinda verilmisse yabanci hakem karar1 sayilir
(Y. HGK. 7.11.1951 t. 126 -109 K., Y. TD. 18.2.1954 t. 487-530 K., Y. TD.
23.12.1955 t.,, 7745-8401 K). Burada sozii edilen kanundan kasit da
esasa degil usule uygulanan kanundur. “Taraflar arasindaki sozles-
menin 67. maddesinde uyusmazliklarin MTO Tahkim Kurallari'na
gore ¢ozlimlenecegi hitkkme baglanmais, sozlesmenin 6zel sartlarmin 5.
1/b maddesinde de s6zlesmenin Tiirkiye'de halen yiiriirlitkte bulunan
kanunlara, yonetmeliklere tabi olacag: ve onlara gore yorumlanacagi
kararlastirilmigtir. Hakem kurulu ve taraflarca 20.1.1994 tarihinde
diizenlenen tahkim sartlarinda ise tahkim sirasinda Uluslararasi Tica-
ret Odas1 Hakem Mahkemesi tiiziiglindeki usullere uyulacag: ve uy-
gulanacak kanunlar olarak da sozlesme ve ekleri hiikiimleri disinda
kalan konularda Tiirkiye Cumhuriyeti Kanunlarinin uygulanacag:
saptanmistir. Burada genel bir ifade kullanilmis ve uygulanacak ka-
nunlarin sadece maddi hukuk kurallar1 oldugu belirtilmeksizin Tiir-
kiye Cumhuriyeti Kanunlarinin tiimii ifade edilmistir. Uyusmazhgin
MTO Tahkim Kurallarina ve bu kurallara gore olusturulan hakem
kurulunca ¢éziimlenmis olmas: karsisinda hakem kararinin yabanci
hakem karan sayilip sayilmayacag: ve tiiziigiin 24. maddesi uyarinca
kesin olup olmadiginin saptanmasi sorununa gelince davanin tarafla-
rindan birisi tiizel kisiligi haiz bir Tiirk Sirketi, digeri de kamu idare-
sidir. Secilen hakem kurulunun tamami TC. uyrugunda olup hakem
yargilamas: Tiirkiye'de yapilmis ve hakem karar1 da burada verilmis-
tir. Ancak MTO Tahkim Kurallarinin uygulanmasi ile hakem prose-
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diiri ve hakem karan tiiziik hiikiimleri dairesinde cereyan etmistir.
Sozlesmeden dogan borg iliskisinde yabanci unsur mevcut olmamak-
la beraber, tahkim sozlesmesi veya kosulunda MTO hakemligine
basvurulacag: taraflarca kabul edilmisse bu konudaki uyusmazlik
tizerine Tiirkiye'de verilen hakem kararlar yerli hakem karari sayilir.
MTO bir kisim uluslarin olusturdugu resmi bir uluslar toplulugu
niteliginde olmay1p, esas itibariyle ¢esitli uluslara ait tacir ve sanayi-
cilerin kurdugu 06zel bir tesekkiildiir. Tiizligii, belirli bir devletin
mevzuatl niteliginde olmadig: icin kamu vasfi yoktur. Bu hiikiimler
bir kanun giiciinde olmadigindan kamu diizenini ilgilendiren emre-
dici mahiyette de sayilmazlar. MTO Hakem Divani ve Sekreteryasi
bir kamu kurumu sayilmadig i¢in, hakem kararlarini incelerken veya
bunlar1 sekreterligi vasitasiyla tasdik ederken devlet mahkemeleri
gibi hakem kararlarim kontrol eden, onlara kesinlik ve kamu giiciine
dayanan cebri icra kabiliyeti izafe eden bir makam da sayilmamakta-
dir. Bu itibarla MTO Tiiztiglinlin kurallar1 altinda verilen kararlar
muayyen bir yabanci kanuna tabiyen verilmis karar sayilmazlar ve
dolayisiyla yabanci bir hakem karar1 olarak da nitelendirilemezler.
Hakem kararmin divan ve sekreterlie tevdi edilmesi ve oraca tasdik
edilmesi hakem kararina miilkiyet izafe edilmesine de neden olmaz
(Prof. Dr. Rabi Koral ‘Hakemligin Milliyeti ve Yargitay XV. Hukuk
Dairesinin 1976 Tarihli Kararimin Elestirisi’ Istanbul - 1979 sh. 419
vd.). Bu itibarla uyusmazlik konusu hakem karari yabanci bir hakem
karar1 olmay1p Tiirk hakem kararidir ve Tiirk hakem kararlarinin tabi
oldugu prosediire tabi olmasi gerekir. MTO Uzlagtirma ve Tahkim
Tiiziigi'niin 24. maddesinde her ne kadar hakem kararmin kesin
oldugu ve taraflarin uyusmazhigr MTO'ya getirmekle verilecek karar1
derhal icra etmeye ve hukuken miimkiin olsa bile temyiz yoluna bas-
vurmamayi kabul ettikleri hitkme baglanmis ise de bu karar bir Tiirk
hakem karar1 olarak Tiirk kamu diizeninin emredici kurallarina tabi
olacagindan ve HUMK’un 535. maddesi uyarinca temyizden pesinen
feragat gegersiz oldugundan, hakem kararinin kesin olacagindan soz
edilemez. O halde mahkemece HUMK"un 532. maddesi uyarinca is-
lem yapilmasi gerektiginden ve hakem kurulunca verilen karar dava-
I1 ve kars1 davaci idarece temyiz edildiginden, mahkemenin temyiz
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talebinin reddine iligkin 22.5.1995 tarihli kararinin kaldirilarak davali
ve karg1 davaci idarenin temyiz isteminin incelenmesi gerekmistir. Ne
var ki mahkemece verilen 22.5.1995 tarihli karara kars1 davaci ve kar-
s1 davali sirketce de kararin yabanci bir hakem karar1 olup kesin ol-
dugu seklinde temyiz isteminde bulunuldugundan, yukarda yapilan
actklamaya gore hakem karar1 yerli hakem karar1 olup temyiz ince-
lemesine tabi oldugu ve davaci kars1 davalinin hakem kararin temyiz
hakki bulundugu i¢in dosyanin mahkemesine geri ¢evrilmesi gerek-
migtir””.

Gortldigi gibi bu kararinda Yargitay, Tiirkiye’de MTO Tahkim
Kurallarina tabi olarak verilen hakem kararinin yabanci hakem karar1
niteliginde olmadigini agikga ifade etmistir.

C. Sozlesmedeki Hukuk Secimi Usule Uygulanacak Hukuku
da Kapsar mi?

MTO Tahkim Kurallarina tabi olan bir baska hakem kararmin
Tiirkiye’de tenfizinde s6zlesmedeki hukuk se¢imi maddesinin sadece
esasa uygulanacak hukuku mu yoksa esasa uygulanacak hukukun
yani sira usule uygulanacak hukuku da kapsayip kapsamayacag:
tartisilmistir. S6z konusu uyusmazlikta hakem karar1 MTO Tahkim
Kurallarina tabi olarak isvigre’de verilmis; ancak davali Tiirk tarafi
ozellikle siire uzatimi ve diger konularda Tiirk Usul Hukukunun
uygulanmadi$ itirazinda bulunmustur. Zira, davali tarafa gore tah-
kim sartinda bulunan “Hakem Heyeti kararlarinda bu sézlesme hiikiimleri
ile yiiriirliikteki Tiirk Kanunlarini esas alacaktir” ifadesinde ¢ogul olarak
“yiirtirliikteki Tiirk Kanunlar1” dendigi icin taraflar esasa uygulana-
cak hukukun yani sira usule de Tiirk Hukukunun uygulanmasini
kararlagstirmiglardir. Bu sebeple davaliya gore hakemlerin Tiirk Hu-
kukunun tahkim stiresi ve siire uzatimi konusundaki hiikiimlerinin
goz ardi edilmesi, hakemlerin kararlastirilan usul kurallarini ihlal
etmeleri anlamina gelecegi i¢in, s6z konusu hakem kararinin Tiirki-
ye’de tenfizinin reddedilmesi gerektigini ileri siirmiistiir. Yargitay,
davalinin itirazlarmi hakli bularak, tahkim sartinda ¢ogul olarak “yii-

7 15. HD 20.6.1996 t. 2781/ 3533 sa. ka. Karar metni i¢in bkz. Ertekin/ Karatas, age,
s. 543.
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riirliikteki Tiirk Kanunlar” ifadesinin yer almasini, hem esasa hem
de tahkim usuliine Tiirk Hukukunun uygulanmig olmasinin kararlag-
tirlldig: seklinde yorumlamustir. (Y. 15. HD, 25.12.1997 t. 1997/4213 E.,
1997/5603 K.)

Bu karardan sonra, 4686 Sayili1 Milletleraras: Tahkim Kanunu ha-
zirlanirken milletleraras1 tahkim uygulamasinda taraflarin hukuk
secimi yapmasmin prensip olarak sadece esasa uygulanacak huku-
kun secilmesi anlamina gelecegi iizerinde durulmus ve bu husus,
0zel bir madde olarak diizenlenmistir. Milletlerarasi Tahkim Kanu-
nunun 12/C maddesi uyarinca “Belirli bir devletin hukukunun segil-
mis olmasi, aksi belirtilmedikce o devletin kanunlar ihtilafi kurallari-
nin veya usul kurallarinin degil, dogrudan dogruya maddi hukuku-
nun secilmis oldugu anlamina gelir.”

D. Esastan inceleme Yasag

Milletlerarasi tahkimde taraflarin en onemli beklentilerinden biri,
hakem kararimnin baglayici olmas1 ve prensip olarak mahkemelerin
hakem kararmi esastan inceleyerek kararinin dogrululugunu tetkik
etmemesidir. Nitekim bu prensip, MTO Tahkim Kurallarmna gore
verilmis bir hakem karar: ile ilgili olarak asagidaki ifadelerle teyit
edilmistir:

“...hakem kararimin dogrulugunu inceleme yapma yasag: (revision au
fond) kapsaminda bulundugundan tenfiz mahkemesine bu iddiay: inceleme
yetkisi tamnmamstir. Tenfiz talep edilen devlet mahkemeleri, o ilamda
tenfiz sartlarinin mevcut olup olmadigini inceleyerek bir sonuca varacaktir”.
(Y. 19. HD. 8.5.1997 t., 9619/4669 K.)

7. Sonucg

MTO Tahkimi milletleraras: uyusmazliklarin ¢oziimiinde en sik
basvurulan yontemlerden biri olarak karsimiza g¢ikmaktadir. MTO
Tahkimine, Tiirkiye’de oldukga sik basvurulmakta ve Tiirklerin taraf
oldugu davalarin sayilar1 hizla artmaktadir. Buna karsilik Tiirk ha-
kem ve Tiirkiye'nin tahkim yeri oldugu davalarin sayist ayni oranda
artmamaktadir. Milletleraras: ticari tahkim tecriibesi bulunan hakem
saymmizin fazla olmamasi uyusmazliklarda atanan Tiirk hakem say1-
sin1 etkileyen en 6nemli nedenlerden biridir. Hakem kararlarmin
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temyizi ve iptali ile ilgili olarak verilen mahkeme kararlar: ise Tiirki-
ye’nin nadiren tahkim yeri olarak segilmesine sebep olmaktadir. Buna
karsilik, hala sorunlar olmakla birlikte tahkim ile ilgili olarak son do-
nemde verilen Yargitay kararlari, yukarida ifade edildigi iizere en
azindan bazi konularda eski kararlara nazaran Tiirkiye’de tahkimin
gelismesine katkida bulunmaktadir.
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_Uluslararasi Yatirim Tahkimi Hukuku ve insan Haklann Huku-
ku lliskisi Uzerine Baslangic Notlan - Tirkiye'nin Taraf Oldugu
Uluslararasi1 Tahkim Davalarina Konu Uyusmazhiklarin Ayrica
AIHM’e Gotiiriilmesi

Herkesi saygiyla selamliyorum,

Belki de bugiin en ilging konu bashgi benim. Yatirnm hukukuyla
insan haklarmin ayni ctimle iginde gegmesi ilk basta sasirticidir. Ciin-
kii insan haklar1 dedigimiz zaman aklimiza hep iskence, zorla ¢alis-
tirma, yasam hakki, 6zel yasam, ifade ozgiirliigii, 6rgiitlenme 6zgiir-
liigii vs. geliyor. Bunlar zaten Tiirkiye'nin sorunlu oldugu alanlar ve
hep giindemimizdeler...

O halde, insan haklarma iliskin bir bashigin yatirrm hukuku ve
tahkim hukuku konferansinda ne isi var?

I) Yatinm Tahkimi Hukuku - insan Haklari Hukuku iliskisi

A) Uluslararasi Hukukun Biitinselligi Cercevesinde Yatirm
Tahkimi - Insan Haklar1 Hukuku Iliskisi

Aslinda insan haklar1 yukarida saydiklarimizdan ibaret degil. En
basta miilkiyet olmak tizere gesitli insan haklari, tahkim meselelerine
Ozellikle yatirim tahkimi meselelerine uygulamaya fevkalade elveris-
li. Miilkiyet hakkinin yanina adil yargilanma hakkini ekleyebiliriz.
Ustelik bagka insan haklar1 kurallar1 da yatirim hukukunda kendine
yer bulabilir.

Belki ilk bakista sasirtict gelebilir ama ulusaliistii insan haklar:
hukukunun mantigryla yatirrm hukukunun kurulus mantiklar: birbi-
rine benzerdir. Insan haklar1 hukukunun mantiginda devlet-birey
iliskisi, daha dogrusu esitsizligi var. Esitsizligin bir tarafindaki birey
kavrami igerisine tiizel kisiler de girmektedir. Insan haklar1 6zellikle
aydinlanma evresinde giigsiiz bireyin giiclii siyasi iktidara kars1 ko-
runmasi amactyla kurumsallastirilmistir. 1945 sonrasi da uluslararasi
hukuk diizlemine ¢gikmis ve kendine 6zgii ilke, kural ve usulleri olan
0zerk bir hukuk alan1 haline gelmistir.

Uluslararas: yatirim hukukunda da benzer bir birey (gercek veya
tiizel kisi) devlet karsithg1 s6z konusu. Belki iki 6zel hukuk kisisi ara-
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sindaki sirf ticari tahkim bunun disinda tutulabilir, ama uluslararasi
yatirim hukuku tahkimi biiyiik dl¢iide bu mimariye uyuyor. Yatirim
hukukunun varlik sebebi ve kendine 6zgii ilkeleri, yatirimciyi, yati-
rim yapilan devletteki (misafir eden devlet/ev sahibi devlet/host
state) keyfi veya hukuka uygun olmayan ya da hukuka uygunlugu
siipheli tasarruflara karsi korumaktir.! ki hukuk alamnin benzer
amaglari, benzer ilke, kural, usul ve kurumlar1 icermelerine yol ac-
maktadir.?2 Nitekim bazi yatirim tahkimi kararlarina eklenen muhale-
fet serhlerinde bu husus spesifik olarak vurgulanmistir.?

Insan haklar1 hukuku ile uluslararasi yatirrm hukukunun varlik
sebeplerindeki benzerlik yaninda, her iki hukuk alaninin uluslararasi
hukukla (devletler umumi hukuku) olan yakin iliskileri hatta kopa-
rilmaz baglari, bunlar i¢in ayr bir ortak payda tegkil ediyor. Nitekim
Devletlerin s6z konusu oldugu yerde uluslararasi hukukun, en azin-
dan niteligi bakimindan elverisli ilke, kural ve usulleri her zaman igin
uygulama alani bulabilmektedir. Bunu Viyana Andlagsmalar Hukuku
Sozlesmesinden* hareketle soyleyebilecegimiz gibi Uluslararas1 Ada-
let Divaninin hem yatirim tahkimine hem de insan haklarina iliskin
kararlarindan hareketle sdyleyebiliyoruz. Diger yandan, hem insan
haklar1 denetim organlari hem de yatirnm tahkimiyle alakali uyus-
mazliklar1 ¢ozmekle gorevli organlar, degerlendirmelerinde siklikla

! Bunoktada ¢ogu yabanci yatirimcinin, yatirim yaptiklar: devletlerden daha giiglii
ve etkili olduklarini gz ardi etmemek ve dolayistyla yatirim hukukundaki birey-
devlet karsithigini insan haklar1 hukukundaki birey-devlet karsitligiyla tamamen
6zdeslestirmemek gerektigini not edelim.

2 Ayrica bkz. Pierre-Marie Dupuy, “Unification Rather Than Fragmentation of
International Law? The Case of International Investment Law and Human Rights Law”,
Human Rights in International Investment Law and Arbitration, eds. PM
Dupuy - F Francioni and EU Petersmann, Oxford University Press, 2009, sf:45-62,
46-49; Clara Reiner-Christoph Schreuer, “Human Rights and International
Investment Arbitration”, Human Rights in International Investment Law and
Arbitration, eds. PM Dupuy - F Francioni and EU Petersmann, Oxford
University Press, 2009, sf:82-96, 94 ve dn. 66; Bruno Simma, “Foreign Investment
Arbitration: A Place for Human Rights”, ICLQ, Vol. 60, July 2011, sf:573-596, 576.

3 International Thunderbird Gaming Corp v. Mexico, UNCITRAL/NAFTA Arbitral
Award of 26 January 2006, Seperate Opinion of Thomas Walde, para.13.

4 El Paso Energy International Co v. Argentina, ICSID Case No ARB/03/15, Decision
on Jurisdiction of 27 April 2006, paras. 599-610.
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uluslararas1 hukuk kural ve ictihatlarina yollama yapmaktadir. Zaten
gerek insan haklar1 belgelerinde gerekse de iki tarafli ve ¢ok tarafli
yatirim anlasmalarinda uluslararasi hukuka yollama yapan hiikiimler
bulunmaktadir.

Bu durum dogaldir. Zira gerek insan haklar1 hukuku ile yatirim
hukuku gerekse de benzeri hukuk dallari, son tahlilde liberal ekono-
mik diizenin hukuki yansimalaridir ve ayni hukuk paradigmasindan
beslenmektedir. Bu sebeple, bu hukuk disiplinleri ¢ercevesinde islev
goren yargisal ya da yari-yargisal makamlar, basta i¢ hukuk yollari-
nin tiiketilmesi, andlagmalarin yorumu ve ¢ekinceler, ihlallerde veri-
lecek giderim ve tazminat, vatandaslhk, uluslararasi hukukun kay-
naklar1 gibi bir¢ok soruna ayni dili kullanarak yanit vermektedir.> O
halde, uluslararas1 hukukun biitiinsel bir nitelik arz ettigini sdylemek
miimkiindiir. Yabanci doktrinde giindeme getirilen uluslararas: hu-
kukun parcalandig: iddialarinin aksine, aslinda uluslararasi hukuk,
hem ilkeler hem de bir¢ok somut uygulama bazinda biitiinlesmekte-
dir. Nitekim Viyana Andlagsmalar Hukuku S6zlesmesi Madde 31/3(c)
hiikmii, uygulanabilir uluslararas1 hukuka yaptig1 gondermeyle bu
biitiinlesmenin 6nemli bir aracidir.®

Kaldi ki, uluslararas: yatirim hukuku, temel aktorlerinden birinin
devlet olmasi ve yatirimla ilgili tasarruflarda kamu yarar1 miilahaza-
sinin her zaman giindemde olmasi nedeniyle, yatirimciyla ev sahibi
devlet arasindaki salt bir 6zel hukuk iliskisine indirgenemez. Yatirim
uyusmazliklarinin genellikle ulusal veya uluslararas: tahkim yoluyla
¢ozltimlenmesi dahi bu indirgemeyi hakli ¢ikarmamaktadir. Kamu

5 Jonathan I. Charney, “Is International Law Threatened by Multiple International
Tribunals?”, Recuil des Courses, Vol. 271, 1998, sf:101-382.
Ayrica bkz. Thomas Buergenthal, “Proliferation of International Courts and
Tribunals: Is it Good or Bad?”, Leiden Journal of International Law, Vol. 14, 2001,
sf: 267-275; Haydar Burak Gemalmaz, “Making Sense of Children Rights:
Transforming the Precedents of the European Court of Human Rights Concerning
Corporal Punishment of Children”, Annales de la Faculte de Droit d’Istanbul, Vol.
39, No: 56, 2007, sf: 37-70, 52-54; James D. Fry, “International Human Rights Law in
Investment Arbitration: Evidence of International Law’s Unity”, Duke Journal of
Comparative & International Law, Vol.18, 2007, sf: 77-149, 6zellikle 120-149.

¢  Dupuy, a.g.m,, sf:57; Simma, a.g.m., sf:581, 584-586.
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hukukunun kavram, kurum, kural ve usulleri de yatirim hukukunda
onemli rol oynamaktadir.” Kamulastirma, el atma, regiilasyon, kamu
yarari, ¢evrenin korunmasi, vergi ve benzeri kavramlar: hatirlatmak
bile kamu hukukunun yatirim tahkimi hukukundaki roliinii goster-
meye yeterlidir. Bir davada ICSID hakem heyetinin vecizesiyle ifade
edilirse, “ICSID Sozlesmesi Devletin kamu hukuku kaynakli sorum-
lulugunu 6zel tahkim usuliiyle birlestirmektedir”.® Bu agidan bakil-
diginda yatirim tahkiminin 6zel hukuk-kamu hukuku ayrimini silik-
lestiren veya anlamsizlastiran hukuk disiplinlerinden birisi oldugu
dahi soylenebilir.

B) ICSID Sisteminde insan Haklar

Yatirim hukuku-insan haklar1 hukuku iligskisine dair yukarida
belirlenen soyut ve teorik ¢erceve, bir yandan Devletlerle Diger Dev-
let Vatandas: Kisiler Arasindaki Yatirim Uyusmazliklarinin Halline
Dair Anlasma (ICSID) kapsamindaki yargisal siire¢, diger yandan
Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesiyle (AIHS) kurulan Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi (ATHM) kapsamindaki yargisal siireg incelendi-
ginde daha somutlasacaktir.

1) Yatinnm-Sosyal Haklar Catismasi

Insan haklar1 miilahazalarinin hangi noktalarda ICSID yargisin-
da kendisine yer bulabilecegi sorunsalinin ilk akla gelen arama nok-
tas1 yatirimcilarin haklaridir. Ancak ICSID sisteminde iiretilen karar-
lara bakildiginda, insan haklar1 miilahazalarmnin yatirimcilar tarafin-
dan pek 6n plana ¢ikarilmadigini ve yatirimlariin ihlal edildigine
yonelik sikayetlerin insan haklari ihlali iddialar1 tizerinden temellen-
dirilmedigi gozlemlenebilmektedir. En azindan, ICSID sistemi gerge-
vesindeki uyusmazliklara dair kararlarda, yatirimcilarin bu yonde

7 Bu tez tlizerinden kapsamli bir kitap bile derlenmistir. Bkz. International
Investment Law and Comparative Public Law, ed. Stephan W. Schill, Oxford
University Press, 2010; ayrica bkz. Stephan W. Schill, “International Investment
Law and Comparative Public Law — An Introduction”, International Investment
Law and Comparative Public Law, ed. Stephan W. Schill, Oxford University
Press, 2010, sf:3-37, ozellikle 3-5, 10-17.

8 Wintershall Aktiengesellschaft v. Argentina, ICSID Case No ARB/04/14, Award of 8
December 2008, para.160 (2).
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argiimanlar gelistirdigi yoniinde degerlendirilebilecek verilere pek
rastlanmamaktadir.’

Yatirnmcilar, kendilerine hak saglayan temel hukuki belgeler olan
iki veya ¢ok tarafli yatirim sozlesmeleri temelinde haklarini talep
etmektedir. Bu durum elbette biiyiik dlciide dogaldir. Iki ya da gok
tarafli yatirim sozlesmeleri de insan haklar1 hiikiimlerine pek yer
vermemektedir.l® Oysa asagida gosterecegimiz tizere, iki veya cok
tarafli yatirim sozlesmelerinin agik¢a diizenlemedigi veyahut yoruma
ihtiya¢ goOsteren ya da ancak hakem heyetinin somut olaya iligskin
degerlendirmesiyle ¢oziime kavusacak meselelerde insan haklar1 hu-
kuku son derece islevsel rol oynayabilir.!! Nitekim hakem heyetleri
insan haklar1 miilahazalarini 6nlerine gelen uyusmazliklarda belirli
Olctilerde dikkate almaktadir.'?

Elbette istisnai ornekler yok degildir. Ornegin Mans Tiineli
(Channel Tunnel) davasinda yatirimcilar 1986 tarihli Imtiyaz Anlas-
masinin ATHS e hakim olan ayrimcilik yasagi gibi ilkeler ile Protokol
No. 1 Madde 1’de diizenlenen miilkiyet hakk: gercevesinde yorum-
lanmasini talep etmislerdir.!® Benzer sekilde bazi davalarda yatirimci-
larin 6zellikle usuli haklarim ve usuli glivenceleri adil ve egit muamele
standardi kapsaminda ileri stirdiigii gozlemlenmektedir. Yatirrmcinin
Tiirk sirketi oldugu ve hukuki dinlenilme hakkinin (right to be heard)
ihlal edildigini iddia ettigi Bayindir davasi buna 6rnek verilebilir.!

Insan haklar1 miilahazalarinin ICSID yargisinda kendini goster-
digi ilk ciddi kisim ev sahibi Devletlerin savunmalaridir. Yatirimcila-
rin insan haklar1 miilahazalarini lehlerine ileri siirmekteki pasifligine

9 Reiner-Schreuer, a.g.m., sf: 88.

10 Reiner-Schreuer, a.g.m., sf: 82, 84; Simma, a.g.m., sf:578.

11 Reiner-Schreuer, a.g.m., sf:85.

12 Yatirimcilarin insan haklar1 miilahazalarin biiyiik 6l¢iide ihmal etmesinde, bu iki
hukuk dalinin tamamen farkl1 ve alakasiz oldugu yoniinde hukukgularin kafasi-
na yerlesmis 6n yarginin biiyiik rolii oldugu soylenebilir. Krs. Simma, a.g.m.,
sf:578.

13 Channel Tunnel Group Limited and France-Manche S.A. v. Governments of the United
Kingdom and France, Partial Award of 30 January 2007, paras. 101, 107, 110.

4 Bayindir Insaat Turizm Ticaret ve Sanayi AS. v. Pakistan, ICSID Case No ARB/03/29,
Award of 27 August 2009, paras.338 (Yatirimcinin iddiasi), 344-348 (Heyetin karar1).
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karsilik, bazi devletler insan haklar1 miilahazalarini yatirrmcilarin
taleplerine kars1 bir savunma argiimani olarak giindeme getirmekte-
dir. Basta Arjantin olmak iizere bircok devlet, kendine kars1 agilan
yatirirm davalarinda Kuzeyli zengin sirketlerin Gilineyli {tilkeleri so-
miirdiigii iddiasiyla savunmalarinda kendilerinin gii¢ pozisyonunda
oldugunu, sosyal devlet miilahazalariyla s6z konusu yatirima yaptik-
lar1 miidahalenin, ¢ogu halde yatirima yonelik el atmalarin aslinda
hukuka uygun oldugunu ve bir tazminata gerek olmadig1 yoniinde
gesitli savunmalar dile getirmektedirler.

Ancak bu davalarda ICSID hakem heyetleri, muhakemelerinde
Devletlerin bir savunma argiiman olarak insan haklarin1 6n plana
¢ikarmalari tizerinde pek durmamais, hicbir esash tartisma yapmadan
yatirrmcinin tasarruflarinin misafir eden devletin vatandagslarinin
haklarmi nasil ihlal ettiginin temellendirilemedigine karar vererek
uyusmazlhigin esasi bakimindan bu argiimanlar1 goz ardi etmisgtir.”®
Bu davalarda hakem heyetleri, uyusmazliklar1 daha ¢ok teknik bo-
yutlarina ¢ekerek meseleyi yatirimcilarin ¢ikarlari ve haklar1 agisin-
dan incelemistir. ICSID hakem heyetlerine gore, 6zelikle “baslangic”
kisimlarindan anlasildigr kadariyla iki tarafli yatirim anlasmalari ya-
tirrmcmnin haklarmi korumak ve gelistirmek amaciyla akdedildigin-
den ev sahibi devletin vatandaslarinin haklar ikinci plana atilabilir.'
Hatta bir davada hakem heyeti, ATHS'in yatirim tahkimi kapsaminda
¢ok sinurli islevinin olabilecegini ifade etmistir."”

Aslinda misafir eden devletlerin bu yondeki savunmalari, ikinci
kusak haklar olarak bilinen ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklarin

15 CMC Gas Transmission Co v. Argentina, ICSID Case No ARB/01/08, Award of 12
May 2005, paras. 114 (Devletin itirazi), 121 (hakem heyetinin reddi); Azurix v.
Argentina, ICSID Case No ARB/01/12, award of 14 July 2006, para. 254; Siemens
AG v. Argentina, ICSID Case No ARB/02/08, Award of 6 February 2007, para. 75,
354 (Siemens davasi bakimindan ayrica bir sonraki dipnotunda zikredilen “yarg:
yetkisi” kararina da bkz.).

16 SGS Societe Generale de Surveillance S.A. v. the Philippines, ICSID Case No ARB/02/6,
Decision on Jurisdiction of 29 January 2004, para. 116; Siemens AG v. Argentina,
ICSID Case No ARB/02/08, Decision on Jurisdiction of 3 August 2004, para. 81.

7 Azurix v. Argentina, ICSID Case No ARB/01/12, Decision on the Application for
Annulment of the Argentine Republic of 1 September 2009, para. 128 (iki dipnot
yukarida, ayni1 davada heyetin asil hitkmiine de bkz.)
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korunmasi amacia yénelik oldugu 8lgiide dikkate alimmalidur. Tkinci
kusak haklar olarak da bilinen ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar,
iskence, yasam hakki, 6zel yasam, ifade 6zgiirliigii gibi birinci kusak
haklardan hem tarihsel bakimdan hem de varlik sebebi bakimindan
farkli niteliktedir. Tkinci kusak haklar, sanayi devrimi sirasinda so-
miiriilen is¢i sinift mensuplarmin durumunu biraz da olsa diizeltmek
amaciyla ortaya ¢ikmustir. Kisacast bu hak kusaginin birincil islevi
ekonomik ve toplumsal iliskilerde zayif durumda olani korumaktir.
Bu sebeple ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar arasinda sosyal gii-
venlik hakki, ¢alisma hakk: ve insan onuruna uygun ¢alisma kosulla-
r1 hakki, ailenin ve 6zellikle annelerin korunmasi, saglik ve tibbi ba-
kim hakk: gibi haklar 6n planda yer almaktadir.”® Bu agidan bakildi-
ginda, yatirnmallarin haklariyla ikinci kusak haklar arasinda baz ¢a-
tismalarin ortaya ¢tkmast muhtemeldir. Ozellikle temel kamu hizmet-
lerinin Ozellestirilerek kar amacina yonelik yatirim haline getirilmesi
siireglerinde bu gibi ¢atismalar meydana gelebilmektedir.!

Nitekim bazi kararlarinda ICSID hakem heyetleri insan haklarry-
la yatirimin korunmasinin ¢atisabilecegini ve meselenin ¢oziimiiniin
cetrefil bir mesele oldugunu teslim etmektedir.?’ Bu sebeple, taraf

18 fkinci kusak haklar hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Mehmet Semih Gemalmaz,
Ulusaliistii insan Haklar1t Hukukunun Genel Teorisine Giris, Cilt II, Legal Ya-
yincilik, Istanbul, 2012, sf: 668-676; izzet Mert Ertan, Avrupa Konseyi Diizlemin-
de Sosyal Haklar1 Korunmasi, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, 1.0. Sosyal Bi-
limler Enstitiisii, 2008, sf: 3-21.

1 Dupuy, a.g.m., sf:53-54; Reiner-Schreuer, a.g.m., sf: 89-90; Simma, a.g.m., sf:579.

20 Sempra Energy International v. Argentina, ICSID Case No ARB/02/16, Award of 28
September 2007, para.332. Ancak hakem heyeti yine de su ifadelerle sorunun
Oziine inmekten ka¢inmis ve kazanilmis haklarin krizlerde dahi korunmasi ge-
rektigine hiitkmetmistir: “This debate raises the complex relationship between
investment treaties, emergency and the human rights of both citizens and
property owners. Yet, the real issue in the instant case is whether the
constitutional order and the survival of the State were imperiled by the crisis, or
instead whether the Government still had many tools at its disposal to cope with
the situation. The Tribunal believes that the constitutional order was not on the
verge of collapse, as evidenced by, among many examples, the orderly
constitutional transition that carried the country through five different
Presidencies in a few days’ time, followed by elections and the reestablishment of
public order. Even if emergency legislation became necessary in this context,
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olduklari ikinci kusak hak sozlesmeleri temelinde (6rnegin Uluslara-
rast Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Sozlesmesi gibi) ev sahibi
devletlerin vatandaslarimin haklarin1 yatirimcilarin haklarma karsi
korumak yiikiimliiliigii oldugu ve bu 6devin de bu ¢atisan ¢ikarlarin
bir sekilde dengelenmesini gerektirdigi sdylenebilir.?! Bu baglamda,
yatirim sozlesmelerine kamu hizmeti karsilig1 alinacak bedele iligskin
smirlayici hiikiimler koymak ve aksine tasarrufu orantili yaptirimlara
baglamak, bazi kamu hizmetlerini gelistirme yiikiimliiltigii yiiklemek
vs. akla gelebilecek dengeleme araglar1 arasindadir. Ayrica, yatirim-
ciyla ev sahibi devlet arasindaki uyusmazlik yargisal asamaya gege-
cek Olciide derinlestiginde vatandasin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
haklarii korumak miilahazasi, yatirima yapilan miidahalede az taz-
minat verilmesini?? veya temel haklara agir1 zarar veren yatirimin
korumadan yararlandirilmamasimi® da sonuglayabilmelidir.

legitimately acquired rights could still have been accommodated by means of
temporary measures and renegotiation”.

2 El Paso Energy International Co v. Argentina, ICSID Case No ARB/03/15, Decision
on Jurisdiction of 27 April 2006, paras.66-70. ICSID Hakem heyeti bu kararda yu-
karida zikredilen SGS v. Philippines davasina atif yaptig1 gibi ICSID’in iki tarafli
yatirim andlagmalarinin sadece yatirimei lehine yorumlanmasina karsi ¢ikan bazi
kararlarina da atif yaparak acikga dengeli bir yaklasim izlemektedir. Ayrica bu
heyetin bagkani Prof. Lucius Caflish’in ATHM yargi¢chgi da yapan bir insan hakla-
r1 uzmani oldugunu not edelim.

Saglik hakki baglaminda bkz. izzet Mert Ertan, Uluslararas1 Boyutlariyla Saglik
Hakki, Legal Yay., Istanbul, 2012, s. 209-216.

22 Nitekim yukaridaki dipnotta yarg: yetkisine dair (jurisdiction) karar1 zikredilen

El Paso davasinda verilen yakin tarihli hiikiim (award), bu gozle okunabilir. Bkz.
ve krs. El Paso Energy International Co v. Argentina, ICSID Case No ARB/03/15,
Award of 31 October 2011. Bu kararda hakem heyeti hem ATHS'in hem de Ame-
rikan Insan Haklar1 Sozlesmesinin miilkiyet hakkina ve olaganiistii yonetim usul-
lerinde haklarin askiya alinmasina iligkin hiikiimlerine ve bazi ATHM kararlarma
atif yapmustir.
Doktrinde bu yénde bir hakem karar1 olasiligl, daha somut bir karar olmadig:
evrede ileri siiriilmiistii. Bkz. Iona Tudor, Fair and Equitable Treatment
Standard in the International Law of Foreign Investment, Oxford University
Press, 2008, sf:222.

2 Ornegin bkz. Phoenix Action Ltd. v. Czech Republic, ICSID Case No ARB/06/5,
Award of 15 April 2009, para. 78. Heyet burada soykirim, iskence, kole ticareti ve
insan kagaklig1 gibi oldukca “ekstrem” 6rnekler vermektedir.
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Eger yatirnmcinin haklariyla ev sahibi devletin vatandaslarmin
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar1 bagdastirilmazsa®, uygulamada
gorildiigii tizere, yoksul Giiney Devletlerin kendilerini yatirim tah-
kimiyle baglayan uluslararasi sdzlesmelerden ayrilmalar1 giindeme
gelecektir.?> Dahasi, uluslararas: yatirim tahkimine yonelik mesruiyet
yoksunlugu yoniindeki itirazlar giderek kuvvetlenecektir.

Kald: ki, ATHM’e gére de devletler sosyal politikalar1 gergekles-
tirmek amaciyla malvarligina miidahalede bulunabilirler. Sosyal poli-
tikalar1 gergeklestirmek amaciyla yapilan miidahaleler kamu yararina
yonelik sayilir. Bu konuda Devletlerin neredeyse mutlak bir takdir
marji bulunmaktadir.?¢ Ustelik, Devletlerin bu miidahale yetkisi eko-
nomik krizlerin mevcudiyetinde daha da artmaktadir.”” Bu baglamda
CMC Gas davasinda davali Arjantin Devletinin “yatirim anlagmala-
rinin anayasal deger tasimadig1 ve iilkede insan haklarini olumsuz
etkileyen ekonomik ve toplumsal bir krizin yasandig1” yoniindeki
vurgusunun heyetge goz ardi edilmesinin?, heyetin yatirimin miilki-
yet hakkinin (veya malvarliginin bir 6gesi olarak) bir tiirii olarak
anayasa ve insan haklar1 belgelerinde korundugu yoniinde hakl
vurgusuna ragmen, yerinde oldugu sdylenemez.

2 Bagdastirma gerekliligi yoniinde ayrica bkz. Simma, a.g.m., sf:580, 586-591.

%5 Ornegin bu Calismada aleyhine gok sayida davadan bahsedilen Ekvador, 7 Ocak

2010 tarihi itibariyle ICSID sisteminden ayrilmistir (https://icsid.worldbank.org/
ICSID/FrontServlet?requestType=CasesRHé&actionVal=OpenPage&PageType=An
nouncementsFrame&FromPage=NewsReleases&pageName=Announcement20)
Ancak aleyhine daha 6nce agilan bir dava 2012 sonunda hiikme baglanmistir.
Occidental Petroleum Corporation & Occidental Exploration and Production Co. v.
Ecuador, ICSID Case No ARB/06/11, Award of 5 October 2012.
Bolivya da 3 Kasim 2007 itibariyle ICSID’le baghligimni feshetmistir
(https://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet?requestType=CasesRH&actionV
al=OpenPage&PageType=AnnouncementsFrame&FromPage=NewsReleases&pag
eName=Announcement3).

%6 H. Burak Gemalmaz, Avrupa insan Haklan1 Sézlesmesinde Miilkiyet Hakki,
Beta Yay., Istanbul, 2009, sf:481-519.

2 Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. H. Burak Gemalmaz - Atakan Uzun, “Crisis,
State Activities and Human Rights in Turkey", European Review of Public Law,
2013 (forthcoming).

8 CMC Gas Transmission Co v. Argentina, ICSID Case No ARB/01/08, Award of 12
May 2005, paras. 114 (Devletin itiraz1), 121 (hakem heyetinin reddji).
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Ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklarin korunmas1 miilahazalari-
n1, davali ev sahibi Devletler disinda, davaya miidahale* edenlerin -
ki genellikle hiikiimetler dis1 orgiitler — siklikla giindeme getirdigini
goriiyoruz. Yatirim davalarinda miidahil olan hiikiimetlerdis: orgiit-
ler, daha ¢ok yatirnmcinin haklarinin misafir eden devletge sinirlan-
masina destek olmak iizere uyusmazliga miidahil olmaktadirlar.
“Mahkeme dostu” olarak anilan “amicus curiae” tizerinden uyus-
mazlik hakkinda goriislerini belirterek davalara miidahil olan ve mii-
talaa veren hiikiimetlerdis1 Orgiitlere gore yatirimcilar, misafir eden
devletin vatandaslarinin temel insan haklarimi ihlal etmektedir.?® Bu
tip 6rnekleri Amerikan Insan Haklar1 Mahkemesi'nin miilkiyet hakki
pratiginde siklikla gormek miimkiindiir.*' Dolayisiyla, tigiincii taraf-
larin yatirnm davalarina miidahalesi agirlikli olarak su, elektrik gibi
temel kamu hizmetlerinin 6zellestirilmesine iliskin uyusmazliklarla
cevresel meselelere iliskin uyusmazliklarda goriilmektedir.

2) insan Haklari Hukuku ilke ve Kurallarinin Yatirim Tahkimi
Yarg: Mercileri Kararlarina Sizmasi: Yatirnm Hukuku - Insan Hak-
lar1 Hukuku Arasindaki Benzerlik ve Farkhliklar

Aslinda ICSID Mahkemesinin ¢esitli kararlarinda bizzat insan
haklar ilke ve kurallarini hatta AIHM’in somut kararlarini muhake-
mesinde kullandig1 ve ona gore de karar verdigi gozlemlenmektedir.

Mondev davasinda adil yargilanmaya iligkin standartlar bizzat
AIHM Kkararlarina atifla sisteme entegre etmistir. Bu uyusmazhigin
konusu insan haklar1 hukukunda mahkemeye ulagsma hakk: olarak
bilinen adil yargilanma hakkinin ilk ve en 6nemli 6gesidir. Nitekim
ozellikle uluslararas: hukukta zaten adalete erisimin engellenmesinin,

2 Hem uluslararas: yatirim hukukunda hem de insan haklar1 hukukunda davaya
miidahale ulusal hukuktaki anlamindan ¢ok farkhidir.

%0 Franseco Francioni, “Acces to Justice, Denial of Justice, and International Investment
Law”, Human Rights in International Investment Law and Arbitration, eds. PM
Dupuy - F Francioni and EU Petersmann, Oxford University Press, 2009, sf:63-81, 71-
77; Reiner-Schreuer, a.g.m., sf: 90-93; Christoph Schreuer, The ICSID Convention - A
Commentary, Second Edition, 2009, Cambridge University Press, sf: 706.

3 Yakye Axa Indigenous Community v. Paraguay, Judgment of 17 June 2005; Mayagna
(Sumo) Awas Tingni Community v. Nicaragua, Judgment of 31 August 2001. Bilgi
i¢in bkz. Gemalmaz, Miilkiyet Hakku, sf:114-120, 445-446.
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adaletin yadsinmasi kavrami bakimindan insan haklariyla dogrudan
gobek bag1 da bulunmaktadir.®> Mondev kararinda hakem heyeti
aslinda kisitli bir anlayis gelistirmekle birlikte yatirim tahkimini insan
haklar1 hukukuna ve uluslararasit hukuka agmistir.?

Miilkiyet hakki da adil yargilanma hakkinin yaninda, yatirim
tahkimi yargilamalarinda kendine yer bulan 6nemli haklar arasinda-
dir. Ozellikle de ATHM'in “miilkiyet hakkina bir miidahale var midir
ve o miidahale o sistem bakimindan bir el atma teskil etmekte mi-
dir?” sorusuna yonelik gelistirdigi Ol¢litler, kismen de olsa ICSID yar-
gisina aktarilmistir. Aslinda 6zellikle miilkiyet hakkinin korumasiyla
yatirimin korunmasi arasinda bir¢ok 6zdeslik oldugunu goriiyoruz.

a) Yatirnm Kavram - Miilkiyet Kavram Benzerligi ile Hak Sa-
hipligi Karsilastirmasi

Her gseyden 6nce yatirim kavrami ile ATHS anlaminda miilkiyet
kavrami -Tiirk esya hukuku anlaminda degil- fevkalade ortiismekte-
dir. S6zlesme anlaminda miilkiyet kavrami gayri maddi mal degerle-
rini, alacak haklarini, vergi iadelerini, sosyal giivenlik pozisyonlarin
vs. akliniza gelebilecek mali terimlerle Olgiilebilecek her tiirlii ¢ikar:
miilkiyet hakki kapsaminda korumaktadir.® Iste yatirim hukukun-
daki “yatirim” kavrami insan haklar1 hukukundaki miilkiyet / mal-
varligi kavramuyla biiyiik olgiide ortiismektedir.®

32 Mondev International v USA, ICSID Case No ARB(AF)/99/2, Award of 11 Ocotber
2002, paras. 138, 141-143.

3 Ayrintili degerlendirme igin bkz. Francioni, a.g.m., sf: 69 vd. Insan haklar yargl
yerleri ile yatinm tahkiminin adaletin yadsinmasi kavrami agisindan ayrintili
karsilastirilmasi igin ayrica bkz. Ali Ehsassi, “Cain and Abel: Congruence and
Conflict in the Applicantion of the Denial of Justice Principle”, International
Investment Law and Comparative Public Law, ed. Stephan W. Schill, Oxford
University Press, 2010, sf:213-242.

3 Ayrintili bilgi icin bkz. Gemalmaz, Miilkiyet Hakki, sf:178-407. Tiirk hukuk dili
bakimindan bunu belki de malvarlig: olarak ifade etmek uluslararas: terminoloji-
ye yabanci okurlar i¢in daha yerinde olabilir.

%  Bkz. Christoph Schreuer-Ursula Kriebaum, “The Concept of Property in Human
Rights Law and International Investment Law”, Human Rights, Democracy and the
Rule of Law: Liber Amicorum Luzius Wildhaber, eds. Stephan Breitenmoser
vd., Dike, Nomos, 2007, sf: 743-762, ozellikle 744-747; Ursula Kriebaum, “Is the
European Court of Human Rights an Alternative to Investor-State Arbitration?”,
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Elbette bu iki kavram arasinda kayda deger farkliliklar bulun-
makta, ama bu farkliliklar tebligin amagclar1 ¢ergevesinde ihmal edile-
bilir. Mesela, vergi iadeleri veya banka garantileri yatirim hukukunda
yatirrm kavrami kapsaminda sayilmazken®, ATHM ictihatlar1 vergi
iadelerini miilkiyet hakki kapsaminda gormektedir.” Zaten bu farkli-
ligin fazla bir gegerliliginin kalmadig: rahatlikla ileri siirtilebilir. Zira
yakin tarihli baz1 yatirnm tahkimi kararlari, vergi iadelerinin teknik
olarak yatirim olup olmadigina degil, biitiin bir operasyonun ve bu-
nun unsurlarinin yatirim olarak telakki edilip edilemeyecegine odak-
lanarak, vergi iadeleri taleplerini korumaya baglamistir.

Bir bagka kismi benzerlik, uluslararasi yatirirm hukukunda pren-
sibin yabancilarin® haklarinin korunmasi iken insan haklar1 huku-
kunda bu agidan bir farklilik gozetilmemesidir. Yerlesik ictihat her
sekilde yabanc1 vatandas fark etmez, yabana tiizel kisi olsun fark
etmez, herkesin hakkinin esit derecede korunmasidir. Sirketle-
rin/ortakliklarin paylaria yabancilarin sahip olmasi da durumu de-
gistirmez.% Nitekim ¢ok sayida kararda ATHM yabanci yatirimcilarin
miilkiyet haklarinin ihlal edildigine hiikmetmistir.*!

Human Rights in International Investment Law and Arbitration, eds. PM
Dupuy - F Francioni and EU Petersmann, Oxford University Press, 2009, sf:219-
245, 231-234. Ayrica bkz. M. Sornarajah, The International Law on Foreign
Investment, Grotius Publications, CUP, 1994, sf: 4-8; Matthias Ruffert, “The
Protection of Foreign Direct Investment by the European Convention on Human
Rights”, German Yearbook of International Law, Vol. 43, 2000, sf: 116-148, 6zel-
likle 122-123. Erken donem saptamasi igin bkz. S. Friedman, Expropriation in
International Law, Stevens & Sons Limited, London, 1953, sf:145-157.

36 Occidental Exploration and Production Co. v. Ecuador, UNCITRAL, London Court of
International Arbitration Administred Case No. 3467, Final Award of 1 July 2004,
para.86; Joy Minig Macninery Limited v. Eqypt, ICSID Case No ARB/3/11, Award on
Jurisdiction of 6 August 2004, paras. 43-47.

% Gemalmaz, Miilkiyet Hakki, sf:390-399.

% EnCana Corp v. Ecuador, UNCITRAL, London Court of International Arbitration
Administred Case No. 3481, Award of 3 February 2006, paras. 181-183.

% Uluslararasi yatirim hukukunda yabancilar ve vatandaslik i¢in bkz. Faruk Kerem
Giray, Milletleraras1 Yatirirm Tahkiminde Kamulastirmadan Dogan Tazminat
ve Tazminatin Hesaplanmasinda Kullanilan Yontemler, Beta Yay., Istanbul
2013, sf:16-28.

4 Ornegin bkz. Bimer S. A. v. Moldova, App. No. 15084/03, Judgment of 10 July 2007.
Paylarina Moldovalilarin yarn1 sira Amerikalilar ile Bahamalilarin sahip oldugu
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Bir tiizel kisinin ve oOzellikle ticari sirketin herhangi bir Taraf
Devlet aleyhine AIHM’e bagvuruda bulunabilmesi igin, o Devlette
kayitli/tescilli olmasina gerek yoktur. Bir baska deyisle, tiizel kisinin
tabiiyeti ya da vatandashgi/uyruklugu herhangi bir 6nem arz etmez.
Burada dnem tasiyan unsurlar i) AITHS'ne Taraf bir Devletin “yargi
yetki alan1” (jurisdiction) iginde bulunmak ve ii) o Devlete atfedilebi-
lir bir tasarruftan etkilenmis olmaktir.*? Dolayisiyla tiizel kisi niteli-
gindeki bir yabana sirketin, hi¢bir uyrukluk iliskisi olmaksizin, ope-
rasyonlarini yiiriittiigii Sozlesme Tarafi Devlete karst ATHM oniinde
dava agmasit mimkundiir.

Hatta AIHS'in miilkiyeti diizenleyen metninde (1 no’lu Protokol
Madde 1) uluslararas: hukuk genel ilkelerine agik bir atif bulunmak-
tadir. Mahkeme 1986 yilinda verdigi bir kararla, uluslararas1 huku-
kun genel ilkelerinin yabancilarin haklarinin korunmasma iliskin
uluslararas1 hukuka gonderme yaptigina karar vermis ve o hitkmiin
vatandasin bagvurularinda uygulanmayacag: i¢tihadinda bulunmus-
tur.® Dolayisiyla aslinda AIHS'in miilkiyet hakkina yénelik sistemi

sirket glimriiklerde bar ve duty-free magazalar1 isletme ruhsatina sahip iken
mevzuat degisikligi ile bu hak iizerinde kayda deger kisitlamalar yapilmuistir.
Amerika ile Moldova arasinda 21 Nisan 1993 tarihinde akdedilen iki tarafli yati-
rim anlagmasi ile ATHS de yer alan miilkiyet hakkini acik¢a vurgulayarak basvu-
rucu sirketi hakli goren temyiz mahkemesi kararini kendisine temel alan ATHM,
yeterli inceleme yapmadan ve bagvurucunun biitiin iddialarint degerlendirme-
den aleyhine nihai hitkmii veren yiiksek mahkeme kararimin, ruhsat iptali miida-
halesinin yasallik unsurunu karsilamadigi soncuna varmistir. Hiitkiimetin sirketin
ruhsatinin ve elde bulunan mallarinin bagka alanlarda kullanilabilecegi yoniin-
deki argiimana itibar etmeyen ATHM'in yaklagimi, uluslararasi yatirrm hukuku
kurum ve kurallariyla uyum igerisindedir (Uluslararasi yatirrm hukuku agisindan
bkz. Sornarajah, a.g.e., sf:277-322, 6zellikle 311-313).

4 Ornegin bkz. Sovtransavto Holding v. Ukraine, App. No.48553/99, Judgment of 25
July 2002; Rosenzweig and Bonded Warehouses Ltd. v. Poland, App. No.51728/99,
Judgment of 28 July 2005; Zlinsat, Spol. SR.O. v. Bulgaria, App. No. 57785/00,
Judgment of 15 June 2006; Regent Company v. Ukraine, App. No.773703, Judgment
of 3 April 2008; Unistar Ventures GMBH v. Moldova, App. No. 19245/03, Judgment
of 9 December 2008.

42 Gemalmaz, Miilkiyet Hakki, sf:50.

#  Protokol 1 madde 1 metninde uluslararas: hukukun genel ilkelerine yapilan yol-
lamanin erken donem Strasbourg kararlarina etkisi hakkinda bkz. Gemalmaz,
Miilkiyet Hakki, sf:34-36.
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yabancilara daha fazla koruma saglamaya yonelikmis gibi kurgu-
lanmustir. Nitekim AIHS’in Hazirlik Calismalart bu duruma isaret
etmektedir. Gelgelelim, AIHM, bugiinkii i¢tihadinda kendisinin 1986
yilinda yarattig1 bu farkliliga artik bir hiikiim baglamiyor, vatandas
da yabanci ile esit sekilde korunmaya devam etmektedir.*

AIHS agisindan yapilacak bir incelemede yatirim hukukundan
sOyle bir farklilig1 gozlemlemek miimkiindiir: Hisse senedi sahipleri
(hissedarlar), yabancilik unsurunu karsiladiklar1 miiddetge ICSID
yatirm sisteminde ¢ok rahat korunurken, AIHS sisteminde yeteri
kadar korunmamaktadir. ATHM bu noktada uluslararasi hukuka ve
hatta Uluslararas1 Adalet Divaninin {inlii Barcelona Traction davasina
atif yapmaktadir.#s AIHM’e gore cogunluk hisselerine veya yonetici
hisselerine sahip olmayanlar, sirkete yapilan miidahaleden dogrudan
etkilenmemektedir. Bu sebeple azinliktaki paydaslar, dogrudan kendi
hisselerine yapilan miidahaleden ayrik olarak, sirketin tiizel kisilik
perdesinin arkasinda kalmaktadir. Dolayisiyla bunlarin sirkete yapi-
lan miidahalelerden 6tiiriit AIHM 6niinde bagvuru yapma hakki yok-
tur. Tiizel kisiligin kaldirildig1 veya goz ardi edildigi baz istisnalar
bulunmakla birlikte bu yaklasim ATHM’in artik yerlesik bir i¢tihadi-
dir.“ Bu noktada ICSID sisteminin paydaslar/hissedarlar bakimimdan
daha etkili bir koruma sundugu ve yabancilik unsuru saglandig sii-
rece hissedarlarin dogrudan yatirim tahkiminde dava ikame edebil-
digi goriilmektedir.#” Sonug olarak, ¢ogunluk hissesine sahip olma-
yanlarin haklar1 bakimindan AIHS sisteminin ICSID sisteminden
daha zayif bir koruma sagladigin soyleyebiliriz.*

44 Ayrintili bilgi ve kararlar i¢in bkz. Gemalmaz, Miilkiyet Hakki, sf:532-535.

% Barcelona Traction, Light and Power Company Limited, Judgment of 5 February 1970,
Reports of judgments, advisory opinions and orders 1970, pp.39 and 41, paras.56-
58 ve 66.

% Ayrintili bilgi ve tiizel kisilik perdesinin kaldirildigr istisnalar igin bkz.
Gemalmaz, Miilkiyet Hakki, sf:84-110. Buna karsilik, Tebligin baslarinda degini-
len ve tahkim yoluyla ¢oziillen Mans Tiineli davasinin uzantist olarak yiiklenici
sirketlerin paydast bir sirketin agtig1 davada ATHM, miilkiyet hakki bakimindan
meselenin esasina girerek ihlal olmadigimi bulgulamistir (bkz. Tunnel Report
Limited v. France, App. No. 27940/07, Judgment of 18 November 2010).

47 Bkz. Kriebaum, ag.m., sf: 223-228.

48 ICSID heyetinin ATHM'in paydaslara sagladig1 koruma konusundaki yorumu
i¢in bkz. Azurix v. Argentina, ICSID Case No ARB/01/12, Decision on the Application
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Yatirim kavramu ile miilkiyet/malvarligi kavramlar1 arasindaki
kavramsal benzerlik insan haklar1 hukukunda konuya iliskin yerlesik
muhakemenin (yaklasim, ilkeler ve degerlendirmede kullamilan un-
surlar) yatinm hukukuna aktarilmasmi gerektirmektedir. Hatirlat-
mak gerekir ki, bir yatirirm miilkiyet hakkiyla kapsam bakimindan
ortiistiigii miiddetge, anayasal veya uluslararasi sozlesmesel nitelikte
iistiin bir hak haline gelecektir. Buna ek olarak, tebligin I/A bashg:
altinda agiklanan uluslararasi hukukun biitiinselligi ¢ercevesindeki
arglimanlarin, burada gelistirilen yaklasimi destekledigini soylemek
miimkiindiir.

b) Yatinma=Miilkiyete Miidahale (Kamulastirma, Regiilasyon
ve Benzeri El Atmalar) ve Bu Miidahalenin Olciiliiliigiiniin Unsur-
lan

Bu noktaya kadar, uyusmazliga uygulanacak hukuk bakimindan
“yatirim” ile “miilkiyet/malvarlig1” kavramindaki benzerlik ve farkli-
liklara temas edildi. Sonraki asamada yatirima=miilkiyete “miidaha-
le” kavraminda ve s6z konusu miidahalenin bir “hukuka aykirilik”
veya “ihlal” teskil edip etmediginin degerlendirilmesinde kullanilan
yaklasimlarda bir kesisim olup olamayacagina bakilmalidur.

Her iki sistemdeki igtihatlara bakildiginda, yatirima (miilki-
yet/malvarlig1 degerlerine) miidahalede resmi ve agikga yapilmis el
atmalarin disinda 6zellikle — “dolayli kamulastirma/el atma (indirect
expropriation)”#,  “Ortiili =~ kamulastirma/el atma (creeping
expropriation)”®, veya “fiili kamulastirma/kamulastirmasiz el atma

for Annulment of the Argentine Republic of 1 September 2009, para. 128.

4 Kavram hakkinda ATHM ictihatlarini da iceren karsilagtirmali bir calisma igin
bkz. Markus Perkams, “The Concept of Indirect Expropriation in Comparative Public
Law — Searching for Light in the Dark”, International Investment Law and
Comparative Public Law, ed. Stephan W. Schill, Oxford University Press, 2010,
sf:107-150. Ayrica genel olarak bkz. Campbell McLachlan - Laurence Shore —
Matthew Weiniger, International Investment Arbitration - Substantive
Principles, Oxford University Press, First published in paperback 2008, sf:288
(ICSID kararlarinin ATHM’e atfi ve genel olarak el atmalara/kamulastirmaya ilis-
kin insan haklar1 standartlarinin yatirim tahkiminde uygulanabilirligi) 291-297
(ICSID kararlarinda el atma tiirleri).

% Terimin Tiirkge karsiiginda Faruk Kerem Giray'in ¢evirisini kullaniyoruz (bkz.
Giray, a.g.e., sf: 111). Bu terim Tiirkge hukuk literatiiriindeki bazi ¢alismalarda
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(de facto expropriation)” tipi miidahalelerde ATHM'in olayin tiimiine
bakan kiimiilatif yaklasiminin son derece elverisli bir degerlendirme
metodu oldugunu goriiyoruz. Tek tek olaylar1 izole bir sekilde ayira-
rak degil de yatirrmin veya miilkiyetin/malvarlig {izerinde yarattig1
toplam etkiye bakarak bir degerlendirme yapilmasi gerektigi AIHM
tarafindan igtihat eylemistir.®® Nitekim ICSID hakem heyetlerinin
AIHM Kararlarini 6diing almasinin temel sebebi budur.

Hemen somutlagtiralim: Ornegin Tecmed kararinda ICSID ha-
kem heyeti hem ATHM hem de Amerikan Insan Haklari Mahkemesi
kararlarimi zikrederek, bu kararlarin 1siginda davacinin yatirimina
yapilan miidahalenin de facto kamulastirma tegkil ettigini hitkme
baglamistir.”> Benzer sekilde Saipem kararinda hakem heyetinin, ala-
cak hakki doguran tahkim ve yargi kararlariin malvarligi degeri
teskil edip etmedigi ve bu alacak hakkindan yararlanilmasini engel-
leyen yargisal kararlarin el atma niteliginde olup olmadig1 hususun-
da yine ATHM kararlarina dayanarak hiikiim verdigi goriilmekte-
dir.®

Tiirkiye'nin davali oldugu PSG Global kararindan hareketle adil
ve esit muamele (fair and equitable treatment) standardmin® igerigini
belirlerken pekala insan haklar1 hiikiimlerinin 6zellikle de oOlgiiliiliik
ilkesinin islevsel olabilecegini sdylemek miimkiindiir. Nitekim anilan
davada ICSID hakem heyeti, Tiirkiye tarafindan yapilan miidahalele-
rin tam bir kamulastirma teskil etmedigine, ancak dolayl olarak bii-
tiin yapilan miidahalelerin, 6zellikle goriismelerde devletin ayak sii-
riimesinin, mevzuat1 siirekli degistirmesinin, tutarsiz tasarruflarin

“stirlingen kamulastirma” bazilarinda ise “sinsi kamulastirma” olarak ¢evrilmek-
tedir.

51 Sporrong and Lénnroth v. Sweden, App. Nos. 7151/75 and 7152/75, Judgment of 23
September 1982, Series A No. 52..

52 Tecnicas Medioambientales Tecmed SA v. Mexico, ICSID Case No ARB(AF)/00/2,
Award of 29 May 2003, paras. 116.

5 Saipem SpA v. Bangladesh, ICSID Case No ARAB/05/07, Decision on Jurisdiction
and Recommendation on Provisional Measures of 21 March 2007, paras.130, 132.

5 Kavram hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Iona Tudor, Fair and Equitable
Treatment Standard in the International Law of Foreign Investment, Oxford
University Press, 2008.
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toplamda etki olarak “dolayli kamulastirma/el atma” teskil ettigi ve
dolayisiyla hakkaniyete aykiri miidahale kapsamina sokmustur.>

AIHM’in yaklagiminin ICSID yargisina 6diing alinmasinin sade-
ce uyusmazligin esasinin degerlendirilmesi bakimindan degil, ayrica
yatirim tahkimi yargilamasi/muhakemesi bakimindan da pratik fay-
das:1 vardir. Bu tarz bir yaklagim, ICSID yargisinda s6z konusu olan
“ya hep ya hi¢” anlayismin® degismesine yol agabilir. Boylelikle ta-
raflar arasinda dengenin saglanmas: daha kolay olabilir. Cilinkii baz1
hallerde dogrudan dogruya bir miidahale yoktur ya da yapilan mii-
dahale standart el atma niteliginde olmayabilir, ancak yapilan miida-
haleler yatirimi islevsiz kiliyor ya da mesru olarak beklenen kar1 dii-
siiriyordur.”” Boyle hallerde hukuki anlamda resmi bir el atma olma-
dig1 icin davay1r tamamen reddetmek yerine adalete ve hakkaniyete
uygun davranma klozundan hareketle daha dengeli bir yaklasim
gelistirebilir.® PSG Global karar1 bu sekilde okunmaya fevkalade
agiktir.

Nitekim 2012 yili sonunda hiikme bagladigi Occidental
Petroleum kararinda ICSID hakem heyeti, ev sahibi devletin tasarruf-
larinin el atma niteliginde olup olmadigmi tespitinde tamamen
AIHM ictihatlarindan faydalanmis ve yaklagik 2 milyar dolarlik meb-
lagla tarihinin en biiyiik tazminatlarindan birine hitkmetmistir. Tipki
PSG Global kararinda oldugu gibi adil ve esit muamele (fair and
equitable treatment) standardinin igeriginin nasil belirlenecegi soru-
nunun giindeme geldigi anilan uyusmazlikta hakem heyeti insan

55 Pseg Global Inc. And Konya Tlgin Elektrik Uretim ve Ticaret Limited Sirketi v. Republic
of Turkey, ICSID Case No. ARB/02/5, Award of 19 January 2007. Miidahalenin
“dolayli kamulastirma/el atma” niteliginde oldugunun tespiti, verilecek tazmina-
tin gorece diisiik olmasini sonuglamistir. Oysa yapilan miidahalelerin standart “el
atma” teskil ettigi degerlendirmesi yapilsaydi, ¢ok daha yiiksek tazminata hiik-
medilecekti.

5 Yatirim hukukundaki “ya hep ya hi¢” anlayisi ve ATHM'in yaklagiminin olast
faydasi i¢in bkz. Reiner-Schreuer, a.g.m., sf: 95-96; Kriebaum, ag.m., sf:239 vd.

5 Kriebaum, ag.m., sf:237.

% Krs. Benedict Kingsbury — Stephan W. Schill, “Public Law Concepts to Balance
Investors’ Rights With State Regulatory Actions in the Public Interer — The Concept of
Proportionality”, International Investment Law and Comparative Public Law, ed.
Stephan W. Schill, Oxford University Press, 2010, sf:75-104, 6zellikle 89-96.

72



Dog. Dr. H.Burak GEMALMAZ
istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi

haklar: ilkelerini dikkate alarak olgiiliiliik ilkesinin de s6z konusu
standardin bir unsuru oldugunu hiikme baglamigstir.”

Gergekten gelinen asamada, olgiiliiliik ilkesinin ve bundan kay-
naklanan catisan hak ve ¢ikarlarin dengelenmesi yontemlerinin yati-
rim hukukunda kendine giderek daha fazla yer buldugunu goézlem-
lemek miimkiindiir. Bu yaklasim, yukarida yatirimci ile vatandasinin
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklarin1 korumaya ¢alisan ev sahibi
Devlet arasindaki gerilimin makul bir ¢6ziime kavusmasina yardimci
olabilecektir. Adil ve esit muamele (fair and equitable treatment)
standards, Olgtiliiliik ilkesinin yatirim tahkimine sizmasina kapi ara-
lamaktadir.®

Adil ve esit muamele (fair and equitable treatment) standardinin
olcililiik ilkesini kapsamasi, yatinm tahkiminde bir degerlendirme
unsuru olarak usuli giivencelerin ve usuli haklarin géz oniinde tu-
tulmasini sonuglayabilir.¢! AITHM tecriibesinden bilindigi iizere, miil-
kiyet hakkina yapilan miidahalelerin 6l¢iilii olup olmadiginin takdi-
rinde usuli giivencelere riayet edilip edilmedigi 6nemli rol oynamak-
tadir.®? Hukuk devleti ilkesinden beslenen usuli giivenceler®®, ayni
rolii yatirrm hukukunda da oynayabilir. Nitekim, Baymdir davasinda
usuli bir giivence olarak hukuki dinlenilme hakkinin® ihlal edildigi
ileri stirlilmiistiir. Hakem heyeti de, bu hakkin ve bazi diger usuli
haklarin, adil ve esit muamele standardi kapsamina girebilecegini

% Occidental Petroleum Corporation & Occidental Exploration and Production Co. v.
Ecuador, ICSID Case No ARB/06/11, Award of 5 October 2012, paras. 402-409.

®© Ayrica bkz. ve krs. Benedict Kingsbury — Stephan W. Schill, a.g.m., sf:96-98;
Stephan W. Schill, “Fair and Equitable Treatment, The Rule of Law, and Comparative
Public Law”, International Investment Law and Comparative Public Law, ed.
Stephan W. Schill, Oxford University Press, 2010, sf:151-182, 6zellikle 163-166.

61 Yatinm hukukunda adil ve esit muamele standardinin bir unsuru olarak usuli
giivenceler i¢in bkz. Tudor, a.g.e., sf:157-163, 6zellikle 162-163.

62 Gemalmaz, Miilkiyet Hakki, sf:566-582.

6 Hukuk devleti ilkesiyle adil ve esit muamele standard: arasindaki iligki igin bkz.
Schill, Fair and Equitable Treatment, sf: 155-176.

¢ Hukuki dinlenilme hakkinin kékenleri ve yatirim hukukundaki olasi rolii icin
bkz. Giacinto della Cananea, “Minimum Standards of Procedural Justice in
Administrative Adjudication”, International Investment Law and Comparative
Public Law, ed. Stephan W. Schill, Oxford University Press, 2010, sf:39-74, 60-64.
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ancak somut olayda yatirima sirkete bu haklarmin ev sahibi Devletge
tanind1g1 ve kendisini savunmasi igin yeterli firsat ve imkanlarin ve-
rildigi degerlendirmesini yapmistir.®5

Miilkiyete/malvarligina ve yatirima yapilan miidahalelerle uygu-
lanan muhakeme ve yapilan degerlendirme agisindan AIHM ve
ICSID yargilarinda 6nemli paralelliklerin bulundugunu séylemek
miimkiindiir. Mesela, ATHM'in bircok kararinda ticari risklerin miil-
kiyet hakki gercevesinde korunmayacag: ve bir risk gerceklestigi icin
meydana gelen malvarli§1 zarariin giderilmesi gereken bir ihlal nite-
liginde olmadig1 ortaya koyulmustur. Bu agidan bakildiginda eko-
nomik ve ticari hayatin riskleri, baz1 davalarda miidahalenin 6lgiilii-
ligiinti belirlemekte etkili bir gosterge olarak islevsellesmektedir.t
Miidahalenin 6l¢iilii olup olmadiginin saptanmasinda ticari risk fak-
toriine AIHM’ce bicilen rol, ICSID yargisinin yaklagimiyla 6rtiismek-
tedir. ICSID yargisina gore, iki tarafli yatirim sozlesmeleri kotii ticari
kararlar1 ve isletme tasarruflarini telafi edecek bir sigorta poligesi
degildir, yatirirm s6zlesmeleri ticari riskleri korumamaktadir. Bu se-
beple, bir yatirmda miindemig ticari risk Devletin sorumlulugunu
dogurmaz ve yatirnma tipki piyasadaki diger oyuncularin yaptig:
gibi, ticari riskin sonuglarina katlanmak zorundadir.®” Benzer sekilde
Marvin Feldman davasinda ICSID hakem heyeti yatirim
andlagmasinin sagladigi korumanin ticari riskleri kapsamadig: deger-
lendirmesi yapmistir.®

Insan haklar1 hukukuyla yatirim hukuku arasindaki énemli bir
bagka benzerlik, ayrimcilik yasaginda odaklasmaktadir. Aslinda in-
san haklar1 hukukunda esasa miiteallik haklarin yaninda ayrica yer
alan ve ayr1 sekilde diizenlenen ayrimcilik yasagi, bazi somut olay-

% Baymdir Insaat Turizm Ticaret ve Sanayi AS. v. Pakistan, ICSID Case No ARB/03/29,
Award of 27 August 2009, paras.338 (Yatirimcinin iddiasi), 344-348 (Heyetin karari).

% Gemalmaz, Miilkiyet Hakki, sf:604-609.

67 Emilio Agustin Maffezini v. The Kingdom of Spain, ICSID Case No. ARB/97/7, Award
of 13 November 2000, para. 64. Bu vakadaki hakemlerden birisi, ¢ok {inlii bir in-
san haklar1 hukukgusu olan ve bir dénem UAD yargici olarak (ABD kontenjanin-
dan) gorev yapan Thomas Buergenthal’dir.

6 Marvin Feldman v. Mexico, ICSID Case No. ARB(AF)/99/1, Award of 16 December
2002, para. 112.
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larda miilkiyet hakkina miidahalenin 6lgiilii olup olmadigimnin deger-
lendirilmesinde bir faktor olarak rol oynamaktadir.® Miilkiyet hakki-
na yonelik bir miidahalenin hukuka uygun olup olmadiginin tespi-
tinde onem atfedilen ayrimcr motif gostergesine benzer bir islevi,
yatirima yonelik miidahaleler agisindan uluslararas: yatirim hukuku
da vermektedir. Uluslararasi yatirim hukukunda yatirima devlet ta-
rafindan dogrudan ya da dolayl olarak el atildiginda, bu miidahale-
nin keyfi ve ayrimci olmamasi beklenir.”” Zira uluslararas: yatirim
hukukunda ayrimcilik yasagi, ayni hukuki pozisyondaki/statiideki
kisilerin, yabanci veya yatirimi1 misafir eden Devletin vatandas1 olup
olmadigina bakilmaksizin esit muamele gormesi geregini ifade eder.”
Su hususu da eklemek yerinde olur ki bu tanim, insan haklar1 huku-
kunda gesitli belgeler ile yasaklanmis vatandashik”, irksal, dinsel ve
diger bir tiir temelde ayrimcilig1 kapsamaktadir.”? Ayrimcilik yasagi
uluslararas1 yatirrm hukukunda yerlesik bir standarttir ve Tiirki-
ye'nin tarafi oldugu bazi iki tarafli yatirim andlagsmalarinca ayrica
normatif olarak diizenlenmistir.” Bu agidan bakildiginda, AIHS miil-
kiyet hakki ile uluslararasi yatirim hukukunun bir de ayrimcilik fak-
tori agisindan etkilesimde olduklar1 anlagilmaktadir.”

¢  Gemalmaz, Miilkiyet Hakki, sf:602-604.

70 Giray, a.g.e., sf:94-95.

7t Ayrica bkz. Marvin Feldman v. Mexico, ICSID Case No. ARB(AF)/99/1, Award of
16 December 2002, paras. 181-184.

72 QOgellikle vatandashik temelinde ayrimcilik meselesini insan haklar1 hukuku ve
yatirrm hukuku agisindan ayrintili olarak inceleyen bir ¢alisma icin bkz. Freya
Baetens, “Discrimination on the Basis of Nationality: Determining Likeness in Human
Rights and Investment Law”, International Investment Law and Comparative
Public Law, ed. Stephan W. Schill, Oxford University Press, 2010, sf:279-315.

73 Tamim ve bilgi igin bkz. Sevin Toluner, Millilestirme ve Milletleraras1 Hukuk,
[UHF Yay. No:298, Sulhi Garan Matbaas: Varisleri Koll, Istanbul, 1968, sf:69-81;
Sornarajah, a.g.e., sf: 318-320; Thomas M. Franck, Fairness in International Law
and Institutions, OUP, Paperback edition, 1997, sf: 470-472.

7 Ornegin bkz. Tiirkiye-ABD arasindaki 3 Aralik 1985’'te imzalanan ve 18 Mayis
1990 tarihinde yiiriirliige giren iki tarafli yatinm andlagsmasi (Tiirkiye-ABD ara-
sindaki iki tarafli bu andlasma ICSID"in Pseg Global Inc. And Konya Ilgin Elektrik
Uretim ve Ticaret Limited Sirketi v. Republic of Turkey, ICSID Case No. ARB/02/5,
Award of 19 January 2007, paras. 2, 260-262’de zikredilmektedir).

75 Doktrinde Simma’ya gore, Giiney Afrika’nin tarafi oldugu bir uyusmazlikta (bkz.
Piero Foresti and others v. South Africa, ICSID Case No ARB(AF)/07/1, Award of 4
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~ €) Mesru/Hakh Beklentilerin Korunmasi Acisindan I1CSID-
AIHM Benzerligi

Diger yandan ICSID yargisina hakim olan muhakeme ilkelerinin
ATHM yargisin1 zzimnen etkileyebildigini gozlemlemek miimkiindiir.
Bilindigi iizere, ATHM yargisinda gesitli haklar ve 6zellikle miilkiyet
hakki cergevesinde, Ozellikle hakkin uygulanabilirligini saptamak
tizere “mesru beklenti” kavramina yer verilmektedir. Mesru beklenti
doktrinin ATHM yargisindaki olagan kullanim alani, hakkin (bu hak
miilkiyet, 6zel yasam vs. olsun fark etmez) uygulanabilirligi asama-
sidir. Bilindigi {izere, insan haklar1 (veya anayasal diizlemde temel
haklar) s6z konusu oldugunda oncelikle hakkin uygulanabilirligi
meselesi ¢oziimlenmelidir ve nitekim ATHM basta olmak iizere insan
haklar1 denetim organlar1 konuya bdyle yaklasmaktadir. Ancak insan
haklar1 hukukunun vardigr asamada artik mesru beklenti doktrini
sadece hakkin uygulanabilirligi asamasinda degil, ayrica hakkin ihlal
edilip edilmediginin tartildig1 ve genellikle 6lgtiliiliik incelemesi ola-
rak adlandirilan asamada da rol oynamaktadir. Her ne kadar AIHM
her iki asamada da “legitimate expectation” kavramini terminolojik
bir ayrim gozetmeden kullanmaktaysa da, kavrama verilen islev fark-
lilasmaktadir. Bu noktada, Tiirk hukuk doktrininde kavramin farkl
islevlerini ifade etmek {izere, “mesru beklenti-hakli beklenti” ayrimi
yapilmigtir.”e

Aslinda AIHM hakka miidahalenin dl¢iiliiliigii asamasinda yer
verdigi mesru beklenti (daha dogru bir ifadeyle hakli beklenti) kav-
ramini, biiyiik ihtimalle, Avrupa Birligi Adalet Mahkemesi kararla-
rindan 6diing almistir. Tarihsel bakimdan, Avrupa Birligi hukukun-
daki megru beklenti, uluslararas: ticaret hukukundaki mesru beklenti
ve uluslararas: yatinrm hukukundaki mesru beklenti kavrami ile
AIHS anlamindaki mesru beklenti, kokenleri itibariyle farkli nitelik-
tedir. AB, uluslararas: ticaret ve uluslararasi yatirim hukuklarmdaki

August 2010) uygulama alani1 bulan ayrimcilik yasaginin kapsaminin belirlenme-
sinde Viyana Andlagmalar Hukuku S6zlesmesi Madde 31/3(c) hitkmiiniin islev-
sellesebilecegi anlasilmaktadir (bkz. Simma, a.g.m., sf:585-586).

76 “Mesru beklenti-hakli beklenti” ayrimi hakkinda ayrmntili bilgi ve ATHM'in kav-
ramu ikinci anlaminda kullandig: kararlar i¢in bkz. Gemalmaz, Miilkiyet Hakki,
sf:582-588.
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megru beklenti kavrami, muhataplarin yiikiimliiliiklerini yerine geti-
rip getirmediginin saptanmasinda rol oynamaktadir. Bugiin gelinen
asamada ise, AIHM yargisinda da mesru beklenti kavramina ikinci
anlamda yer verildigi goriilmektedir. Bu ayrima baglanan sonuglar
onemlidir. Zira, miidahalenin 6lgiiliiliigi asamasinda kullanilan mes-
ru beklenti doktrini sayesinde Taraf Devletlerin takdir marjlarin iyi
niyetli, makul ve dikkatli kullanmas: geregi miilkiyet hakki 6zelinde
glindeme gelebilecektir.

Iste tam bu noktada ICSID ile ATHM yargis1 arasinda benzerlik-
ler agiga ¢ikmaktadir. Birgok kararinda ICSID hakem heyetleri, kamu
makamlarmin tutarsiz ve gelisik tasarruflarinin, yatirimin yasal ger-
cevesinin keyfiyen degistirilmesinin veyahut bitmek bilmeyen nor-
matif degisikliklerle hukuki istikrar ve Ongoriilebilirligin ortadan
kaldirilmasinin, uluslararas: yatirim hukuku anlaminda adil ve esit
muamele (fair and equitable treatment) standardini ihlal ettigini
hiitkme baglamistir. O kadar ki ICSID mahkemesine gore, adil ve esit
muamele standardi, yatirrmcinin yatirim yapmaya karar verdigi an-
daki mesru beklentilerine halel getirilmemesini gerektirmektedir.””
Mesru beklentiler, tanim1 geregi, idarenin, davac: tarafindan bir hak
olarak dayanabilecegi, uymasi gerekli taahhiitleri icermektedir.”

Tiirkiye bakimindan 6zel onem arz etmesi sebebiyle yukarida
bagka vesileyle incelenen Pseg Global kararina bu agidan tekrar baki-
labilir. ICSID hakem heyeti, idarenin davacinin uyusmazhk konu-
sundaki taleplerine cevap vermemesini veya ge¢ cevap vermesini,
onemli yazigmalara hi¢ bakilmamis olmasini ve higbir yere varmayan
kisirdongii halini almis goriismelere son vermeme amaci giitmesini

77 Tudor, a.g.e., sf:163-168; Simma, a.g.m., sf:593; Schill, Fair and Equitable
Treatment, sf:163-166.

78 Ornegin bkz. Tecnicas Medioambientales Tecmed SA v. Mexico, ICSID Case No
ARB(AF)/00/2, Award of 29 May 2003, para. 154; International Thunderbird Gaming
Corp v. Mexico, UNCITRAL/NAFTA Arbitral Award of 26 January 2006, para.147;
Pseg Global Inc. And Konya Iigin Elektrik Uretim ve Ticaret Limited Sirketi v. Republic
of Turkey, ICSID Case No. ARB/02/5, Award of 19 January 2007, para. 241; Bayin-
dir Insaat Turizm Ticaret ve Sanayi AS. v. Pakistan, ICSID Case No ARB/03/29,
Award of 27 August 2009, para.179; Occidental Petroleum Corporation & Occidental
Exploration and Production Co. v. Ecuador, ICSID Case No ARB/06/11, Award of 5
October 2012.
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dikkate almis ve biitlin bunlarin idari ihmal ve tutarsizlik teskil etti-
gini kabul etmistir. Heyete gore, davacilarin goriismelerin profesyo-
nelce ve yetkin sekilde yiiriitiilmesine dair bir mesru beklentisi bu-
lunmaktadir. Yine ICSID yargisina gore, siire giden mevzuat degisik-
likleri de adil ve esit muamele standardi bakimindan sorun dogur-
maktadir.”

3) Usuli Meseleler

a) Paralel ve Tamamlayici Yargt Yolu Olarak Yatinm Uyus-
mazliklarinin AIHM Oniine Gotiirillmesi — Derdestlik Itirazi

Avantaj ve dezavantajlarimi birlikte ele aldigimiz zaman, insan
haklar1 hukukunun 6zellikle ATHS'in uluslararasi yatirim uyusmaz-
liklarinda hatta ulusal yatirim uyusmazliklarinda ikinci bir yarg: yolu
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Daha dogrusu bu iki farkl yargisal
mecra yarisan yargl yollar1 degil, tamamlayict hukuki yollar olarak
miitalaa edilebilir. Ciinkii arada yetki itiraz1 s6z konusu olma ihtimali
cok diistiktiir. Her iki yarg: yolunda bir uyusmazhgimn farkl yonleri-
nin On plana ¢ikartilmasina olanak bulunmaktadir. Zira insan haklar:
hukukunda derdestlik itirazinin (lis pendens) gegerli olmasi i¢in ta-
raflarin ayni olmasi gerektigi gibi davanin konusunun derdest davay-
la ¢ok yakin olmas: da gerekiyor. Bunlara ek olarak, diger yarg: yeri-
nin insan haklar1 agisindan incelemeye yapmaya ve ihlal varsa gide-
rime hitkmetmeye yetkili olmas1 da derdestlik itirazinin gecerli gorii-
lebilmesi i¢in aranan sartlardandir. Her ne kadar miilkiyet ile yatirim
kavramlar1 bakimindan ¢ogu uyusmazhkta bir Ortiisme oldu-
gu/olacag1 soylenebilirse de, insan haklar:1 miilahazalar: sirf miilkiyet-
ten ibaret degildir. Sadece adil yargilanma hakk: ve 6zel yasama say-
g1 hakki bile insan haklar1 miilahazalarinin yatirim tahkimi yargi
mercilerinin miilkiyet odakli mevcut sinirl yaklasimindan ¢ok daha
genis kapsamli oldugunu gostermeye yeterlidir. Dolayisiyla insan
haklar1 yargisini yatirim tahkimi yargisina paralel® yarg: yolu olarak
degerlendirmek miimkiindiir.

7 Pseg Global Inc. And Konya Iigin Elektrik Uretim ve Ticaret Limited Sirketi v. Republic
of Turkey, ICSID Case No. ARB/02/5, Award of 19 January 2007, paras. 246, 250.

8 Yatirim tahkiminde paralel yargisal yollar ve bunlarin hukuki etkileri i¢in bkz.
McLachlan - Shore -Weiniger, a.g.e., sf: 117-126.
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Nitekim somut uygulamalar bu degerlendirmelerin gegerliligini
teyit etmektedir. Asagida baska vesileyle deginilecek olan YUKOS
Holding davasinda basvurucu holding, hisselerine sahip tiizel ve
gercek kisiler {izerinden Enerji Sarti Andlasmas: kapsaminda tahkim
yolunu kullandig1 gibi AIHM’den de esasa dair nihai hiikiim elde
etmistir. Davali Rus Hiikiimetinin ileri stirdiigli derdestlik itiraz1 (lis
pendens) AIHM tarafindan benimsenmemistir.®! Benzer sekilde Iran
Deniz Yollar1 davasinda transit gecis yapmakta olan bir gemiye ve
kargosuna Istanbul Bogazindan gectigi esnada silah kagakcilig1 sebe-
biyle el konulmasmin ve bunun siirdiiriilmesinin miilkiyet hakkina
aykirt olup olmadiginin incelendigi uyusmazlikta, Londra Tahkimi
AIHM kararinda kendine yer bulmustur. Ancak daval Tirk Hiikii-
meti bu agidan bir derdestlik (lis pendes) veya kesin hiikiim (res
judicata) itiraz1 giindeme getirmediginden ATHM bu mesele {izerinde
durmamistir.?

ATHM ile yatirim tahkimi yargismnin paralel olarak yiiriiyebilece-
gine isaret eden giincel bir 6rnek Mans Tiineli davasidir. Mans Tiineli
davasinda yatirim tahkimi merci kararimi® verdikten sonra, ana tist-
lenici sirketlerin paydaslarindan biri niteligindeki baska bir sirket,
miilkiyet hakkinin ihlali iddiasiyla ATHM’e bagvurmustur. Karardan
anlasildigina gore, AIHM kesin hiikiim itiraziyla karsilasmayan bas-
vurunun esasina miilkiyet hakk: agisindan ayrintili inceleyerek ihlal
olmadigina karar vermistir. Muhakemesinde AIHM, yatirim tahki-
minin Mans Tiineli kararinin ilgili kisimlarini da incelemistir.®* Ben-
zer sekilde, asagida ayrica incelenecek Uzan davasi da iki yarg: mer-
cii oniinde uyusmazliklarin farkli boyutlar: 6n plana ¢ikartilarak ayni
anda paralel yargilamalarin yiiriiyebilecegini gosterecektir.

81 OAO Neftyanaya Kompaniya YUKOS v. Russia, App. No. 14902/04, Judgment of 20
September 2011, paras. 519-526.

82 Islamic Republic of Iran Shipping Lines v. Turkey, App. No.40998/98, Judgment of 13
December 2007, paras.52-53, 67-72. Zaten davali Tiirkiye, Londra Tahkimindeki
yargilamada taraf degildir. Uluslararas: ticari uyusmazliklarin karmasikligini
gostermesi bakimindan karara burada yer verilmistir.

8 Channel Tunnel Group Limited and France-Manche S.A. v. Governments of the United
Kingdom and France, Partial Award of 30 January 2007.

8 Tunnel Report Limited v. France, App. No. 27940/07, Judgment of 18 November
2010.
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Hazir paralel yarg: yollarindan bahsetmisken, i¢ (ulusal) hukuk
yollarinin tiiketilmesi kuralina deginelim. Bilindigi tizere, i¢ hukuk
yollarinin tiiketilmesi, ilgili uluslararasi/ulusaliistii yargisal veya yar-
g1 yargisal organa bagvurulmadan 6nce, o uyusmazhga iliskin olarak
ilgili devletteki hukuki (yargisal ve varsa idari) yollarin giderim elde
etmek amaciyla denenmesi anlamina gelmektedir. Hem genel olarak
insan haklar1 hukukunda hem de 6zel olarak asina olunan AIHS sis-
teminde i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi prensibi esastir. Oysa ICSID
yargisinda, ICSID Sozlesmesi Madde 26 uyarinca prensip olarak ig
hukuk yollarmin tiiketilmesine gerek yoktur. Yatirimci, yatirimina
yonelik miidahalelere iliskin hukuki girisimlerini dogrudan ICSID
oniinde yapabilir.®® Bu agidan, iki yargi mecras: arasinda bir farklilik
oldugu soylenebilir.

b) AIHM’de Tazminat Meselesi

ICSID ile ATHM arasinda keskin bir catisma olmamasi, ATHM’in
yatirrmdan kaynaklanmasma ragmen ICSID yargisiin bakmadig:
veya 6nemsemedigi meselelere odaklasabilmesi AIHM’i tamamlayict
bir yargi mecrasi haline getirmektedir. Buna ek olarak, ATHS siste-
minde dava (basvuru) ikamesi ticretsizdir, herhangi bir dava agma
masrafi yoktur.

Bu noktada akla, bir insan haklar1 yargi organindan yatirim gibi
ekonomik bir meseleye iliskin kararinda yeterli tazminat alinip alin-
mayacag1 sorusu gelebilir. Tazminat ATHS sisteminde, ihlal tespitine
bagh tali bir mesele olmakla birlikte, miilkiyete iligkin uyusmazlik-
larda AITHM’in, uyusmazlik konusu malvarligi unsurunun piyasa
degerine yakin bir tazminata hiikmettigi goriilmektedir.®

8  Ayrntili bilgi, kararlar ve istisnalar igin bkz. Christoph Schreuer, The ICSID
Convention — A Commentary, Second Edition, 2009, Cambridge University
Press, sf: 402-413; Kriebaum, ag.m., sf:228-229.

8 O kadar ki, artk ATHM sikca milyon Euro mertebesinde tazminat kararlar1 ver-
mektedir. Ornegin bkz. Stran Greek Refineries and Stratis Andreadis v. Greece, App.
No.13427/87, Judgment of 9 December 1994 (yaklasik 24.000.000 Euro);
Papamichalopoulos and others v. Greece, App. No. 14556/89, Just Satisfaction
Judgment of 31 October 1995 (yaklasik 23.000.000 eoru); Beyeler v. Italy, App.
No.332027/96, Just Satisfaction Judgment of 28 May 2002 (1.300.000 Euro); Former
King of Greece and others v. Greece, App. N0.25701/94, Just Satisfaction Judgment of
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AIHM agisindan kural olarak, el atilan malin el atma anindaki
piyasa degerine® karsilik gelen bir tazminatin 6denmesi® beklenir ki
bu yaklagim uluslararas: ticaret/yatirrm hukukunun benimsedigi ¢o-
ziimle paraleldir.®® Tazminat miktar1 agisindan AIHM yargisiyla
ICSID yargisi arasinda esasl bir farklilik oldugundan s6z edilemez.
Nitekim ICSID tahkimi, kural olarak “istekli alicinin istekli saticiya
O0demek tizere kararlagtirilan bedel” olarak tanimladig: piyasa dege-
rini esas almaktadir.® ATHM tazminat miktarlarinin belirlenmesi hu-
susunda, Ozellikle zararin tespitinin cetrefil oldugu uyusmazliklarda,
bilirkisilerin kiymet takdirlerine uyma egilimindedir.”

AIHM mecrasinin avantajlarindan bir digeri, tlizel kisiler igin
dahi manevi tazminata hitkmedilebilmesidir.

Bu baglik altinda son olarak, ICSID veya benzeri yatirim tahkimi
yargi mercilerince verilen tazminat kararlarmin, AIHS sisteminde

28 November 2002 (yaklasik 14.000.000 Euro); Yiltas Yildiz Turistik Tesisleri AS v.
Turkey, App. No0.30502/96, Just Satisfaction Judgment of 25 April 2006 (6.100.000
Euro); Unistar Ventures GMBH v. Moldova, App. No. 19245/03, Judgment of 9
December 2008 (6.700.000 Euro); Dacia S.R.L. v. Moldova, App. No. 3052/04, Just
Satisfaction Judgment of 24 February 2009 (eski hale iade miimkiin olmazsa yak-
lagik 7.000.000 Euro maddi tazminat ve 25.000 Euro manevi tazminat).

% Bazi davalarda ATHM piyasa degerini ifade etmek iizere “gercek deger” (“true
value”) ibaresini de kullanmaktadir. Ornegin bkz. Brumarescu v. Romania, App.
No.28342/95, GC Judgment of 28 October 1999, para. 79.

8 Scordino v. Italy, No. 1, App. No. 36813/97, GC Judgment of 29 March 2006, paras. 96.

8 Hull formulii, uluslararas1 hukukta tazminatin miktar: konusunda farkli goriisler
ve yargl kararlar1 hakkinda bkz. Sornarajah, a.g.e., sf: 357-414; Franck, a.g.e., sf:
459-463; Hohenveldren, Economic Law, sf:131, 139-141; Ruffert, a.g.m., sf: 133-
136; Andreas F. Lowenfeld, International Economic Law, second edition, OUP,
2008, sf:475-481, 486-494, 564-570; Matti Pellonpaa, “Does the European Convention
on Human Rights Require ‘Prompt, Adequate and Effective’ Compensation for
Deprivation of Possesion?”, Liber Amicorum Bengt Broms, Finnish Branch of the
International Law Association, Helsinki, 1999, sf: 374-394, 6zellikle 382-392. Genel
olarak aksi fikir i¢in bkz. Toluner, a.g.e., sf: 89-106, 114-118, 120-122, 138-149.

% Ornegin bkz. Compania Del Desarrollo de Santa Elena, S.A. v. The Republic of Costa
Rica, ICSID Case No. ARB/96/1, Final Award of 17 February 2000, para. 73 (tanim
bu karardan); Pseg Global Inc. And Konya Ilgin Elektrik Uretim ve Ticaret Limited Sir-
keti v. Republic of Turkey, ICSID Case No. ARB/02/5, Award of 19 January 2007, pa-
ra. 307.

9 Ayrica bkz. Kriebaum, ag.m., sf:244.
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alacak hakki kapsaminda bir malvarli§1 unsuru oldugunu ve bir ge-
kilde icra edilmemesi veya ge¢ icra edilmesi halinde bunun ayrica
miilkiyet hakki ihlali teskil edecegi not edilmelidir. Bunun igin ulus-
lararasi yatirim tahkimi kararmin kesinlesmesi ve icra edilebilir hale
gelmesi yeterlidir. Sadece ¢ok istisnai durumlarda tahkim kararmin
ge¢ icra edilmesi miilkiyet hakki ihlali tegkil etmeyebilir.®> Dolayisiyla
AIHM yargisi, aleyhine tahkim karar1 alinan Devletin bu karari icra
etmemesi halinde de kullanilabilecek bir mecradir.

C) Ara Sonug: Esasa Uygulanacak Hukuk Olarak insan Haklari

Insan haklar ilke ve kurallari, uluslararasi yatirrm hukukunda
esasa uygulanacak hukuk niteligindedir. Yukarida gesitli baslhklar
altinda yapilan degerlendirmeler, yatirirm hukuku alanindaki yarg:
mercilerinin insan haklar1 hukuku ilke ve kurallarini gesitli muhake-
me safhalarinda dikkate almasi gerekliligini ve genel olarak insan
haklar1 miilahazalarimin yatirim hukukuna entegrasyonunun islevsel-
ligini ortaya koymaktadir.

Burada Ozetlenecek olursa, ev sahibi Devletin vatandaglarimnin
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklariyla yatirrmcinin ¢ikarlar: ve sirf
0zel hukuk kaynakli haklar1 (yani insan haklari=temel hak niteliginde
olmayan) veya temel hak niteligindeki haklar1 (mesela yati-
rim=miilkiyet gibi) arasinda gatismasi ortaya ¢iktiginda ICSID hakem
heyetlerinin bu iki ¢atisan deger arasinda bir denge kurmas: hukuken
zorunluluktur. Insan haklarinin hukuken diger haklara gore iistiin
niteligi bunu gerektirdigi gibi uluslararasi yatirim hukukunun uzun
erimli siirdiiriilebilirligi buna baghdir. Aksi halde uluslararas: yati-
rim hukuku, yoksul ev sahibi Devletlerden aldig: ciddi elestirileri ve
asil onemlisi mesruiyet krizini asmakta zorlanacaktr.

Diger yandan, yine yukarida ayrintili olarak karar ornekleriyle
gosterildigi tizere, yatirnrm hukukunda karsilasilan Devlet kaynakl
miidahalelerin yarattigi cetrefil teknik sorunlarin ¢oziimiinde

92 Ornek davalar icin bkz. Gemalmaz, Miilkiyet Hakki, sf:391. Daha yeni karar
ornegi olarak bkz. Regent Company v. Ukraine, App. No.773703, Judgment of 3 Ap-
ril 2008; Kin-Stib and Majkic v. Serbia, App. No. 12312/05, Judgment of 20 April
2010; Agrokompleks v. Ukraine, App. No. 23465/03, Judgment of 6 October 2011.
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ATHM'in miilkiyet hakk: &zelinde gelistirdigi yaklasim ve bazi huku-
ki muhakeme teknikleri fevkalade kullanislidir. Bu aktarma, ICSID
yargisinda goriilen “ya hep ya hi¢” yaklasiminin esnemesini saglaya-
caktir.

Buna ek olarak, ev sahibi Devletce yatirma yapilan miidahalenin
ol¢iilii olup olmadig: tartiminin bir unsuru olarak, hukuk devleti il-
kesi kaynakl1 ongoriilebilirlik, seffaflik, hukuki dinlenilme hakk: gibi
usuli giivenceler ICSID yargisinca mutlaka goz 6ntinde bulundurul-
malidir. Yatirimcinin bu haklari, ev sahibi Devletin anayasasindan ve
taraf oldugu uluslararasi insan haklar1 sézlesmelerinden kaynaklan-
dig1 gibi, liberal uluslararasi hukuk paradigmasinin uzantisi niteli-
ginde oldugunda artik evrensel bir kabule ulagmistir. Nitekim ICSID
42. Maddesinde, yatirnm uyusmazlhigmmin esasmna uygulanabilecek
hukuk kurallar1 arasinda uluslararas: hukuka genel bir atif yapmak-
tadar.

Bu degerlendirmelerin, ICSID mecrasinda hentiiz igtihada konu
olmayan diger insan haklar: igin de gegerli oldugunun altinin ¢izil-
mesi gereklidir. Ogzellikle tiizel kisilerin reputasyonun korunmasi,
ticari sirlarimin korunmasi, belge ve bilgelerin gizliligi gibi yatirnmin
unsuru niteligindeki bir¢ok ticari faaliyet basta 6zel yasamin korun-
mas1 gibi gesitli haklar tarafindan korunmaktadir. Bu sebeple, ev sa-
hibi Devletin miidahalesine bagh olarak her bir somut uyusmazlikta
bu tip haklarin uyusmazliga uygulanabilir olup olmadiginin ince-
lenmesi gerekmektedir.

Yatirimi ve somut uyusmazhgi ilgilendirdigi lgiide anayasal ve-
ya uluslararasi sozlesmesel temel haklara (insan haklar1) uygunlugu
her yargi mercii inceleyebilir. Zaten bir yatirrmin ev sahibi Devlet
tarafindan gorecegi muamelenin hukuka uygunlugunda ulusal hu-
kuk dahi dikkate alindigina gore®, ulusal hukukun zorunlulukla
icerdigi temel haklarin s6z konusu yargilamada goz oniinde bulun-

% ICSID Madde 42 uyarinca, taraflar uygulanacak hukuk kurallarini segmemislerse,
hakemler, anlasmazliga taraf olan devlet hukukunun (kanunlar ihtilafi kurallar
dahil) ve uluslararas: hukukun uygulanabilir kurallarini uygulayacaktir. Buna go-
re, taraflar hukuk se¢gmemislerse ve hakemler de "uygulanabilir" oldugu kanaa-
tindeyse, ev sahibi devletin hukukunu uygulayabilir.
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durulmamasi diistiniilemez.”* Hukuk devleti ilkesinin su ya da bu
derece cari oldugu Devletlerin, kendi ulusal mevzuatina aykir: tasar-
ruflarda bulunmasi beklenmez.

Boylelikle, en azindan yatirimcr agisindan ayrica veya tercihen
AIHM’e veya benzeri bir insan haklar1 organina gidilmesine gerek
kalmayacaktir. Yatirim tahkimi mecrasiyla AIHM mecrasinin birbir-
lerini dislamadi81 ortaya gikarilmissa da, zaman ve masraftan tasar-
ruf acgisindan tek bir mecrada biitiin meselelerin miimki{in mertebe
halli tercihe sayandr.

II) Yatinm Uyusmazhgi Olarak AIHM’in Uzan Karar

Birbirleriyle ¢ok da bilingli bir sekilde Ortlismemis teorik cerge-
venin en yakin tarihli somut 6rnegi, Tiirkiye'ye karsi hem AITHM
oniinde hem de ICSID o6niinde acilan bir dizi davayla tecriibe edil-
mistir. Uzanlar, CEAS ve KEPEZ sirketlerinin imtiyaz stzlesmeleri
iptal edilip Danistay’ca onaylandiktan hemen sonra AIHM’e bas-
vurmuslar. Basvurucularin Kemal Uzan, Rumeli Elektrik, Cukurova
Elektrik (CEAS) ve Kepez Elektrik (KEPEZ) oldugu ve 2003 yilinda
yapilan basvuru, 29 Mart 2011 tarihli kabuledilebilirlik karariyla neti-
celenmistir.”

Bu noktada su hususu eklemek gerekir ki, her ne kadar bagvuru-
yu esastan bir hiikiimle neticelendirmediyse de AIHM, anilan
kabuledilebilirlik kararinda Sozlesmenin kabuledilebilirlik kosulu
olarak ongordiigii “agikca temelsizlik” olgiitii gergevesinde uyusmaz-
ligin esasiyla ilgili son derece ayrintili belirlemeler yapmaktadir.

Uzan davasinda bagvurucular, imtiyaz sozlesmelerinin iptali,
sonra da o donemde santralleri isletmek icin yaptiklar: yatirimlarin
ozellikle de elde ettikleri tapularin gene iptali ve hazine adina tescili,
mallarina el konulmasi gibi idari islem ve 6zellikle yargisal kararlarin
AIHS de yer alan basta miilkiyet olmak tizere cesitli haklari ihlal etti-
gini ileri stirm{isttir.

% Mans Tiineli kararinda yatirimcilarin iddialart bu gozle okunabilir. Bkz. Channel
Tunnel Group Limited and France-Manche S.A. v. Governments of the United Kingdom
and France, Partial Award of 30 January 2007, paras. 101, 149.

% Kemal Uzan and others v. Turkey, App. No. 18240/03, Admissibility Decision of 29
March 2011.
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ATHM'in ilk baktig1 husus, S6zlesmesel anlamda miilkiyet hakki
kapsamina giren malvarligi degerinin olup olmadigidir. Bu inceleme
neticesinde ATHM, sirketlerin imtiyaz sézlesmelerinin bir mal varlig
degeri olmas1 agisindan miilkiyet hakkinin kapsamma girdigi deger-
lendirmesi yapmistir.®® Burada bir not olarak eklenmelidir ki AIHM’in
0zel hukuk sozlesmelerinin malvarligi degeri oldugu yoniindeki genel
yaklagiminin® bir uzantis1 niteligindeki degerlendirmesi, uluslararas:
yatirim hukukunun yaklasimiyla paralel niteliktedir.%

AIHM’in ikinci olarak baktig1 husus, uyusmazlikta miilkiyet
hakkina bir miidahale bulunup bulunmadig1 ve eger bir miidahale
s0z konusu ise bunun yasayla ongoriiliip 0ngoriilmedigi sorunu-
dur.® Miidahalenin yasayla &ngoriilmiis olmasi gerekliligi, ATHS
sisteminde miilkiyet hakkina yapilmis miidahalenin hukuka uygun
sayilmasi igin aranan ilk ve en 6nemli kosullarin basinda gelmekte-
dir. Miilkiyet hakkina miidahale edilmisse, bu miidahalenin temelini
olusturan yasanin ongoriilebilirlik, kesinlik ve belirginlik unsurlarmni
karsilamasi gerekir. Nitekim AIHM Uzan davasinda bu unsurlara tek
tek bakmistir. ATHM “basiretli is adami gibi davranma ytiktimliilii-

% Bu tip 6zel hukuk sozlesmelerinin ATHS miilkiyet hakki kapsamindaki rejimi icin
bkz. Gemalmaz, Miilkiyet Hakki, sf:148, 154, 397-398.

7 Stretch v. United Kingdom, App. No.44277/98, Judgment of 24 June 2003; Asifo v.
Moldova, App. No. 40663/98, Judgment of 8 November 2005, para. 60.

% Uluslararasi yatirim hukukunda sézlesmelerden kaynaklanan haklarin korunma-
st hakkinda bilgi i¢in bkz. Ruffert, a.g.m., sf: 122-123; Schreuer-Kriebaum, a.g.m.,
sf: 750-752.

% Gergi bu asamadan 6nce muhatap Tiirkiye'nin ileri stirdiigii derdestlik itiraz1 ele
almmustir. Tiirkiye derdestlik itirazi kapsaminda Uzanlar'in actigi/actirttigi ve
ozellikle ICSID hakem heyeti oniinde goriilen cesitli davalara atif yapmustir
(ATHM'in kararinda zikrettigi s6z konusu kararlara iliskin bilgi bu Konferans ki-
tabinda saymn Yrd. Dog. Dr. Inci Ataman-Figanmese'nin yazisinda bulunmakta-
dir.). ATHM “bagvuruyu esasa girmeden zaten agsagida gosterilecek sebeplerle
reddedecegimden bu iddialar1 ayrica incelemeye gerek gormiiyorum” diyerek
Tiirkiye'nin derdestlik itirazini incelememistir. Eger basvuruyu esast bakimindan
kabul edilebilecek nitelikte gorseydi, o zaman derdestlik itirazini ayrica inceleye-
cekti. Bu olay bakimimdan AIHM'in yukarida birinci boliim sonunda agiklanan
nedenlerle derdestlik itirazin1 benimsemeyecegi tahmin edilebilir. Ustelik Uzan
davasi agisindan giindemde olan adil yargilanma hakki ihlali iddias1 bile derdest-
lik itirazinin kabul edilmeyecegine dair bir veri niteligindedir.
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g% olarak ticaret hukukundan 6diing alarak insan haklar1 huku-
kuna uyarlayabilecegimiz bir kavram tizerinden sirketlerin ve Kemal
Uzan'in hukuki danismanlar: vasitasiyla gerek imtiyaz sozlesmeleri-
nin kanun degisiklikleri neticesinde iptal edilecegini ve bu iptalin de
ulusal mahkemeleri tarafindan hukuka uygun bulunacagini éngore-
bilecegi degerlendirmesini yapmustir. Eger kanun degisikligi akabin-
de sozlesmenin iptali siireci ongoriilemeyecek nitelikte olsaydi, daha
dogrusu ATHM o yonde bir degerlendirme yapsaydi, daha o asamada
miilkiyet hakkinin ihlal edildigi kararini verecekti. Miidahalenin ya-
sallik kosuluna uymamasindan, kaynaklanan ihlal tipi hukuk devle-
tinin cari oldugu diizenler igin son derece agir bir ihlal tipidir.

Ancak miidahalenin 6ngoriilebilirligi ilkesi mutlak nitelikte de-
gildir. Mahkemeye gore, gerekirse yetkin bir danigmandan goriis
alarak, uyusmazlik konusu hukuki diizenlemelerin yatirimi ya da
miilkiyeti tizerindeki etkisini 0l¢gme yiikiimliiliigli bagvurucu iizerin-
dedir. Basiretli bir is adami gibi davranma yiikiimliigiiyle kastedilen
budur. ATHM ¢ok yakin gegmiste iki ilging ve popiiler bagvurucunun
sikayetlerinde basiretli is adami gibi davranma yiikiimliliigiiniin
unsurlarinmi kullanmigtir.’!

Eger miidahale yasallik ilkesine uygun bulunursa, ATHM miilki-
yet hakkina yapilan miidahalenin kamu yararina yonelik olup olma-
digin1 incelemeye ge¢mektedir. Gergi miilkiyet hakkini diizenleyen
ATHS Protokol No. 1 Madde 1 metninde “kamu yarari” ve “genel
yarar” olarak iki sinirlama 6lgiitii yer almaktadir. Ancak AIHM hem
“kamu yarar1” hem de “genel yarar” kavramlarin1 nihayetinde kamu
yarart kavrami iginde eritmekte ve uygulamada aralarinda bir fark
gormemektedir.'?

100 fnsan haklar1 hukukunda basiretli is adami gibi davranma yiikiimliiliigii ve buna
baglanan sonuglar i¢in bkz. H. Burak Gemalmaz, “Basiretli Isadami Gibi Davranma
Yiikiimliiliigii: AIHM’in YUKOS ve Soros Kararlar: Uzerine Diisiinceler”, Giincel
Hukuk, Kasim 2011, Say1:11-95, sf:60-64.

101 Rusya’ya karst agilan davada basvurucu iinliit YUKOS Holding iken Fransa’ya
kars1 agilan davada bagvurucu iinlii para spekiilatorii George Soros’tur. Sirasiyla
bkz. OAO Neftyanaya Kompaniya YUKOS v. Russia, App. No. 14902/04, Judgment of
20 September 2011; Soros v. France, App. N0.50425/06, Judgment of 6 October 2011.

102 Gemalmaz, Miilkiyet Hakki, sf:476-477.
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Mahkeme, bu noktada gorece ayrintili bir inceleme yapmustir ki
bunda Hiikiimetin savunmasinin etkisi oldugu hissedilmektedir.
Normalde Mahkeme, miilkiyet hakkina miidahale eden ulusal tasar-
ruflarin kamu yararina yonelik oldugu hususunda bir tiir karine be-
nimsediginden fazla ayrintili inceleme yapmadan bu asamay1 muha-
tap devletler lehine tamamlamaktadir. Oysa Uzan davasinda miida-
halenin kamu yararini yoniinii 6ne ¢ikartacak sekilde, yapilan kanuni
diizenlemelerin Diinya Bankasi ve IMFnin elektrik piyasasi-
ni/sektoriinii serbestlestirme amacina yonelik olarak verdikleri tavsi-
yeler ve rehberlik dogrultusunda yapildigini, Avrupa Birligi uyum
siirecinin bunu gerektirdigini karara gegirmistir. Mahkeme ayrica,
Tiirkiye’nin sosyal ve ekonomik gelisimi bakimimndan da sektdriin
rekabete agilmasinin 6nemli oldugunu vurgulamigtir. S6z konusu
kanun cikarilmistir. Ilgili ulusal kanun cercevesinde yapilmis olan
islemlerin de nihayetinde elektrik piyasasini daha da liberallestirip
rekabete acik ve dolayisiyla tiiketicinin lehine bir pozisyona getirece-
gi, son tahlilde kanunun ¢ikarilmasina ve miidahalelerin tiiketiciyi
koruma amacina yonelik oldugu ve dolayisiyla kamu yararimni gtittii-
gt degerlendirmesini yaparak bu agidan da bir sorun gormemistir.1

Miilkiyet hakkina yapilan miidahalelerin AIHS e uygunlugu ba-
kimindan en 6nemli asama, yapilan miidahalenin 6l¢iilii/orantili olup
olmadiginin tartildig1 asamadir. Miilkiyet hakkinin ihlal edildigi so-
nucuna neredeyse tiim kararlarda, miidahalenin olgiilii/orantili ol-
madig1 hakkinda kapsamli degerlendirmeler yapilmistir.!® Genel
yaklagimina paralel olarak Uzan davasinda AIHM, miidahalenin 6l-

13 ATHM bu noktada IMF ve Diinya Bankasi'nin raporlarini agikga zikretmistir.
Tiirkiye'nin o dénemde ekonomik krizde oldugu ve 6zellikle bu hiikiimetlerarasi
kuruluslarin dayattigi programlar yiiriitiild{igii i¢in, anilan hiikiimetleraras: orgiit-
lerin tavsiyeleri dogrultusunda ¢ikartilan ve miilkiyet hakkina miidahale eden ya-
sal diizenlemelerin kamu yararina yonelik oldugunu kabulii kolaylasmaktadir.
Muhtemelen bu sebeple Tiirkiye savunmasinda bu hususlar1 6n plana gikartmistir.

104 Bu konuda genis bilgi i¢in bkz. Gemalmaz, Miilkiyet Hakki, sf:519-613. Ayrica
bkz. H. Burak Gemalmaz, “Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi Agisindan Miilkiyet
Hakkinin Sinirlanmasinda ‘Adil Denge’ ilkesi”, Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Mecmuast (Prof. Dr. il Han Ozay’a Armagan), Cilt: LXIX, Say1:1-2,
2011, s5.347-371 (http://www journals.istanbul.edu.tr/tr/index.php/hukukmecmua/-
article/view/10570/9806).
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ciiliigii testinde ¢ok ayrintili degerlendirmeler yapmis ve miidahale-
nin orantisiz olmadigina karar vermistir.

AIHM miidahalenin 6lgiilii olup olmadigini tartarken, somut
olay 6zelinde su hususlari vurgulamugtir: {1k basta, ulusal yargi ma-
kamlarmin ulusal diizlemde davay1 incelemeye alirken aldiklar: tu-
tumlar1 incelemistir. Bu baglamda, ulusal yargisal makamlarin usuli
gereklere uyup uymadig1 ya da baska ifadeyle hukuk devleti kavra-
minin usuli boyutuna saygi gosterip gostermedikleri (saglam gerek-
celer vermisler mi, taraflarin 6zellikle de davacinin argiimanlarina
layikiyla cevap vermisler mi? Degerlendirmelerini yaparken maddi
vakalara vs. bunlara énem vermisler, yoksa mevzuattaki afaki genel
soyut hiikiimlerden hareketle mi karar vermisler? Cekismeli yargilama
yapilmis m1?) Mahkeme tarafindan goz 6niinde bulundurulmustur.

Iste ATHM, bu sorular 1s131nda ulusal yargisal makamlarin karar-
larin1 incelemis ve ulusal yargisal makamlarin bagvurucularin biitiin
iddialarimi inceledikleri, yargilamanin g¢ekismeli yapildigini, dahasi
basvurucu sirketlere tespit edilen kusurlarin giderilmesi igin gerekli
imkanlarin tanindigini, ancak basvurucularin bu imkanlar1 kullan-
madiklar1 gibi ilgili bakanligin uyarilarmi dikkate almadiklarmin
kararlardan anlasildigini saptamistir. Dolayisiyla aslinda basvurucu-
larin kendi hatalarindan ve 6zensizliklerinden kaynaklanan pozis-
yonlarini hakka ¢evirmeye c¢alistiklar1 ulusal mahkemeler tarafindan
tespit edilmistir ve ATHM bu tespiti aynen benimsemistir.

Buna doktrinde, miilkiyet hakkina miidahalde olgiliiliigtin bir
unsuru olarak “bagvurucunun o6zen yikiimligii” denilmektedir.
AIHM’in yerlesik ictihadina gore, eger bagvurucular miilkiyet hakki-
nin korunmasi ¢ergevesinde kendine diisen 6zeni yerine getirmemis-
lerse Mahkeme de onlarin haklarini korumakta son derece gekingen
kalmaktadir.'® Bu olayda da ulusal mahkemelerin tek tek verdikleri
orneklerin ATHM'in teyidiyle karara gecirilerek bagvuruda yeteri
kadar oOzenli davranilmadigy tespitinin yapildig1 goriilmektedir.
AIHM vyetkili makamlar tarafindan bagvuruculara o kadar tebligat
yapilip gerekli diizeltmelerin istenmesine ragmen bunlara cevap bile

105 Gemalmaz, Miilkiyet Hakki, sf:609-614.
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verilmedigini ve dolayisiyla aslinda imtiyaz sozlesmelerinin iptali
durumuna kendilerinin sebep oldugu degerlendirmesini yaparak
miilkiyet hakkina miidahalenin ATHS’e uygun bir miidahale oldugu
kararini vermistir. Mahkemeye gore, imtiyaz sozlesmelerinin bu ko-
sullar altinda iptali, bagvurucular bakimindan olagan dis1 ve asir1 bir
kiilfet dogurmamaktadir.

Uzan kararinda Mahkemenin inceledigi ikinci mesele, sirketlerin
sahip oldugu gayrimenkullerin tapularinin iptal edilip hazine adina
tescil edilmesinin ve menkullere el konulmasinin miilkiyet hakkina
uygunlugu meselesidir. Aslinda ilk derece mahkemesi hazinenin ta-
lebini 6nce reddetmis, ancak Yargitay bozma karar1 sonrasi bozmaya
uyarak basvurucu sirketlerin miilklerini hazine adina tescil etmistir.
Adli yargimn bu karar1 AIHM’e gore, miilkiyet hakkina 8lgiilii bir
miidahale teskil etmektedir. ATHM kendisinin imtiyaz s6zlesmesinin
iptalinin AIHS’e ve hukuka uygunlugu agisindan yaptigi muhake-
meye atifla, gayrimenkullerin hazine adina tescil edilmesinin ve tasi-
nirlara el konulmasini da ayni sekilde orantili bulmustur.

imtiyaz sO0zlesmesinin iptali bakimindan AIHM'in yaptig1 deger-
lendirmeye katilmak miimkiin ancak hazine adina tescil edilen gay-
rimenkuller ile el konulan menkuller agisindan ayni muhakemeye
katilmak ¢ok miimkiin goziikmiiyor. ATHM burada miilkleri imtiyaz
sozlesmesine bagli olarak, imtiyaz sozlesmesinin bir pargast olarak
gérmiistiir. Imtiyaz sézlesmeleri iptal edilince, kanallar, borular, su
depolama tanklari, elektrik santralleri, nakil sebekeleri, biiro binalar1
ve miistemilat vs. gibi miilklerin bagvurucularin miilkiyetinde kal-
masini saglayan hukuki sebep ortadan kalktig: i¢in, bunlarin nitelik-
lerine gore hazine adina tescilinin ve el konulmasmin AIHS Protokol.
No. 1 Madde 1'de yer verilen miilkiyet hakkina uygun oldugu netice-
sine varmigtir.1%

AIHM’in karar1 bu noktadan elestiriye agiktir. Ciinkii imtiyaz
sOzlesmeleri ile uyusmazliga konu olan miilkler arasinda ayrilmaz bir

16 Buna bagli olarak AIHM basvurucularin etkili bir i¢ hukuk yoluna hak (ATHS
Madde 13) baglamindaki ihlal iddialarint da reddetmistir. Bu sonugta &zellikle,
ulusal yargisal makamlarin bagvurucularin taleplerini ve iddialarimi inceleyip ge-
rekgeli olarak reddetmeleri 6nemli rol oynamuistir.
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hukuki bag bulunmamaktadir. Kanaatimce, AIHM imtiyaz s6zlesme-
sinin iptalini AIHS’e uygun bulmakta haklidir ancak taginir ve tagin-
mazlar bakimindan el koyulma ve hazineye tescil karsihiginda bir
tazminat verilmedigi icin miilkiyet hakkinin ihlali sonucuna varma-
liydi. AIHS sisteminde temel ilke, malvarligindan yoksun birakilma
karsiliginda, bu yoksun birakmanin amaci ne olursa olsun, degerine
yakin oranda bir tazminat verilmesidir. AIHS sisteminde miilkiyet
hakkina miidahale edilmesi miimkiindiir. Kamusal makamlar miilki-
yete miidahale edilebilir, el koyabilir, kamulastirabilir devredilebilir,
nakledilebilir ama bunun karsiliginda degerine yakin bir oranda bir
tazminat 0demesi sarttir. Bu ilkenin sinirli istisnas1 bulunmaktadir'?
ve karar1 yansidigl kadariyla somut olaymn kosullari, séz konusu tali
malvarhig1 degerleri bakimindan boyle bir istisnanin bulundugunu
gosteren bir veri icermemektedir.

AIHM’in kabuledilemezlik karariyla birlikte Uzanlarin kendileri
ve girketleri bakimindan insan haklar1 hukuku diizlemindeki hukuk
girisimleri sona etmistir. Karar kesindir ve temyizi kabil degildir.
Ancak Uzanlarin ve s6z konusu sirketlerin yarattigi insan haklar:
sorunlar1 dogrudan kendileri tarafindan yapilan bagvurudan ibaret
degil.’® Uzan davasinda basvurucu niteliginde olan sirketlerin yani
CEAS ve KEPEZ sirketlerinin ulusal hukuk diizleminde yarattig1 so-
runlarin bir yansimasi olarak, bunlarin hissedarlar1 da nihayetinde
AIHM'’e basvurmuslardir.

CEAS ve KEPEZ hissedarlarinin en azindan bir kism: AIHM’e
ayr1 bir bagvuru yapmistir. AIHM hissedarlarin bagvurusunu da
Uzan davasina atifla kabuledilemez ilan etmistir. Elbette Soyuer ve
digerleri davasinda durum Uzan davasindan bir¢ok agidan farklilik
gosteriyor. Bu davada hisseler ayni zamanda borsada islem gordiigii
i¢in borsa islemlerinden kaynaklanan hukuki problemler de bagvuru

107 Bu ilkenin simirli istisnast bulunmaktadir. Bkz. Gemalmaz, Miilkiyet Hakki,
sf:543 vd.

108 Uzanlarin sahip oldugu Imar Bankasmn yarattig1 sorunlar ise bir dizi bagka
davaya konu olmustur. Ornegin bkz. Erdem and others v. Turkey, App. Nos.
28431/06, 55559/07, 26427/08, 38143/08 et 58227/08, Admissibility Decision of 17
November 2009.
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konusu olmus oldu. Ancak AIHM’e gore, imtiyaz sozlesmesinin iptal
edilmesi hukuka uygun oldugu icin buna bagh dogal hukuki yansi-
malar, yani tali hukuki sonuglar genel olarak AIHS’e 6zel olarak da
miilkiyet hakkina uygundur. Dolayisiyla hissedarlarin miilkiyet hak-
larina yonelik miidahale, ihlal tegkil etmemektedir.!®

Agikgasi, Soyuer vd. kararina katilmak da pek miimkiin goziik-
miiyor. Hissedar borsada islem goren ve devlet tarafindan bu diizen-
leme yapildig icin de devlet giivencesinde olan sisteme giivenerek
hisse aliyorsa ve daha sonra da sirket sahiplerinin yaptig1 iddia edi-
len eylemlerden otiirii bu hisse zarar goriiyorsa burada devletin so-
rumlulugu vardir. Bu noktada tapularin tutulmasindan kaynaklanan
devlet sorumluluguna iliskin AIHM kararlariyla, son tahlilde saglikl
bir borsa sisteminin islemesindeki devlet sorumluluguna iliskin bu
basvuru arasinda bir celiski ortaya ¢ikmaktadir. Muhtemelen ATHM,
hissedarlar1 sirket sahiplerine dava agmaya yonlendirmis oluyor.
Sonug olarak ATHM'in Soyuer vd. karari iyi niyetli hissedarlara zarar
veren bir karardir ve Uzan davasinda muhakemede kullanilan bas-
vurucularin 6zen yiikiimliliigii gibi bazi argiimanlar iyi niyetli his-
sedarlar bakimimdan ayni derece islevsel degildir.!1

Bu baslik altinda son olarak Uzan ve Soyuer davalarmin Tiirki-
ye’ye karst acilmis elektrik 6zellestirilmelerinden ve imtiyaz sozles-
melerinin iptalinden kaynaklanan baska davalar i¢in emsal tegkil et-
tigi not edilmelidir.'

109 Erol Soyuer and 46 others v. Turkey, App. No. 49445/07, Admissibility Decision of
21 June 2011.

110 Soyuer kararmi takiben ayn1 konulu olup aymi sekilde karara baglanan baska icin
bkz. Okyay and Okyay v. Turkey, App. No. 38685/06, Admissibility Decision of 20
March 2012.

" Aktas Elektrik Tic. A.S. v. Turkey, App. No. 44205/02, Admissibility Decision of 30
August 2011; Uzel and others v. Turkey, App. No. 13242/05, Admissibility Decision
of 6 March 2012.
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Mlk oturumda sizii alan degerli hukukcular ii¢ ayri konuyu bizlere net
olarak anlattilar ve hepimiz yararlandik. Bana verilen programda soru-cevap
diye bir ayirim yok, ama eSer yoneticiler bu konuda on gormiislerse veya bu
konuda genel bir arzu varsa sorulacak sorulara da zaman ayirabiliriz.

Konular birbirlerinden farkli ama ortak noktalar da var. Ozellikle belirli
bir soruyu miimkiin oldugu kadar net ve kime hitaben soruldugu belirtilerek
verilirse bundan da yararlanmis oluruz.
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Tartisma
Murat Karkin- Yiiksel Karkin Kiiciik Avukathk Ortakhg:

Tesekkiir ederim Saym Bagkan. Oncelikle bdyle bir program dii-
zenledigi i¢in basta Cemal Sanli Hocamiza olmak tizere tiim katilim-
cilara tesekkiirlerimizi, siikranlarimizi arz ediyorum. Bizim igin de
cok faydali bir panel oldu, bunun icin de degerli konusmacilara te-
sekkiir ediyorum. Benim sorum Ziya Hocamiza; 6zellikle kendisi ICC
Tahkimi ile ilgili artilari, eksileri ile matematik olarak da bize gayet
faydal bilgileri iletti. Ozellikle kurumsal tahkimin gelisimi ile ilgili
diinyada aslinda ciddi bir ¢aba oldugunu, kurumsal tahkimin arasin-
da da ciddi bir rekabet bagladigini gozlemliyoruz. Ozellikle ICC, bu
isi daha iyi nasil yapabiliriz diye, sizin de sunumunuzdan da anladi-
g1m; bir caba icerisinde. Ozellikle ICC 2012 kurallarina baktigimizda,
bu isi daha fazla nasil hizlandirabiliriz ile ilgili nemli degisikliklere
gidildigini goriiyoruz. Basta yetki itirazi olmak tizere ICC Court’a
gidip 4-5 ay orada beklemek gibi artik bir kiilfetten kurtuldugumuzu,
artik dogrudan hakemlerin bu konuya bakacagini goriiyoruz. Dolayi-
styla bu konuyla ile ilgili gézlemimiz; kurumsal tahkimin daha iyi
hale gelmesi, iyilestirilmesi ile ilgili kurumlarda bir isteklilik oldugu.
Bu trendi nasil degerlendirdigini 6grenmek istiyorum.

Ikinci bir sorum da Istanbul Tahkim Merkezi calismalari ile ilgili.
Boyle bir rekabetci bir ortamda Istanbul Tahkim Merkezi'nin kurul-
masi ve faaliyete ge¢mesi ve gercek anlamda istifade edilmesi ne ka-
dar gergek¢i ve bunca kurumsal tahkim igerisinde Istanbul Tahkim
Merkezi'nin tercih edilebilmesi igin sebeplerin neler olabilecegi konu-
sunda gortiglerini rica ediyorum. Tesekkiir ediyorum.

Prof. Dr. Ziya Akinci

Tesekkiir ederim. Murat Bey tabii ki kendisinden beklenecegi
tizere son derece onemli bir konuya degindi. Esasinda bu konuya
deginecek ve fikirlerinden ¢ok istifade edecegimiz bir konugumuz
var Bay Eric Schwartz. Bu konuda genel olarak milletleraras: alanda
bir degerlendirme yapacak ve sorularimizin oldugu nispette Istanbul
acgisindan da timit ediyorum ki konuya bakacak. Ama sorunuz {izere
cok kisa fikrimi ifade edeyim.

99



I. OTURUM /

Gergekten kurumlar arasinda rekabet var. Daha dogrusu yeni
yeni kurumlar var. Milletleraras: ticaretteki uyusmazliklar ic¢in bir
¢ozlim yolu olarak karsimiza ¢ikiyor. Bunlar arasinda Milletlerarasi
Ticaret Odasi tabii belki en eskilerden diyebilecegimiz, en bilinenler-
den ama mesela bir Milano Ticaret Odasi ¢ikt1 ve ¢ok acik bir sekilde
diyorlar ki; “Biz Milletleraras: Ticaret Odasi ile rekabet etmiyoruz.
Bizim asil hedef kitlemiz Milletleraras1 Ticaret Odasi'na gitmeyecek,
gidecek kadar biiyiik olmayan ihtilaflar1 biz kendi odamiza ¢ekmek
istiyoruz.” Onun disinda Ornegin; Singapur’da hatta Cin’de tahkim
odalar1 var. Hem cografi olarak, hem de hedef kitleleri birbirinden
farkli. Stockholm Ticaret Odasi, geleneksel olarak dogu ile bat1 ara-
sindaki ticarette diyor ki; “Ben her iki tarafa da ¢ok yakinim, dolayi-
styla iyi bir tahkim servisi sunabilirim”. Dolayisiyla konuyu Tiirki-
ye’ye getirecek olursak; kuskusuz bu alanda zaten kurulmus ve bili-
nen tahkim merkezleri var. Bunlardan bazilar1 Milletleraras: Ticaret
Odas: gibi London Court of International Arbitration gibi ¢ok yaygin
bir sekilde kullaniliyor, ama bazilarinin 6zel hedef kitleleri var. Bence
bizim burada iki tane seye dikkat etmemiz gerekir: Istanbul’da bir
tahkim merkezi kurulursa Tiirkiye igin, Istanbul Tahkim Merkezi icin
gercek hedef kitle hangisi? Hangi tiir ve hangi cografyadaki 6zellikle
tahkim i¢in cazibe merkezi olabilir Tiirkiye?

Ikincisi; tabii ki bir tahkim merkezi olabilmek icin konusmada da
nagizane anlatmaya ¢alistim. Diinyanin en iyi binasin1 yaparsiniz, en
iyi kurallarin1 koyarsiniz, hatta Tiirkiye bakimindan olabilecek en iyi
mevzuata ve milletleraras1 konvansiyonuna taraf bir iilkeyiz; ama
neticede tahkim merkezi olarak kabul edilmekte ki en 6nemli kriter
mahkemelerin tahkime yaklasimi. Diinya ¢apinda bir merkez olmak
istiyorum dediginizde bir tane siirpriz bir karar ¢iktiginda biitiin me-
sai bosa gidecektir. Dolayisiyla milletlerarasi tahkim merkezi olarak
Tiirkiye'nin Istanbul’un ¢ok ciddi bir sans1 vardir. En azindan bizim
yurt disinda faaliyet gosteren firmalarimizi diigiiniin, taahhiit firma-
larimizi diisiiniin, tacirlerimizi diisiiniin, onlar i¢in sdzlesmelerinde
Istanbul Tahkim Merkezi'nin kabul ettirmeleri ciddi bir kolaylik ola-
caktir. Sadece Tiirk taraf degil, diger taraflar igin Istanbul, hakikaten
hep bunu soyliiyoruz; “doguya en yakin bati, batiya yakin dogu”
niteligindedir. Nereden baktiginiza bagli. O yiizden ¢ok giizel bir
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imkandir sadece Tiirk taraflar icin de degil. Ama dedigimiz gibi, 6zel-
likle mahkemelerin tahkime yaklasimi burada belirleyici rol oynaya-
cagini diistiniiyorum. Tesekkiir ederim.

OTURUM BASKANI: Prof. Dr. Ata Sakmar

Giizel bir cevap, hepimizde bu konuda baz: tereddiitler muhak-
kak ki var. Clinkii mahkemelerimizin hentiz uluslararasi iligskiye ve
uluslararasi tahkime ¢ok yakin olduklarimi sdylemek zor ama her
seyin bir baslangici var. Baslamadan sonucun iyi olup olmadigini
soylemek kolay degil. Buyurun Cemal Sanli.

Prof. Dr. Cemal Sanli- Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Ben Burak Bey’e bir hususu sormak istiyorum, zevkle dinledim
kendisini ve ¢ok ilgin¢ buldum anlattiklarini. Ancak ICSID ile
ATHM’in birbirini hi¢ yok farz etmeleri bu davalar bakimindan ciddi
sorunlar ortaya ¢ikarabilecegini tahmin ediyorum. Mesela tasavvur
ediniz ki yatinrmca AIHM’e bagvurdu ve gerekge olarak da Insan
Haklar1 S6zlesmesi'ne bagli bir numarali protokoliin teminat altina
aldig1 miilkiyet hakkinin ihlal edildigini iddia etti ve tazminatlar ta-
lep etti. Bu tazminatlar kabul gordii. Ayni davay1 ICSID’e gotiirdii ve
yatirimin bir parcasi olan menkul ve gayri menkullerinin isgale ug-
radigini, talan edildigini, yagma edildigini, ev sahibi devletin iki ta-
rafli yatinm anlagsmasinin 6n gordiigii koruma ve kollama gorevini
yerine getirmedigini, bina aleyh ciddi zarar ziyana ugradigin ileri
siirdii, ispatlad1 ve tazminat elde etti. Simdi bu iki mahkeme, birbirini
dikkate almiyorlar ise bu tazminatlar double mu1 tahsil edilecek? Bunu
Onleyen bir sistem yok mu?

Belki soyle de bir sey sorabilirim: Bu iki mahkemenin ortiisen ya-
tirrm uyusmazliklar1 bakimindan bir koordinasyonu, bir entegrasyo-
nunu teklif olarak ileri siirebilecegimiz, ortaya koyabileceginiz bir
gortistintiz var m1? Tesekkiir ederim.

Doc¢. Dr. Burak Gemalmaz

Tesekkiir ederim hocam. Oncelikle sunu arz etmek isterim ki iki
mahkeme birbirini yok saymiyor, birbirlerinden genel olarak haber-
darlar. Zaten konugsmamda gosterdigim iizere, ICSID hakem heyetle-
ri kararlarinda ATHM Kkararlarma atif yapiyor. Ayrica ATHM de so-
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mut davalarda, eger o uyusmazlik bir sekilde bir tahkim yargilama-
sindan ge¢misse daha Once, o siireci ve siirece iliskin tahkim kararmni
mutlaka kendi kararinda belirtiyor, gerekirse muhakemesinin esasin-
da kullaniyor. Tebligim yayina hazirlandiginda buna iliskin 6rnekleri
ekleyecegim zaten.

AIHM bu nitelikteki baz1 davalarda derdestlik itirazlarin tartisi-
yor, bazilarinda ise tartismiyor. Mesela Uzan davasinda tartismad,
zira bagka ac¢idan zaten davayi reddetti. Buna karsilik YUKOS dava-
sinda derdestlik itiraz1 AIHM tarafindan ayrintili tartisildi. Zaten
tebligimde de belirttigim iizere, yatirim tahkimiyle insan haklar1 yar-
g1 organi arasinda bir derdestlik problemi olusmasi pek miimkiin
degil. Zira bunlarin alanlari, aralarinda Ortiisme olmakla birlikte,
farkl konular1 kapsamakta.

Uzan kararindan hareketle uygulamada AIHM sekretaryasinin
pratik bir yontem uyguladigini sdylemek miimkiindiir. Bagvuru ya-
pildiktan sonra derhal goriilmemekte, diger yargi mecralarindaki
alakali siireclerin tamamlanmasi fiilen beklenmektedir. Zaten ATHM
oniinde davalarin incelenmesi uzun siire almakta oldugundan bu
durum ekstra problem yaratmamaktadir. Nihayetinde AIHM kara-
rinda, o uyusmazlikla ilgili diger yarg: mecralarinda verilen kararlar:
ya usule ya esasa yonelik olarak incelemektedir.

Bunun disinda yine AIHM pratiginde ve yine Tiirkiye'ye karst
bir bagka davada soyle bir ¢oziim yolu izlenmistir. Iran Islam Devleti
Deniz Yollarmna ait bir gemi, Giliney Kibris’a silah kagirdig1 iddiasiyla
Istanbul Bogazi'nda el konuluyor. Kaptan yanhs animsamiyorsam
tutuklaniyor vs. Mesele gemiyi isleten basvurucu sirketle gemi sahibi
arasinda Londra Tahkimine gidiyor. Dava tahkimde derdest iken
gemiyi isleten Iran Deniz yollari, kamu tiizel kisisi olmasina ragmen
ATHM'’e Tiirkiye aleyhine miilkiyet hakkinin ihlal edildigi iddiasiyla
dava agiyor. Aslinda kamu tiizel kisileri kural olarak AIHM’de dava
ikame edemezler. Ama ekonomik alanda faaliyet gosteren kamu tii-
zel kisileri bu kuralin istisnasini teskil ediyor. AIHM, Iran Deniz Yol-
larinin ac¢tig1 bu davada, gemiye el koydugu ve limanda uzun siire
beklettigi i¢in Tiirkiye'nin miilkiyet hakkini ihlal ettigine karar veri-
yor. Oysa basvurucu sirket, zararinin bir kismin1 Londra Tahkiminde
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karsilamist. AIHM bir orta yol buldu bu noktada, tazminatta
duplikasyon olmasi diye iran Deniz Yollar1 lehine herhangi bir taz-
minata hitkmetmedi.

Ama iste insan haklar1 miilahazalar1 tahkim yargisinda gozetilen
miilahazalardan daha genis. Bunun adil yargilanma hakki var, etkili
i¢ hukuk yollarina hakki var, tiizel kisiligin korunmas: hakk, ticari
sirlarin korunmasi hakki var. Insan haklar1 miilahazalari sirf yatirmm
miilahazalarindan daha genis kapsamli oldugundan bazi erken do-
nem kararlarinda yatirnm tahkimi yargi mercileri meseleyi ele alma
ihtiyac1 hissetmisti. Mondev davasinda ICSID mahkemesi, o yiizden
adil yargilanma hakkina ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'ne atif
yapmak zorunda kaldi. Miilkiyet hakki degildi ama geriye doniik
cezalar vs. gibiydi. Daha 6nce Gana’ya kars: bir davada yarg: organi
biraz daha muhafazakar olmakla beraber tutuklanmasini ve kisinin
sinir dist edilmesini gene bu agidan incelemisti.

Ben su agidan diisiiniiyorum; bir yatirimci olsam ben iki yola da
basvururum. Duplikasyon yani iki kere kazanmak igin degil, birinde
kaybetsem digerinde kazanirim. Ciinkii usul kurallar1 sebebiyle bas-
vuru haklarmizi kaybedersiniz, hak diiser, dolayisiyla her iki tarafi
da ayni anda yiiriitmek o anlamda stratejik olarak daha dogru olabi-
lir, eger birbirleriyle dogrudan gelismiyorlarsa. Ama karar asamasin-
da bu organlar birbirlerini dikkate alacaktir, hiikiimetler de ona gore
savunma hazirlayacaklardir zaten.

Benim Onerim derseniz, siiregte yer alan biitiin aktorlerin benim-
seyecegi bir oneri zor. Hem davacilar, hem davali Devletlerin hem de
yargilamalar yiiriiten organlarin kendi agilarindan konuya yaklasti-
g1 diisiiniirsek, herkesi tatmin eden ve kalic1 bir 6neride bulunmak
zorlasiyor. Bence burada ilgili yargisal makamlarin sekretaryalarina
diisiiyor asil gorev. Onlar bu es giidiimii saglamak durumunda. Ni-
tekim bence yavas yavas oluyor. Taraflar bilgi verdigine sekretaryalar
da o bilgilere gore diger yargisal siirecleri kontrol edebiliyorlar.

Ayrica burada asil odaklanmasi gereken mesele, farkli diizlemde
ve farkli alanlardaki yargisal organlarin birbirleriyle yargisal diyalo-
ga girmeleri. Ben o ylizden uluslararas: hukukun biitiinselligi doktri-
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nine Ozellikle atif yaptim. Belki doktrinde tartisgilmali bir mesele bu
ama uluslararas: hukuk bir biitiinliik arz ettigini benimsenirse, bah-
settiginiz sorun biiyiik Ol¢iide ortadan kalkacaktir. Ciinkii hepsi ayn1
liberal hukuk diizenin bir parcasi, evet teknik ayrintilarda kiigiik
farkliliklar olabilir ama biitiinii ayni, bakis agisi ayni, muhakemesi
ayni. Sistem ayrilmaz olunca tekil yargi mecralar1 arasinda esgiidiim
saglamak da kolaylasacak. Kisacas: yatirim tahkiminde esasa uygu-
lanacak hukuk olarak insan haklari tezi benimsenirse cifte yargilama
sorunu dogmayacaktir. Belki ayrintilarda kiigiik tartismalar olur ama
daha somut bir Oneri ¢ok gergek¢i bulmuyorum. Ciinkii devletlerin
sozlesmeyle degistirmesi lazim. Uluslararas1 mahkemelerin is ytikii
derdi var, bagka dertler 6n planda. Tesekkiir ederim.

Dr. Turgut Oz- Galatasaray Universitesi

Insan Haklar1 Mahkemesi ile ICSID’in koordine edilmesi kararla-
r1 meselesi ile iligskin bir iki sey soylemek istiyorum. Ben 6zel hukuk-
¢u oldugum igin soyle bir yaklasim olabilir mi diye diistindiim; der-
destlik, usul hukuku ile iligskin bir problem biliyorsunuz. Burada der-
destlik itiraz1 olabilecegini zannetmiyorum, bagska alanlarda yargi-
lanma sz konusu. Bir tanesi evet insan haklar ihlali a¢isindan yargi-
liyor, Otekisi bagka esaslarda. Simdi burada problem, verilecek karar
tazminat hitkmii nihayetten. Thtilaflar1 tespit ediyor. Problem ne?
Insanlar1 rahatsiz eden iki kere tazminat alinacak deniliyor bunun
disinda problem yok. ICSID tazminati hitkmetti diye. Boyle bir sey
olmayacak. Hocamin sdyledigi gibi ¢ifte tazminat.

Simdi mesele su; bence burada tazminata bir zararin giderilmesi
s0z konusudur. Sorun burada, aslinda zarar olup olmadigidir. Eger
bagka bir yarg: yolu ile ICSID ile ugranilan zararin tazminati s6z ko-
nusu olacaksa, orada zarar yok demektir otekisi agisindan. Bir 6teki
agisindan tazminat 6denecekse bu sefer ICSID agisindan hiikme bag-
lanacak zarar yok demektir.

Simdi, agilan davalardan bir tanesin de heniiz dava yiiriiyor ise
belki orada zararin tespiti sorunu ¢ikar bu sefer. Ciinkii zararin olup
olmayacag1 tazminati esas zararin olup olmayacagr oteki mahkeme-
nin yargilanmasinin sonucuna bagh olacaktir. Bu bakimdan bir tiir
usulii anlamda bekletici mesele gibi ele alabiliriz. Temeli zararin tes-
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pitinin ibarettir. Boyle goriiliirse sorun, ne 6zel bir koordinasyon dii-
zenlenmesine gerek kalir, ki dogrusu ben hi¢ anlayamadim ¢linkii
benden ¢ok daha iyi biliyorsunuz, insan Haklari Mahkemesi 6zel
konvansiyondaki insan haklarina ihlaline iliskin bir yargilama yapi-
yor, Otekisi ekonomik 6zel hukuka iliskin yargilama yapiyor. Yani
onun tabi oldugu hiikiimlere gdre bir sdzlesme ihlali vardir. Insan
haklari ihlali yoktur. Birinci maddesinin birinci konvansiyonu anla-
minda. Cakisir ama sart degil mantik baska biliyorsunuz. Bu sekilde
halledilebilecegini zannediyorum.

Bir yandan Inci Hanim’a soru sormak istiyorum. Ciinkii bir daha
ben konusamam herhalde. Power Point’te yer almasia ragmen siire
cok sikistigl igin anlatamadan gecti. Bu insaat sdzlesmelerinin yatirim
olup olmayacagi sorusu vardi. Hi¢ konusamadik. Burada bir sorun
var midir? Onu soracagim kendisine. Tesekkiir ederim.

Yard. Dog. Dr. inci Ataman Figanmese

Evet, aslinda ICSID yargilanmasinda neredeyse biitiin davalarda
bir kere s6z konusu olan ihtilafin bir yatirirmdan kaynaklanan ihtila-
fin olup olmadig: tartisilir. Bayindir'da tartisilan esas mesele suydu:
Bayindir 6zelinde Pakistan dedi ki; -bir de sunu da belirtmem lazim
ICSID bugtine kadar gelen yargilamas: yatirim nedir sorusuna verile-
cek cevabi igeren bir karar vardir. Salini karar1 denilen meshur karar.
Dort bes kistas dahilinde yatirirm sunlar anlamia gelir: “Bir siire
gecmis olmasi lazim. Parasal bir yatirirmin olmasi lazim, ekonomik bir
yatirimin olmasi lazim. Ev sahibi devletin kalkinmasina yarari olmasi
lazim.” der vs. dort bes tane kistas1 vardir.

Bayindir davasinin 6zelligi suydu; Pakistan dedi ki; “Bayindir
buraya geldi yol insaat1 geldi ama Bayindir’in yatirimi yok ki aslinda.
Ben ona 6n 6deme yaptim.” dedi. Insaat sézlesmelerinde devlet ge-
nellikle boyle biiyiik sozlesmelerde 6n bir 6deme yapiyor. “Avans
ddemesini yaptim. Dolayisiyla Bayindir'in koymus oldugu herhangi
bir para yoktur.” dedi. Bu Salini’deki bahsettigim dort bes tane kistas,
Salini’deki yatirim yapma, parasal bir yatirima koymus olma kistasini
yerine getirmemektedir.” dedi. Buna mukabil ICSID mahkemesinin
verdigi cevap su oldu: “Evet her ne kadar Pakistan bu paray1 verdiy-
se de Bayindir’a, Bayindir da parayi alabilmek i¢in teminat mektubu
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verdi Pakistan’a. Ve bu teminat mektubu i¢in de 10 milyon dolara
tekabiil eden faiz, komisyon vermistir, banka giderleri olmustur.”
dedi. “Dolayistyla Bayindir'in herhangi bir parasal yatirimi olmamais-
tir demek miimkiin degildir.” dedi. Bu noktada tartisildi ama genel-
likle insaat sdzlesmelerinde genelinde bir yatirim olarak kabul edilir
mi edilmez mi diye soruyorsaniz, genellikle gordiigiimiiz insaat ya-
pmminin bir yatirim olarak kabul edildigi ICSID’de -ki bu bile bura-
daki acik her ne kadar 6nceden para verilmis olsa da- bir yatirim ola-
rak kabul edilmistir. Tesekkiir ederim.

Cemile Gokkaya- istanbul Bilgi Universitesi

Ben Burak Hocama bir sey sormak istiyorum. Simdi ICSID’de ¢if-
te vatandaghginiz varsa ev sahibi vatandag1 ICSID’e gidemiyor. Peki-
yi, Insan Haklar1 Sozlesmesi'ne giderek ICSID’e gidememesinden
dogan zararin1 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'ne giderek telafi
edebilir mi?

Ikinci soru da, bazi sozlesmelerde ICSID’de de bir cesit ic hukuk
yollarinin tiiketilmis olmasi sartinin arandig sozlesmeler var. Burada
s0z konusu devlet mahkemelerinde adil bir karar verilmeyecek olma-
sinin Onceden belli olmasi o kiilfetten kurtarir mi?

Yard. Do¢. Dr. Burak Gemalmaz

Vatandashiga cevap verecek olursak, evet bence olur. Ciinkii va-
tandaslik kosulu bizim sistemimizde aranmiyor. Eger aranmiyorsa
ICSID’de araniyorsa ve gidemiyorsaniz bu size bir engel tegkil edi-
yorsa, pekala gidebilirsiniz. Boylece duplikasyon sorunu da ortadan
kalkmis olur, dyle bir sorun yasanmamais olur.

Veyahut da soyle bir sey s6z konusu olabilir; siz hisse senedi sa-
hibisinizdir, hisseniz dolayli degil ama dogrudan zarar gormiistiir.
Aslinda sirket yabanci yatirimciya aittir ama sizin bir parga bir hisse-
niz vardir. Siz o hissenizden, hissenize diigsen zarar igin de Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi'ne gidebilirsiniz. Bu Uzanlarin olayinda
oldugu gibi. O da miimkiin. Dolayisiyla vatandaslik malina sahip
olmamak her tiirlii seye agik bir yol veriyor. Bizim mahkeme bakmaz.
Cok da 6rnegi vardir.
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Mesela ¢ok ilging bir ornek; gecen senelerde bizim Giiher-Siiher
Pekinel kardesler var, {inlii piyanist kardesler biliyorsunuz. Onlarin
da bir kardesi var. Bir miilkiyet uyusmazligi Avrupa Mahkemesi
ontine gitmis. Uc kardesler, ticiincii kardes vatansiz. O da gitti, higbir
engel yok. Miilkiiniiz varsa bir yerde size ait onunla ilgili olarak Av-
rupa Mahkemesi'ne her durumda gidebilirsiniz.

I¢ hukuk yollar1 bakimindan da onu sdyleyeyim: Bizim insan
haklar1 hukukunda 6nce igtihadi standarthiga sonra da normatif ola-
rak gelistirilen ictihat standart der ki; eger o ulusal devlette etkili bir
i¢ hukuk yolu yoksa yani sizin hakkinizi vermeyecekse veya ¢ok geg
verecekse belki de hig i¢ hukuk yolu yoksa siz i¢ hukuk yollarin tii-
ketme kuralindan bagisiksiniz, dogrudan mahkeme organina gidebi-
lirsiniz. Ama sizin i¢ hukuk yolu tiiketme kuralindan bagisik olup
olmadiginiza o uyusmazlik bakimindan etkili bir i¢ hukuk yolu olup
olmadig1 karar verecek olan merci de o ulusa iistii organin kendisidir.
Yani gideceksiniz, goreceksiniz ondan sonra oluyor. Eger reddederse
“hayir, i¢ hukuk var suraya gitmelisin” derse geri doniip titketmeniz
gerekiyor. Orada hak diisme siiresi meselesi ortaya gikacaktir. Dola-
yisiyla ICSID sisteminde iki tarafli anlasmalar eger i¢ hukuk yollarini
tiiketilmesini gerektiriyorsa ve ortada sizin 6n goriintize gore i¢ hu-
kuk yolu etkililigi yoksa ya da etkili degilse buna karar verecek olan
gene ICSID mahkemesi gene tiiketmekte fayda oldugunu diisiiniiyo-
rum. Boyle durumlarda gene stratejik olarak tiiketmeye baglarken
ayn1 anda Insan Haklar1 Mahkemesi'ne de gidiyoruz, zaman kazani-
yoruz boyle. Herhalde ayni sistem burada da olabilir.

Yard. Dog. Dr. inci Ataman Figanmese

ICSID agisindan bir cevap vereyim bu konuda. ICSID"in entere-
san bir seyi var. Rumeli-Kazakistan davasinda bu konu tartilmis. Ka-
zakistan diyor ki; “Bizim aramizdaki s6zlesmeye gore iki tarafh yati-
rim sozlesmesine gore Rumeli'nin evvela ig¢ tiiziigi hukuk yollarin
tiiketmesi gerekirdi. Ama Rumeli titketmeden gelmistir buraya.” de-
digi halde ICSID bunu kabul etmistir. Rumeli'nin dogrudan ICSID’e
basvurusunu kabul etmistir. Su an gerekgesini hatirlamiyorum.

Yalniz bir bagka seye temas etmek istiyorum burada. Bir de
ICSID uygulamasinda enteresan bir sey daha var. En ziyade miisaa-
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deye mazhar millet kayd: vasitasiyla bu hem beklemek surelerine,
hem de i¢ hukuk yollarini tiiketmek zorunluluklarini asmak gibi bir
egilim goriiyoruz ICSID’de. Bu her zaman uygulaniyor mu, hayir.
[stikrarli bir bicimde uygulanmiyor, bazi bdyle davalar Maffezini
davasi mesela bunun bir 6rnegi, birka¢ tane daha dava vardir bu
yonde. Bagka bir sozlesmede, bekleme siiresi aramayan veya i¢ hu-
kuk yollarinin tiiketilmesini aramayan bagka bir iki tarafli yatirim
sozlesmesinde yer alan hitkmii aliyorlar ilgili yatirimci ile ev sahibi
devlet arasindaki iliskiye bypass edip icine sokuyorlar. Dolayisiyla
bu sozlesmede iki tarafli sozlesmede en ziyade miisaadeye mazhar
millet kaydi vardi, baska bir sozlesmede sayet bekleme siiresi veya ig
hukuk yolu titketme yolu aranmiyorsa en ziyade miisaadeye mazhar
millet kaydina istinaden biz bundan yararlanabiliyoruz, diyorlar.
Tesekkiirler.

Yard. Do¢. Dr. Burak Gemalmaz

Bir sey daha eklemek istiyorum, bu Maffezini karariyla ilgili. O
esnekligi saglanmasinda tabii asla bilimsel olarak ispatlayamayiz ama
o kararda hakemlerden bir tanesi de Thomas Buergenthal adinda ¢ok
unli bir insan haklar1 hukukcusudur ve i¢ hukuk yollarmin tiiketil-
mesi istisnalarini da gelistiren ictihatlara dnceden imza atan yargic-
lardan biridir. $imdi o baglanti1 belki de kurulabilir.

Yard. Dog. Dr. inci Ataman Figanmese

Maffezini kararinin enteresan bir 6zelligi; burada aslinda davali
olan ev sahibi iilke Ispanya, tam tersine davaci olan da Arjantin. Ora-
da da belki simdi siz bunu duyunca, ben bilmiyordum bunun altinda
yatani ama, kararin igine soyle bir ibare vardir: En ziyade miisaadeye
mazhar millet kaydma Arjantin’i yatirimc lehine kullanmak igin,-
kullanilan soyle bir ifade vardir: Genellikle bu davalar hep zengin
Kuzeyli iilkeler tarafindan Arjantin gibi zavall {ilkelere kars1 agilir,
bakiniz burada Arjantin Ispanya’ya karsi aciyor. Biz bunu daha da
hayli hayli, en ziyade miisaadeye mazhar millet kaydina, bu sefer de
geri kalmais iilkenin yatirimcisini korumak igin kullaniliyor. Belki si-
zin soyledikleriniz etkisiyle de bunu diistinmiislerdir. Tesekkiir ede-
rim.
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OTURUM BASKANI: Prof. Dr. Ata Sakmar

Zamanimiz daraldi. Ogleden sonra da yine belli konulara sz
alma imkani olacak. Son olarak size s6z verecegim.

Abdullah Tas-Aksan Hukuk Stajyer Avukat

Oncelikle tesekkiir ediyorum. Ben Inci Hanim’a bir soru sormak
istiyorum. Simdi bu Konya Ilgin davasinin ICSID’in farkh bir karar
verdigini soylemistiniz. Bu sekilde celiskili kararlar verilmesinin se-
bebi nedir?

Yard. Dog. Dr. Inci Ataman Figanmese

Soyle cevap vereyim bir kere evet, yatirim ihtilafi yargilamasinda
ictihat dnemli bir rol oynamaktadir. Dogru, ancak hicbir yatirim tah-
kimi yargilamasinda bireysel olarak hicbir dava onceki davalarda
verilmis olan kararlara da bagh degildir. Bunlara atif yaparlar, bazen
reddederler, bazen kabul ederler ama bunlarla 6nceki yillarda, énceki
glinlerde igtihatla bagh degildir. Her bir mahkeme her bir ayr1 hakem
heyeti kendine gore karar1 yorumlayabilir, davayr yorumlayabilir.
Ama bu arada da genellikle ben hicbir ICSID karar1 gormedim ki 6n-
ceki kararlara atif yapilmamais olsun, bazen kararlari ele alirlar elesti-
rirler, bazen derler ki evet boyle karar var ama buradaki olay farklidir
derler. Nitekim Konya Ilgin davasinda olmus olan o dur. Zira evet,
onceki karar vardi Mihaly karari, ancak buradaki olaylar biraz daha
farklidir demistir Konya Ilgin’daki olaylar. Nispeten devlet seffaflik
gorevini yerine getirmemistir ve hep celiskili hareketlerde bulunmus-
tur, diger kararlarinin aksine. Dolayisiyla diger iki karardan sapan bir
karar vermistir. Tesekkiir ederim
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Evet, gerek konusmacilara gerek soru soranlara tesekkiir ediyo-
rum. Simdi yemek arasi verecegiz. Ogleden sonra tekrar goriismek
uzere.
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ULUSLARARASI TAHKIM KONGRESI
2. OTURUM

TURKIVE'NIN TAHKIM PERFORMANSI

Sunucu
Uluslararas: Tahkim Kongresi'nin Degerli Katilimcilari,

Kongremizin ikinci boliimiine, “Tiirkiye nin Tahkim Performans:” bas-
ikl oturumumuzla baslyoruz. “Tiirkiye'nin Tahkim Performansi” baslikli
ikinci oturumu gerceklestirmek iizere, Oturum Baskani Galatasaray Univer-
sitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi Saymn Prof. Dr. Ziya Akinci'yr ve
degerli  konusmacilarimiz  Maliye Bakanligr Bashukuk Miisaviri ve
Muhakemat Genel Miidiirii Sayin Selahattin Inci ve Paris Derains &
Gharavi Hukuk Biirosu kurucu ortaklarindan Sayin Av. Dr. Hamid
Gharavi'yi davet ediyoruz.
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Oturum Bagkant: Prof. Dr. Ziya Akinci-Galatasaray Universite-
si Hukuk Fakiiltesi

Sayin Konuklar,

Konferansimizin ikinci oturumunda sizleri saygiyla selamliyo-
ruz.

Bugiin, ikinci oturumda iki tane ¢ok 6nemli konu ve iki ¢ok
onemli konusmacimiz var. Oturumun baghgi, Tiirkiyenin “Tahkim
Performans1”. Gergekten tahkimde ¢ikacak netice, 6zellikle uyusmaz-
lik miktarmi dikkate aldigimizda gerek devlet olsun, gerek 6zel kisi-
ler olsun Tiirkiye'ye hatta Tiirk ekonomisine ciddi etkiler yapabilir.
Hatirlayacaksmiz Tiirkiye Cumhuriyeti 10 milyarlarca dolarlik dava-
larla kars: karsiya kaldi. Dolayisiyla, bu boliimde Tiirkiye'nin tahkim
performansi izerinde konusacagiz.

[k konugmacimiz, Sayin Selahattin Inci Beyefendi. Selahattin Inci
Beyefendi Maliye Bakanlig1 Bashukuk Miisaviri ve Muhakemat Genel
Miidiirii. Selahattin Bey, meslek yasaminda hep kamuda gorev yapti.
Hazine avukatlig1 ve diger boliimlerde ve bizim Tiirkiye Cumhuriye-
ti'nin taraf oldugu davalarda ¢ok 6nemli bir rol iistleniyor. Bu dava-
lar1 bizzat takip ediyor ve digaridan hizmet almak suretiyle Tiirkiye
Cumbhuriyeti'ni bu tiir uluslararas1 tahkimlerde aktif olarak takip
eden devletin bir boliimii. Dolayisiyla kendilerinden ICSID ve ICC
davalarinda devletin savunma stratejileri ve tahkim kararlarmin mali
ve hukuki sonuglar1 hakkinda bir konusma dinleyecegiz. Buyurun
efendim.
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Maliye Bakanlig1 Bashukuk Miisaviri ve
Muhakemat Genel Miidiirii
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Tiirkiye’nin Tahkim Performansi

Saygideger Hocalarim, Sayin Miistesarim, ¢ok kiymetli meslek-
taslarim.

Sozlerime baslamadan 6nce hepinizi saygiyla sevgiyle selamliyo-
rum. Boylesine onemli bir kongreyi diizenledikleri i¢in Saymn Hoca-
miz Prof. Dr. Cemal Sanli Bey’e, emegi gecen diger hocalarimiza ve
katildiginiz igin sizlere tesekkiir ederim.

Simdi burada sabahki konusmalarda degerli hocalarimiz ICC ve
ICSID davalarinin 6zelliklerini anlatmaya basladilar. Burada bugiin,
konusmacilar arasinda devleti temsil eden tek kisi benim. Sag olsun
Prof. Dr. Ziya Akina hocamiz, Bas Hukuk Misavirligi ve
Muhakemat Genel Midiirliigti'nii 6vgii dolu sozlerle tanmitti. Kendi-
sine Ozellikle tesekkiir ediyorum. Degerli arkadaglarim, benim su-
numumun konusunu sayin hocam bahsettiler. Dort boliim halinde
(sunumumu) sunmaya ¢alisacagim. Ulkemizde uluslararasi tahkimin
gelisimi, devletin taraf oldugu uluslar arasi tahkim davasi sayis1 ve
bu davalarin ¢iktigr ihtilaf kategorileri; uluslar arasi tahkim davala-
rinda avukatlik hizmet alimi, ICC ve ICSID davalarinda vaka sahidi
veya akademik bilinglerin se¢imi ve tayini, uluslararas: tahkim dava-
larinda devlet aleyhine verilen hakem kararlarinin uygulanmas: ko-
nularini agiklamaya ¢alisacagim.

Bilindigi gibi 6zel hukuk sozlesmelerinde oldugu gibi kamu
hizmetleriyle ilgili imtiyaz sartlasma ve stzlesmelerinde de tahkim
sart1 konulabilmesi i¢in 4446 Sayili Kanunun 2. maddesi ile Anayasa-
nin 125. Maddesinin birinci fikrasinda bir degisiklik yapilmistir. Buna
gore kamu hizmetleriyle ilgili imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinde
bunlardan dogan uyusmazliklarin milli veya milletler aras: tahkim
yoluyla ¢oziilmesi 6ngoriilebilir, milletler aras1 tahkime ancak yaban-
cilik unsuru tasiyan uyusmazliklar i¢in gidilebilir hitkmii eklenmistir.
Buna paralel olarak, milletler arasi tahkim kanununa ¢ikarilmis, bu-
nunla da yabancilik unsuru tagiyan ve tahkim yerinin Tiirkiye oldu-
gu veya bu kanun hiikiimlerinin taraflar ya da hakem veya hakem
kurulunca secildigi uyusmazliklarda uygulanmak tizere 4686 Sayili
Milletlerarasi Tahkim Kanunu kabul edilerek yiiriirliige girmistir.

114
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Maliye Bakanligi Bashukuk Miisaviri ve Muhakemat Genel Miid(iri

Bundan sonra devlet aleyhine agilan davalarda artiglar olmustur.
Biliyorsunuz, Tirkiye Cumhuriyeti Devleti'ni yargida temsil yetkisi
Maliye Bakanhigr Bas Miisavirligi ve Muhakemat Genel Midiirliigii
idi. 4353 say1l1 kanun yiiriirliikte iken ki bu Kanun 2 Kasim 2011 tari-
hine kadar da yiiriirliikteydi. O tarihe kadar devlet davalarini, devlet
adina idareler adina Maliye Bakanlig1 temsil yetkisine haizdir. Maliye
Bakanlig1 bu yetkiyi 4353 Sayili Kanun cercevesinde hazine avukatla-
1 tarafindan yerine getirmektedir. Bugiine kadar hazine avukatlar:
tarafindan takip edilen davalarda devletin taraf oldugu uluslar arasi
tahkim davasi sayisi 34. Bu 34 davanin 24t ICC'de agilmis, 8'i
ICSID’te agilmais, 2’si de anstdiral kurallarina gore agilmis davalardar.
Bu davalar ya bizzat hazine avukatlar1 tarafindan ya idarelerin hiz-
met satin almasi ya da hazine avukatlari tarafindan hukuki yardim
suretiyle takip edilmektedir. Devletin taraf oldugu uluslar aras: tahkim
davalarinin sektorel bazda dagilimina gelince, bu 34 davanin 16's1 yani
%47’si enerjiden, enerji sartlarinda dogmus; 14’1 yani % 47’si telekom
ve haberlesme; 4 dava yani % 12’sini de insaat sektorii tegkil etmekte-
dir. Devletin davalarindan lehe sonuglanan dava sayist 14, kismen
lehe kismen aleyhe, kismen kabul kismen ret olan 7, aleyhe sonugla-
rinin dava sayisi 2 ve sulh ile sonuglanan dava sayis: da 1'dir. Bizim
elimizdeki bilgiler yani Bas Hukuk Miisavirligine iletilen ve bizimle
ilgili olan davalardaki bilgimiz bu. Yani sayida bir degisiklik olabilir,
bize intikal etmemis olabilir, onlardan herhangi bir bilgim yok ama
bizim bilgimiz bu. Evet, simdi uluslararas: tahkim davalarinda devle-
ti temsil yetkisi biraz 6nce bahsettim 178 Sayili Kanun Hiikmiinde
Kararname'nin 2. maddesinde Maliye Bakanligi'nin gorevlerinden
birisi de devlet hukuk danismanligi ve muhakemat hizmetini yerine
getirmektir. Maliye Bakanlig1 bu gorevi, ana hizmet birimi olan Bas
Hukuk Miisavirligi ve Muhakemat Genel Midiirliigii'ne yaptirmak-
tadir. Bu da 178 sayii Kanunun 9. maddesine dayanmaktadir. 9.
maddesinde der ki; Bas Hukuk Miisavirligi ve Muhakemat Genel
Midirligii, bu gorevi 4353 Sayili Kanundaki teskilat ve hiikiimler
cercevesinde yerine getirir. Bu davalar a¢ilmaya baslandig1 zaman,
genellikle devlet aleyhine davalar agilmistir. Devlet aleyhine agilan
davalarda hasim kim olacak derken sonugta biitiin dosyalar Bas Hu-
kuk Miisavirligi ve Muhakemat Genel Midiirliigii ne gelmistir. Bas
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Hukuk Miisavirligi ve Muhakemat Genel Miidiirliigii tarafindan bili-
yorsunuz ki Onceleri yurt disinda hazine avukatlarinin dava takip
yetkisi yoktu. 2003 yilina kadar, Maliye Bakanlig1 hazine avukatlari-
nin yurtdisinda dava takip temsil yetkisi bulunmamaktadir. 4353
Sayili Kanunun 5020 Sayili Kanun’la degisik 20. maddesiyle hazine
avukatlarina yurt disinda dava takip yetkisi bakanin onayma bag-
lanmigtir. Buna gore uluslararas: tahkim davalarinda devletin temsili
178 Sayili Kanun Hitkmiinde Kararname ve 4353 Sayili Kanuna gore
Maliye Bakanlig1 Bas Hukuku Miisavirligi ve Muhakemat Genel Mii-
dirliigii veya hizmet satin alian avukatlar tarafindan yerine getiril-
mistir. Maliye Bakanligi Bas Hukuku Miisavirligi ve Muhakemat Ge-
nel Miidiirliigii bunu hazine avukatlar1 vasitasiyla ya fiilen takip et-
mis ya hizmet satin alman avukatlara hukuki hizmet vermis veya
hizmet satin alinan avukatlarla hazine avukatlar: birlikte bu davalar:
takip etmislerdir. Bu husus 659 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararname
yuriirliige girinceye kadar boyle devam etmistir. 2 Kasim 2011 tari-
hinde genel ve 6zel bi¢im idarelerin hukuk hizmetlerinin yiiriitiilme-
sine iliskin kanun hiikmiinde kararname ile idareler kendi biinyele-
rinde avukat istihdam etmeye basladiklarinda artik uluslar arasi tah-
kim davalar: da oncelikle idarelerin avukatlar: tarafindan takip edile-
cek. Idarelerin buna dair teskilatlar1 ve avukat sayisi yetersizse Mali-
ye Bakanhigi'ndan hizmet talep edebilecekler, bu iki hususla
muhakemat hizmeti temin edememeleri halinde, o zaman hizmet
satilan avukatlar vasitasiyla davalarim takip edecekleri hiitkmii geti-
rilmigtir. Ayrica hizmet satin alinan avukatlarla birlikte ya idari avu-
katlar1 ya da hazine avukatlar1 birlikte dava takip edebileceklerdir.

659 Sayili Kanun Hiitkmiinde Kararname’ye bir 6zel hiikiim daha
getirilmistir. Devlet aleyhine milletler arasi tahkimde agilan davalar-
da da Bagbakanlhk Hukuk Hizmeti Baskanligi'na gerekli goriilmesi
halinde Bagbakanlik¢a gerek goriilmesi halinde bu davalarin Basba-
kanlik Hukuk Hizmetleri Bagskanlig: tarafindan temsili de 6ngoriil-
miistiir. Yani gerekli goriilmesi halinde Bagbakanlik o davalari idare-
den alip, kendisi temsil edebilecektir. Maliye Bakanligi Bas Hukuk
Miisavirligi Genel Miidiirliigii, uluslararas: tahkim davalarini hazine
avukatlar tarafindan 14 dava devletin yargidaki vekili sifatiyla hazi-
ne avukatlar1 tarafindan bizzat takip edilmis. Bugiine kadar 14 dava
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sadece hazine avukatlar tarafindan bizzat takip edilen. Bu davalar
ICC nezdinde GSM operatorleri tarafindan Hazine Miistesarligy,
Ulastirma Denizcilik ve Haberlesme Bakanlig1 aleyhine agilan davala-
11 bizzat hazine avukati takip ederek sonuglanmistir. Hizmet satin
alinan avukatlarla birlikte takibi 5 dava var, bu davalardan idarelerce
avukatlik hizmeti satin alinan hukuk biirolariyla birlikte takip edil-
mis, 2 dava takip edilmeye devam edilmektedir. Bu davalar genellik-
le ICSID nezdinde Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti aleyhine agilan dava-
lardir. Muhakemat hizmeti destegi suretiyle takip koordinatorliik
veya hizmet satin alinan avukatlara hukuki destek verilmis, hazine
avukatlar1 Bas Hukuku Miisavirligi ve Muhakemat Genel Miid{irlii-
g tarafindan 13 dava da hizmet almincaya kadar yapilmasi gereken
siireli igleri yaparak ek siire alinmasy, ilk itirazlar, yetki itirazlar1 gibi
isler Maliye Bakanlig1 Bas Hukuk Miisavirligi tarafindan yapilmaistir.
Uygulamada idarelere bir dava geldigi zaman hazine avukatinca ta-
kibi miimkiin bulunmayan davalarda idare soruyor, siz takip edebi-
lecek misiniz diye? Biz de diyoruz ki hizmet satin alma suretiyle bir-
likte takibi uygundur. Ve idareler bu sekilde hizmet satin alma yolu-
na gidiyorlar. Giderken hizmet satin alincaya kadar gegen siirede ¢ok
Oonemli stireler bunlar. Yetki itirazinda bulunmasi gerekiyor, ilk daki-
ka itirazda bulunmasi gerekiyor. Bazi tespitlerin yapilmasi gerekiyor.
Hizmet satin alinincaya kadar gecen siirede devletin hak ve menfaa-
tinin kaybolmamasi agisindan hazine avukatlari, bakanlik makamin-
dan aldiklar1 onayla, bu davalara yetki itirazinda bulunabilmekte
gerekli itirazi yapabilmektedir. Daha sonra idarelerce hizmet satin
alindiktan sonra hizmet satin alman avukat firmalar1 bu takibe de-
vam etmektedir. BAHUM idarelerle hizmet satin alinan avukatlik
firmalariyla arasinda koordinelik gorevi de yapmaktadir. Hizmet
satin alinan avukatlar devlet elindeki bilgiyi, arsivi, devlet hafizasini
ve mevzuatl olayin i¢ginde olan hazine avukatlar1 kadar yakindan
takip etmedikleri i¢in hazine avukatlar1 bizzat ilgili idarelerle diyalog
kurarak, devlet hafizasindan yararlanarak ya hukuki bilgi ve belgeyi
temin etmekte, yurt i¢indeki delil tespiti davalarin1 agmakta elde etti-
gi bilgiyi belgeyi hizmet satin alinan avukatlara savunmada kulla-
nilmak tizere gondermektedir. Bunun disinda bir kag idareyi ilgilen-
diren hususlar da yine hizmet satin alinan avukatlarla hazine avukat-
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lariyla arasinda diger avukatlar arasinda koordinatorliik gorevi ya-
pilmaktadir. 13 davada hizmet satin alinincaya kadar yapilmas: gere-
ken siireli isler bizzat yapilmis, ek siire alinmasi, ilk itirazlar, yetki
itirazlar1 gibi isler yapilmistir. Hizmet satin alinan avukatlarla birlikte
takip 5 dava idarelerce avukatlik hizmeti satin alinan hukuk biirola-
riyla birlikte takip edilmis. 2 dava devam etmektedir. 4353 Sayili Ka-
nunun 22. ve 36. maddeleri ile yurtici- yurtdisindaki davalarda avu-
katlik hizmeti satin alinmasi yolu agilmistir.

Simdi daha 6nce avukatlik hizmeti satin alma yolu bulunmadig:
i¢in yurtdisindaki davalarin devletin yurtdisindaki davalarimin takip
yetkisi 20. maddeye gore hazine avukatlarina verilmisti. Ancak 4353
Sayili Kanunun 36. maddesinde yurtiginde ve yurtdisindaki davalar-
da firmalardan avukatlik firmalarindan hizmet satin alinabilmesini
saglamak icin madde diizenlenmis. Uluslararas: tahkim davalarinda
36. madde de 4353 Sayili Kanun'un 36. maddesinde hiikiimlere ek-
lenmistir. Burada Oncelikle hazine avukatlar1 takip ederken hazine
avukatlarinca takibi miimkiin bulunmayan davalarin ilgili idareler
tarafindan, Bakanlar Kurulu karariyla dogrudan hizmet temini yolu
acilmigtir. Daha 6nce Maliye Bakani'nin onayi ile hizmet satin alma
imkan1 varken 36. maddede ki degisiklik ile artik idareler disaridan
hizmet satin alabilmektedirler. 659 Sayili Kanun Hiikmiinde Karar-
name’ye kadar bu is bugiine kadar boyle devam etmis, ancak 2 Kasim
2011’de 659 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararname yiiriirliige girmis.
Bu 659 Sayili Kanun Hiitkmiinde Kararname’nin 5.maddesinin {igiin-
cii fikrasina gore Ozel uzmanlik gerektirdigi ilgili bakanin onay1 ile
belirlenen hallerde muhakemat hizmetlerini yiiriitmek tizere Bakan-
lar Kurulu karariyla belirlenen usul ve esaslar gercevesinde 4734 Sayi-
Ii Kamu Thale Kanunu’'nun 22. maddesine gore dogrudan temin sure-
tiyle serbest avukatlardan veya avukatlik ortaklarindan hizmet satin
alinabilmektedir. 659 Sayili Kanun Hiikmii Kararnameden sonra Ma-
liye Bakanlig1 ancak ilgili idarelerin hizmet muhakemat hizmeti talep
etmesi halinde o idareyi temsil edebilmektedir. Mevcut davalarin
ilgili idarelerce devrinin talep edilmesi halinde bu davalarin 2 Kasim
2012 tarihine kadar ilgili idaresine veya Basbakanlik’tan istenmesi
Halinde Bagbakanlik Hukuk Hizmetleri Baskanligi'na gonderilmesi
s0z konusu olabilecektir. Devir talep edilmemesi durumda hazine
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avukatlar1 dava takibine devam edeceklerdir. 659 Sayili Kanun Hiik-
miinde Kararname mevcut olmasina ragmen idareler kendi tegkilat-
larini heniiz kurmadiklari i¢in, hazine avukatlarindan dosyalar1 devir
almamalar1 halinde hazine avukatlar1 bu davalara devam edecektir.
5. maddenin 659'un 5. maddesinde 1. fikras1 A bendine gore idarele-
rinin muhakemat hizmetleri ihtiyaglarin1 hukuk birimlerinde istih-
dam edecekleri miisavirleri ve avukatlar1 vasitasiyla saglayacaklari, B
bendinde Maliye Bakanligi’'ndan hizmet talep edebilecegi bu isler
olmadig: taktirde de avukat hizmeti satin almasina dair usul ve esas-
lar Maliye Bakanligi’'nca diizenlenen ve Bakanlar Kurulu karariyla
yayinlanacak olan yonetmelige gore hizmet satin almabilecektir. De-
gerli katihmcilar, hizmet satin alma yonetmeligi Maliye Bakanli-
g1'nda hazirlanmis Bagbakanhiga gonderilmistir. Daha sonra Sayis-
tay’mn goriisii alinmak {izere. Su anda Sayistay’da inceleme asama-
sindadir. Yakinda yayinlanmas: beklenmektedir. Hizmet satin alma-
nin usul ve esaslar1 bu yonetmelikte agiklanacaktir. Bu yonetmelige
gore ve bu kanuna gore hizmet satin almak tizere vekil olan avukat-
lar idari avukatlar1 ile ayni temsil yetkisine ve sorumluluga sahip
olacaklardir. Evet, Basbakanlik Hukuk Hizmetleri Bagkanliginin
temsil yetkisi 659 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’de Basgbakan-
Iik Hukuk Hizmetleri Bagkanligi'na 6zel bir yetki verilmistir, buna
gore ulusal ve uluslararas1 mahkeme tahkim mercilerinde Tiirkiye
Cumbhuriyeti hiikiimeti ya da idarelerin taraf veya miidahil olduklar:
her tiirlii davadan Bagbakanlikca takip edilmesi gerekli goriilenleri ve
bunlarla ilgili icra islemlerini davaya taraf vekili sifatiyla takip ve
miidafaa etmek birden fazla idarenin taraf oldugu dava icra islerinin
takibinin koordine etmek gorevi verilmistir. Bagsbakanlik’ca gerekli
goriilmesi halinde bu hizmetler bagkanlig1 temsil yetkisine sahip ola-
caktir. Uygulamada sonug olarak sunu soyleyebiliriz; uluslararas:
tahkim davalarinda oncelikle ilgili idarelerin avukatlar1 tarafindan
temsil s6z konusudur. Daha sonra Maliye Bakanhigi'ndan hizmet
satin alinmasi soz konusu. Bu yollarla hizmet alinamadig: taktirde,
muhakemat hizmeti alinamadig: taktirde, hizmet satin alma yolu
aciktir. Idareler bunu artik 659 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararname
ve cikarilacak yonetmelik kapsaminda yapmaya devam edeceklerdir.
Bugiine kadar da zaten hizmet satin alma isini Maliye Bakanlig:
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yapmuyor, idarelerin kendileri yapiyordu. Neden yapiyordu 36.
madde de bir hiikiim vardi hazine avukatlarinca takibi miimkiin bu-
lunmayan davalarda idareler kendi hizmet satin almak suretiyle da-
valarini takip edebileceklerdi. Evet, idareler 659 Sayili Kanun Hiik-
miinde Kararname gergevesinde Bas Hukuk Miisavirligi'nin tecriibe-
lerine giivenmeleri nedeniyle hizmet talep etmeye devam etmektedir-
ler. Hizmet talep edildigi taktirde de hazine avukatlar1 tarafindan
gerek yurticinde gerek yurtdisindaki devletin davalar1 idarelerin da-
valar1 takip edilebilmektedir. Efendim, uluslararas: tahkimde hizmet
aliminin kriterleri nelerdir boyle bir soru ve merak edilen sorulardan
birisi de bu. Simdi, idareler tabii ki kriterlerini kendileri belirtiyorlar.
Diyorlar ki bu avukat kurumu, bu firma hangi davalara, yurtdisinda-
ki hangi uluslararas: tahkim davalarini kazanmis, hangi hukuk uygu-
lanmig? Bunu ¢ok iyi takip ediyorlar. Ustelik kendileri takip ettikten
sonra bir de Bag Hukuk Miisavirligi'nin gortistinii aliyorlar, bu ko-
nuda ne diyorsunuz diye? En ¢ok dava sizdeydi, siz bilirsiniz diye.
Bizim Bas Hukuk Miisavirligi Muhakemat Genel Miidiirliigtimiizde
uluslararas1 tahkim komisyonumuz var, avukatlardan olusan. Bu
arkadaglarimiz biitiin dosyalar inceliyorlar, avukatlarin 6zgegmisle-
rine bakiyorlar, yaptiklari islere bakiyorlar. Ona gore de goriislerini
ilgili idarelere bildiriyorlar. Burada tahkim tecriibesi yani tahkimde
kadar tecriibesi var. ICC’'de, ICSID’te ne yapmis bu konular arastirili-
yor. Yabanci dil bilgisine bakiliyor. Yabanci ortagmin bulunmas:
onemli bir unsur olarak goriiliiyor. Devlet aleyhine dava almamis
olmasi da belki tercih sebebi olabilir diye diisiiniiyoruz. Biz tabii ki
bu hizmeti idareler satin aldig i¢in dogrudan bizim kriter tahin etme
yetkimiz yok. Idareler kendileri bu kriterleri tahin ediyorlar, bizde
sadece tecriibelerimizden yararlanilarak onlara goriislerimizi bildiri-
yoruz. Bas Hukuk Miisavirligi'nin Maliye Bakanligi'min kriterleri
hakkinda yapacag seyler bu. Bu kriterleri tasiyan firmalarla yapilan
toplant1 sonucunda konuya yatkinliklar: ve isler arasinda teklif edilen
ticret dikkate alinarak sozlesme yapilmaya devam ediyor. Diger tah-
kim davalarinda ilgililer benzer kriterlere gore Maliye Bakanligi'ndan
goriis alarak avukatlik hizmeti almaya devam etmektedirler. ICC
ve ICSID davalarinda vaka sahidi ve akademik bilingleri ve seg¢imi
tahini konusu. Tahkime konu olan uyusmazhigin niteligine gore, ilgili
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idaresi, varsa hizmet alinan avukatlhik biirolar1 ve bakanlhgimizin go-
riigleri dikkate alinarak, belirlenmektedir. GSM operatorleri tarafin-
dan agilan ve Bas Hukuk Miisavirligi tarafindan takip edilen fiilen
takip edilen uluslararasi tahkim davalarindan uyusmazhgmn temelini
Hazine Miistesarligi ve muhasebe uygulamalar1 olusturdugundan
genellikle hazine kontrondrleri ve bakanligimiz denetim elemanlari-
nin teknik uzman olarak bilgilerine bagvurulmustur. Diger uluslara-
ras1 tahkim davalarinda ise hizmet alinan avukatlik biirolar: ile koor-
dineli olarak uyusmazhigin ¢oziimiine katkida bulunabilecegi diisii-
niilen, konusunda yetkin akademik bilingleri, yazili, s6zde beyanlar
savunmalarimiz da dayanak tegkil etmistir. Bu konuda 6zellikle 6gre-
tim {iyelerinin 6zge¢mislerine ve ¢alismalarina iliskin arastirmalarda
biraz 6nce bahsettigim komisyonlar tarafindan yapilmaktadir. Tah-
kim davalarinda aleyhe verilen kararlarin uygulanmas: ve 6demeler,
sabahki oturumda devlet bu paralar1 6diiyor mu, temyize gidiyor mu
konusu vardi. Devlet aleyhine verilen kararlarin iptali i¢in tahkim
karar verildigi {ilke mevzuat yasal yollara bagvurulmaktadir. Aleyhe
kesinlesen hakem kararlar1 geregi siiresince icinde yerine getirmekte-
dir, yani parasi 6denmektedir. Orada bir sikint1 yok. Milletleraras:
tahkim kanununun hakem kararlarina kars: kanun yolu baghkl 15.
maddesinde bu kanun kapsamindaki hakem kararlarina kars1 bagvu-
rulabilecek tek kanun yolu olarak iptal davasi dngoriilmiistiir. Karar-
larda Ongoriilen 6demeler ilgili idarelerce siiresince yapilmaktadir.
Bugiine kadar sadece bir tahkim davasi igin New York konvansiyo-
nuna gore tevhiz (27.40)davas: agilmis, dava agilir agilmaz da 6deme
yapilmis, dava bitmistir. Yani dava sonucuna gore ddeme yapilma-
mistir. Devlet bu konuda gercekten hassas diisiinmektedir. Agilan
davalar da hiikmii olunan tazminatlar zamanin da 6denmektedir.
Herhangi bir sikinti da dogmamaktadir. Efendim, ben aranizda ol-
maktan dolay1 gergekten ¢ok mutluluk duydum, bu 6nemli toplanti-
larin tekrar etmesini ozellikle Yargitay ve Danistay’dan da tiyelerinin
katilmak suretiyle her yarg: organinin goriislerinin burada tartisilma-
sinin bu iilkeye ¢ok biiyiik yarar saglayacag1 goriistindeyim.

Sozlerimi bitirirken hepinizi saygiyla sevgiyle selamliyorum.

Tesekkiir ediyorum.
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ICSID ve 1CC DAVALARINDA
~ DEVLETIN SAVUNMA STRATEJILERI VE
TAHKIM KARARLARININ MALI VE HUKUKI SONUCLARI

ULKEMIiZDE ULUSLARARASI TAHKIMIN GELISiMi

Ozel hukuk sozlesmelerinde oldugu gibi Kamu hizmetleri ile ilgili
imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerine de tahkim sarti konulabilmesi
i¢in 13/08/1999 giin ve 4446 sayili Kanunun 2 nci maddesi ile;

Anayasanin 125. maddesine,

“Kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinde bun-
lardan dogan uyusmazliklarin milli veya milletleraras: tahkim yoluyla ¢o-
ziilmesi 0ngoriilebilir.

Milletleraras: tahkime ancak yabancilik unsuru tasiyan uyusmazhiklar
icin gidilebilir.”

Hiitkmi eklenmistir.

4686 SAYILI MILLETLERARASI TAHKIM KANUNU

Yabancilik unsuru tasiyan ve tahkim yerinin Tiirkiye oldugu ve-
ya bu kanun hiikiimlerinin taraflar ya da hakem veya hakem kuru-
lunca secildigi uyusmazliklarda uygulanmak tizere 21.06.2001 tarih
ve 4686 sayili Milletleraras: Tahkim Kanunu kabul edilerek yiirtirliige
girmistir.

T.C. DEVLETININ TARAF OLDUGU ULUSLARARASI TAHKIM
DAVASI (34) MERCILERI- ICC-ICSID-UNCITRAL

mlicC
oICSID
O UNCITRAL

ICC ICSID UNCITRAL
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T.C. DEVLETiNilg TARAF omu@u ULUSLARARASI TAHKIM
DAVALARININ SEKTOREL BAZDA DAGILIMI 34 DAVA

INSAAT: 4;

%12 ENERJI; 16;

%47

TELEKOM /
HABERLESME
;14 %41

T.C. DEVLETININ TARAF QLDU(.'-U DAVALARDAN SONUCLA-
NAN 24 ULUSLARARASI TAHKIM DAVASI

M Lehe sonuglanan
m Kismen kabul-kismen red
m Aleyhe sonuglanan

M Sulh ile sonucglanan

ULUSLARARASI TAHKIM DAVALARINDA DEVLETI TEMSIL
YETKISI

» 178 sayil1 KHK ve 4353 sayil1 Kanun
» 659 sayili KHK
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. .'I'AHKiM DAVALARINDA MALIYE BAKANLIGININ TEMSIL YET-
KISI 178 sayih KHK - 4353 sayih KANUN (2/11/2011 tarihinden
once)

Maliye Bakanhigmin “Devlet Hukuk Danismanhigi ve
Muhakemat Hizmetlerini Yapmak” gorevi kapsaminda:

4353 Sayili Kanundaki Teskilat ve Hiikiimler Cercevesinde
Bashukuk Miisavirligi ve Muhakemat Genel Midiirliigtine Bagh
Merkez Hazine avukatlar: tarafindan yerine getirilmistir.

. -'I'AHKiM DAVALARINDA MALIYE BAKANLIGININ TEMSIL YET-
KISI 178 sayili KHK - 4353 sayilh KANUN

» 2003 yilina kadar Maliye Bakanhig1 Hazine Avukatlarmin yurt
disinda dava takip ve temsil yetkisi bulunmamaktadir.

> 4353 Sayili Kanunun, 26.12.2003 tarihli ve 5020 sayili Kanun
ile degisik 20'nci maddesi ile Hazine avukatinin yurt disinda dava
takip yetkisi Maliye Bakaninin onayina baglanmistir.

ULUSLARARAS| TAHKIM
DAVALARINDA DEVLETIN TEMSILI

178 SAYILI KHK VE 4353 SAYILI

659 SAYILI KHK'YA GORE

mmm | IDARELERIN AVUKATLARI

HIZMET ALINAN VE HAZ. AV
BIRLIKTE TAKIP
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Maliye Bakanhi1 Bashukuk Miisavirligi ve Muhakemat Genel
Miidirliigti Uluslararas: Tahkim Davalarin;

> Bizzat takip etmis,
» Hizmet alinan hukuk biirolari ile birlikte takip etmis,

» Hizmet alinincaya kadar yapilmas: gereken stireli isleri yap-
mis,

> Idarelere ve hukuk biirolarina hukuki destek vermis, Devletin
gesitli kurumlarinda mevcut delil, bilgi ve belgelerin toplanmasini
saglamais,

» Bu davalar igin gerekli delil tespitine iliskin davalar1 agmstir.
» Hazine Avukatlar tarafindan takip:

14 dava devletin yargidaki vekili sifatiyla Hazine avukatlar: tara-
findan bizzat takip edilmistir.

ICC nezdinde GSM operatorleri tarafindan Hazine Miistesarligs,
Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanlig1 aleyhine agilan dava-
lar1 bizzat Hazine avukatlar takip ederek sonuglandirmstir.

» Hizmet satin alinan avukatlarla birlikte takip:

Bes dava idarelerce avukatlik hizmeti satin alinan hukuk biirolar:
ile birlikte takip edilmis, iki dava takip edilmeye devam edilmekte-
dir.

Bu davalar, genellikle ICSID nezdinde Tiirkiye Cumbhuriyeti
Devleti aleyhine agilan davalardir.

» Muhakemat hizmeti destegi suretiyle takip, koordinatorliik
veya hizmet satin alinan avukatlara hukuki destek verilmesi:

13 davada, hizmet alinincaya kadar yapilmasi gereken siireli isle-
ri yaparak ek siire alinmasy, ilk itirazlar, yetki itirazlar1 gibi isler ya-
pilmuistir.

> Idareler ile hizmet satin alinan avukatlik firmalar1 arasmnda
koordinatorliik,

125



Il. OTURUM / TURKIYE’NIN TAHKiM PERFORMANSI

» Devletin gesitli kurumlarinda mevcut delil, bilgi ve belgelerin
temin edilmesi,

» Bu belgelerin davanin savunma stratejisine uygun olarak sa-
vunmada kullanilacak sekilde tasnifi ile hizmet satin alinan avukatla-
ra teslimi,

» Devlet davalar: arsivinden ve kurum hafizasindan yararlana-
rak hukuki miitalaa verilmesi,

> Yerel mahkemelerde delil tespitine iliskin davalarin agilip ta-
kip edilmesi, elde edilen sonuglarin savunmada kullanilmasinin sag-
lanmasi.

659 SAYILI KHK’DAN ONCE ULUSLARARASI TAHKIM DAVA-
LARINDA IDARELERCE AVUKATLIK HIZMETI SATIN ALINMASI

> 4353 sayil1 Kanunun 22 ve 36'nc1 maddeleri ile

yurtigi ve yurt disindaki davalarda avukathik hizmeti satin alin-
mas1 yolu agilmustir.

> 12/12/2003 tarih ve 5020 sayili Kanunun 6'nc1 maddesi ile de-
gisik 4353 say1li Kanunun 36'nc1 maddesinin birinci fikras ile:

Thtisas gerektiren ve ihtiya¢ duyulan hallerde; Maliye Bakanligi-
nin teklifi tizerine Bakanlar Kurulu karariyla, 4734 sayili Kanunun
22'nci maddesinin (h) bendi hiikmiine gore serbest avukatlardan ve-
ya avukatlik ortaklarindan hizmet satin almabilmesi imkan1 getiril-
migtir.

> 16/07/2004 tarih ve 5228 sayili Kanunun 56'nct maddesi ile
degisik 4353 sayil1 Kanunun 36'nc1 maddesinin ikinci fikrasi ile:

Milletleraras: yargi organlarinda devletin taraf oldugu davalar
ile milletlerarasi tahkim yoluyla ¢éziimlenmesi éngoriilen ve Hazine
avukatlarinca takibine imkan bulunamayan uyusmazliklarla ilgili
davalarda da devleti ve genel biitceli daireleri temsil etmek ve sa-
vunmak {izere, Tiirk ve yabanci uyruklu avukatlardan ya da avukat-
lik ortakliklarindan ilgili idarelerce 4734 sayili Kanunun 22'nci mad-
desinin (h) bendi hiikmiine gore hizmet satin alinabilir.
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Hiikmii getirilerek idarelerin uluslararasi tahkim davalarinda
hizmet satin alma yolu agilmistir.

4353 sayil1 Kanun 2 Kasim 2011 tarihinde 659 sayili KHK ile or-
tadan kaldirilmis bu tarihten sonra 659 sayili KHK hiikiimleri uygu-
lanmaya baslanmustir.

659 s. KHK UYARINCA TAHKIM DAVALARINDA HiZMET ALIMI
659 sayili KHK'nin 5’inci maddesinin {igiinctii fikrast:

“.... 6zel uzmanhk gerektirdigi ilgili bakanin onayz ile belirlenen
hallerde muhakemat hizmetlerini yiiriitmek tizere Bakanlar Kurulu
karariyla belirlenen usul ve esaslar gercevesinde, 4/1/2002 tarihli ve
4734 sayili Kamu Ihale Kanununun 22'nci maddesine gore dogrudan
temin usuliiyle serbest avukatlardan veya avukathik ortakliklarindan
hizmet satin alinabilir.”

659 sayili KHK’ya GQR; TAHKIM DAVALARINDA MALIYE BA-
KANLIGININ TEMSIL YETKISI

659 sayili KHK'nin 2 Kasim 2011 tarihinde yiiriirliige girmesi ile
Maliye Bakanli$1 ancak idarelerin muhakemat hizmeti talep etmesi
halinde o idareyi temsil edebilmektedir.

Mevcut davalarin ilgili idarelerce devrinin talep edilmesi halinde
bu davalarin 2 Kasim 2012 tarihine kadar ilgili idaresine veya Bagba-
kanlik Hukuk Hizmetleri Bagskanligina devri séz konusu olabilecek-
tir.

Devir talep edilmemesi durumunda mevcut davalarin takibine
devam edilecektir.

MUHAKEMAT HiZMETi TEMINI
659 sayili KHK'nin 5’inci maddesinin birinci fikrasinin:

(a) bendinde, idarelerin muhakemat hizmetleri ihtiyaglarin1 hu-
kuk birimlerinde istihdam edecekleri hukuk miisavirleri ve avukat-
lardan saglayacaklari,

(b) bendinde ihtiyag duyulmas1 halinde Maliye Bakanligi'ndan
talep etmek suretiyle karsilayabilecekleri ongoriilmektedir.

127



Il. OTURUM / TURKIYE’NIN TAHKiM PERFORMANSI

659 SAYILI KHK’ya GORE AVUKATLIK HiZMETi SATIN ALIN-
MASI

Avukatlik hizmeti satin alinmasina dair usul ve esaslar Maliye
Bakanligi'nca diizenlenen ve Bakanlar Kurulu karariyla yayinlanacak
olan yonetmelikle belirlenecektir.

Hizmet satin alinmak suretiyle vekil olan avukatlar idare avukat-
lartyla ayni temsil yetkisine ve sorumluluga sahiptir.

BASBAKANLIK HUKUK HiZMETLERI BASKANLIGININ TEMSIL
YETKISI

659 sayili KHK'nin 17'nci maddesi ile degisik 3056 sayili
KHK'nin 22. maddesi ile Bagbakanlik biinyesinde kurulan Hukuk
Hizmetleri Bagkanligina

“Ulusal ve uluslararast mahkeme ve tahkim mercilerinde Tiirkiye
Cumhuriyeti Hiikiimeti ya da idarelerin taraf veya miidahil olduklari her
tiirlii davadan Basbakanlikca takip edilmesi gerekli goriilenleri ve bunlarla
ilgili icra islemlerini davaya taraf idarvenin vekili sifatiyla takip ve miidafaa
etmek, birden fazla idarenin taraf oldugu dava ve icra islemlerinin takibini
koordine etmek.”

Gorevi verildiginden:

Basbakanlik¢a gerekli goriilmesi halinde Bagbakanlik Hukuk
Hizmetleri Bagkanliginin tahkim davalarinda temsil yetkisi bulun-
maktadir.

UYGULAMADA ULUSLARARASI YARGIDA TEMSIL
> Hgili idarelerin avukatlar: tarafindan temsili,
» Hizmet satin alinan avukatlar tarafindan temsil,

» Maliye Bakanligindan muhakemat hizmeti talep edilmesi su-
retiyle Hazine avukatlarinca idarelerin temsili,

> Idarelerin talebi halinde, hizmet satin alinan avukatlarin Ha-
zine avukatlariyla birlikte idareleri temsili,

> Bagbakanlikca gerekli goriilmesi halinde Basbakanlik Hukuk
Hizmetleri Bagkanlig: tarafindan temsili.
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HIZMET TALEBI
BAHUM un uluslararasi tahkim alanindaki tecriibesi nedeniyle;

> 659 sayii KHK'nin 5'inci maddesinin birinci fikrasinin (b)
bendi,

> 659 sayili KHK'nin 17'nci maddesinin besinci fikrasinin (a) ve
(b) bentleri ile degisik 178 sayil1 Kararnamenin 2/b ve 9'uncu madde-
lerine,

Dayanilarak, hizmet talep edilmeye devam edilmektedir.
ULUSLARARASI TAHKIMDE HIZMET ALIMI KRITERLERI
Maliye Bakanlig1 olarak yalnizca Motorola davasinda avukatlik

hizmeti alinmis, bu davada hizmet alinacak avukat veya avukatlik
ortakliklarinda aranacak kosullar sartnamede:

e Tahkim tecriibesi,

* Yabana dil bilgisi,

* Yabana ortaginin bulunmasi,

* Devlet aleyhine dava almamis olmas: vs. olarak belirlenmis-
tir.

Bu kriterleri tasiyan firmalarla yapilan toplant1 sonucunda konu-
ya yatkinliklar1 ve esitler arasinda teklif edilen ticret dikkate alinarak
sOzlesme yapilmustir.

Diger tahkim davalarinda ilgili idareler benzer kriterlere gore
Maliye Bakanliginin da goriisii alinarak avukatlik hizmeti almistir.
_ ICC VEYA ICSID DAVALARINDA VAK'A SAHIDI VEYA AKADE-
MIK BILIRKISILERIN SECIMI VE TAYINI
Tahkime konu olan uyusmazligin niteligine gore ilgili idaresi,
varsa hizmet alinan avukatlik biirolar1 ve bakanligimizin goriisleri
dikkate almarak belirlenmektedir.

» GSM Operatorleri tarafindan agilan BAHUM tarafindan fiilen
takip edilen uluslararasi tahkim davalarinda uyusmazhgm temelini
Hazine Miistesarligi ve muhasebe uygulamalar1 olusturdugundan
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genellikle Hazine kontrolorlerinin ve bakanli§imiz denetim eleman-
larinin teknik uzman olarak bilgilerine bagvurulmustur.

> Diger uluslararas: tahkim davalarinda ise hizmet alinan avu-
katlik biirolar ile koordineli olarak uyusmazhigin ¢oziimiine katkida
bulunabilecegi diisiiniilen konusunda yetkin akademik bilirkisilerin
yazili ve sozlii beyanlar1 savunmalarimizda dayanak tegkil etmistir.
Bu konuda o6zellikle 6gretim iiyelerinin 6zge¢mislerine ve galisma
alanlarmna iligkin arastirmalar yapilmaktadir.

TAHKIM DAVALARINDA ALEYHE VERILEN KARARLARIN UY-
GULANMASI VE ODEMELER

> Devlet aleyhine verilen kararlarin iptali i¢in tahkim kararinin
verildigi tilke mevzuatina gore yasal yollara bagvurulmaktadir.

> Aleyhe kesinlesen hakem kararlarinin geregi siiresi igerisinde
yerine getirilmektedir.

MTK'nin, “Hakem Kararlarina Kars1 Kanun Yolu” baslikli 15.
maddesinde, bu kanun kapsamindaki hakem kararlarina kars: bagvu-
rulabilecek tek kanun yolu olarak iptal davasi ongoriilmiistiir.

> Kararlarda ongoriilen 6demeler ilgili idarelerce siiresinde ya-
pilmaktadir.

Bugiine kadar sadece bir tahkim davas: i¢in New York Konvan-
siyonu’na gore tenfiz davasi agilmis, bu asamada 6deme yapilmistir.

Tesekkiirler
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Oturum Bagkant: Prof. Dr. Ziya Akinci-Galatasaray Universite-
si Hukuk Fakiiltesi

Sayin Selahattin Inci, biz tesekkiir ederiz. Gergekten pek cogu-
muzun elinde olmayan ulasamadig: istatistiklere, bilgilere ve usule
degindiniz. Tesekkiir ediyoruz.

Simdi oturumun ikinci konusmacisi, Sayin Dr. Hamid Gharavi.
Buradaki katilimcilarin 6énemli bir boliimii Dr. Gharavi'yi tanidiginm
diistintiyorum. Ama yine de kendisi hakkinda bilgi vermekten mutlu
olacagim. Dr. Gharavi, Derains&Gharavi Hukuk Biirosu'nun Pa-
ris’teki kurucu ortaklarindandir. Kendisi, New York ve Paris barola-
rina kayitl bir avukattir. Dr. Ghavari'yi akademik camia, yazmis ol-
dugu “ICSID Hakem Kararlarmn Iptali” isimli kitabindan bilecek-
lerdir. Uygulamacilar ise Dr. Gharavi'yi bir¢ok tahkimde taraf vekili
veya hakem olarak bileceklerdir. Bu davalarin esasinda 6nemli bir
boliimii sabah konusuldu. Bunlar arasinda, Telsim-Kazakistan dava-
sinda, yine aym sekilde sabah c¢ok konusulan Saba Fakes-Tiirkiye
Cumbhuriyeti davasinda Dr. Gharavi, Tiirkiye Cumhuriyeti'ni temsil
etmistir ve sabahki konusmada Saba Fakes davasinin Tiirkiyenin
“tahkim zaferi” olarak ilan edildigi ifade edildi. Dolayisiyla o zaferin
lideri aramizda. Onun i¢in eger ki herhangi bir sorunuz olursa birinci
elden sorabilirsiniz. Tabii hemen burada bir sey ifade etmek istiyo-
rum. Burada yine TMSF'den ¢ok kiymetli meslektaglarimiz var. Bu
davada kendileri de ¢ok biiyiik gayretle Tiirkiye Cumhuriyeti'ni Dr.
Gharavi ile beraber savundular. Onun icin sabah, zafer diye ilan edil-
digi icin rahatlikla konusuyorum bu vesileyle kendilerini de tebrik
etmek istiyorum.

Ikinci konugsmamiz, ICSID ve ICC davalarinda yargilama teknik-
leri ve “Tiirkiye’nin Performans1” ile alakali. Dr. Gharavi bu konuda
saniyorum, Ozellikle Tiirk taraflarin veya Tiirk devletinin taraf oldu-
gu tahkimlere odaklanarak bize uygulama agisindan yararli oldugu-
nu diistindiigii veya sakincali olarak diistiindiigii teknikleri uygula-
malardan bahsedecek.
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(1) Bu konferans: organize edenlere, Prof. Sanli'ya, Prof. Akin-
cl'ya beni buraya davet ettikleri i¢in ve Prof. Akinci’'ya beni tanittig:
icin ¢ok tesekkiir ediyorum. Prof. Akinci beni dverek aslinda ayni
zamanda kendini de 6vmiis oluyor; ¢linkii biitiin davalarda kendisi
de aktif bir rol oynuyordu, bunu da belirtmek istedim.

Biz bu konuyu nasil ele aliyoruz? Davalarda yargilama teknikleri
ve Tiirkiye'nin performansiyla ile ilgili konuyu agarken hem hakem
hem de avukat olarak acik ve dostane bir bicimde Tiirkiye'nin taraf
oldugu davalarla ilgili goriislerimi sizlerle paylasmak istiyorum.

Tabii burada gizlilikle ilgili hiikiimleri gbz 6niinde bulunduraca-
gim. Sunumum iki béliimden olusacak. Oncelikle ticari davalardan
daha sonra da yatirim davalarindan bahsedecegim.

(2) Giris olarak sunu sdylemek istiyorum. Bildigim kadariyla uy-
gulamada Tiirkiye’de avukat secimiyle ilgili ve Tiirkiye Cumhuriye-
ti'nin taraf oldugu tahkim davalariyla ilgili merkezi bir koordinasyon
birimi yok. Maliye Bakanlig1 isin finansal boyutlariyla ilgileniyor;
ama giinliitk uygulamaya ve avukat sec¢im siirecine baktigimizda s6z
konusu stirecin parcalanmis bir bigimde ilerledigini goriiyoruz maa-
lesef. Yani bildigim kadariyla her bir kurum, her bir bakanlik, kendi
se¢im stirecini gergeklestiriyor.

Bazen belirli bir hiyerarsiye gore se¢im yapiliyor, bazen ise ha-
kem ve avukat heyeti bakanligin kararlarina gore belirleniyor. Bu
aslinda bir¢ok iilkede yapilan uygulamanin aksidir. Birgok {iilkede
merkezi bir otorite vardir. Genellikle bu tahkim siirecini Adalet Ba-
kanlig1 takip eder. Bakanlik, hakemlerin ve avukatlarin segim siirecini
ya bizzat kontrol eder ya da Iran’daki gibi avukat atamas1 gibi konu-
lar1 ele alan merkezi bir avukatlik hizmetleri birimi vardir.

(3) Bu yorumda bulunduktan sonra sunumun ilk boyutuna gege-
cegim. Bu kisimda Tiirkiye'nin taraf oldugu ticari tahkim davalarin-
dan bahsedecegim. Istisnalar vardir; ama genel olarak biiyiik dava-
larda Tiirkiye bu konuda gayet iyi temsil ediliyor, iyi savunuluyor.
Davanin giiglii, zayif yonlerine gore gayet iyi savunmalar yapiliyor.
Biiyiik ve hassas olmayan 10-15 milyon dolarlik davalarda ise mesela
avukat segimi ve hakem secimi siireci bence pek dogru yapilmiyor.
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Burada Tiirkiye Cumhuriyeti'nin bu davalarda daha dezavantajl
durumda oldugunu belirtiyorum.

Ne tiir bir avukatlik veya savunma stratejisi var diye soracak
olursaniz, boyle bir strateji yok. Burada s6z konusu olan tahkim da-
valar1 tamamen birbirinden yalitilmis, izole davalar degildir. Yani
bunlar sik sik karsilagilan bilinen tiirden davalardir.

Mesela Enerji Bakanli§i’'nin bir davasinda atanan avukatlardan
biri, taraflar arasindaki konusmalarin igerigini bile anlayamiyordu.
Teknik becerisi yetersizdi. Ingilizcesi de tamamen yetersizdi, capraz
sorgu yapamiyordu. Tek yapabildigi, her seye itiraz etmekti. Hatta
kendi lehine olan durumlarda bile kendi aleyhine itirazlarda bulunu-
yordu. Tirkiye Cumhuriyeti'nin atadigi hakem ise bir hakem gibi
degil, bir avukat gibi davraniyordu. Bu da her defasinda bashakemin
sinirlerini bozan bir durumla sonuglandi tabii ve s6z konusu davada
Tiirkiye aleyhine bir karar verildi. Oysa Tiirkiye'nin lehine olan bir
sonug ortaya ¢ikabilirdi. Bagbakanlikla ilgili baska bir davada, Tiirki-
ye Cumhuriyeti'nin avukati, kars: tarafin bilirkisisinin ¢apraz sorgu-
sundan hemen 6nce, hakem heyeti iiyelerine dondii ve dedi ki: “Yarin
yurtdisginda bir konferans oldugunu tamamen unutmustum. Yarin sabah
gelecegim, 15 dakika soru sorup ayrilacagum”. Maalesef boyle seyler olu-
yor. Bunlar tek tiik rastlanan vakalar degil. Bu tiir sorunlar, avukatlara
ayrilan biitgenin makul olacak sekilde ayarlanmasi sayesinde asilabilir.

(4) Sunumun ikinci kisminda, yatirim ihtilaflarindan bahsetmek
istiyorum. Yatirnmlarla ilgili ihtilaflar kamuya agiktir. Bu yiizden
farkl 6zelliktedir. Genelde ¢ok biiyiik meblaglar ve devletle ilgili cok
hassas konular s6z konusudur. Bu tiir davalarda Tiirkiye Cumhuriye-
ti cok basarili oldu. Aleyhine agilan davalarin ¢ogunu kazandi ancak
yine bazi sorunlar oldu. Bu sorunlar1 da sizlerle paylagsmak istiyorum.
Bu zaferlerin belirli bir bedeli oldu. Bu zaferler karsiliginda bazen
belirli bedeller 6dendi bazen de biiyiik karmasalar ortaya ¢ikt1.

Bana gore bunun en iyi ornegini Uzan ailesiyle ilgili davalar
olusturuyor. Uzan ailesini hepiniz biliyorsunuz, taniyorsunuz. Bir
imparatorluk kurmuslardi; medya, telekomiinikasyon, ¢cimento, ener-
ji gibi cok cesitli sektorlerde faaldiler. Tiirkiye Cumhuriyeti Uzanlarin
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mal varligina el koymustu. Dolandiricilik suglari nedeniyle Uzan ai-
lesinin bazi {iyeleri yurt digina kacti. Bu kisiler Interpol tarafindan
kirmizi biiltenle araniyordu. Ayni zamanda ABD mahkemeleri dolan-
diricilik suglamasiyla bu kisiler aleyhine tutuklama emri ¢ikarmaisti.

Uzan ailesi bir Tiirk ailesi oldugu ve Tiirk sirketleri kurduklar:
i¢in, Tiirkiye Cumhuriyeti aleyhine herhangi biri gibi tahkim stireci
baglatamayacaklardi. Onun igin bildiginiz gibi geriye doniik olarak
sirketlerinin hisselerini bireysel kisilere ya da yabanc: sirketlere ak-
tardilar ve Tiirkiye aleyhine dava agmaya basladilar. Bunlarin ara-
sinda Libananco sirketi ve Saba Fakes de vardi. Ozellikle Libananco
ve Saba Fakes davalarindan, bu davadaki savunma-avukathik hizmet-
lerinden ve koordinasyon hizmetlerinden bahsetmek istiyorum. Bii-
tiin bu davalarda ayni aile s6z konusuydu. Ayni nedenle ayni tiir
mallara el konulmustu ve Uzan ailesi ayni nedenle bir sekilde geri
dontik olarak hisse devri yapmuisti.

Her iki davada da hukuki savunmalar ¢ok benzerdi ancak T.C ne
yapt1? Bu farkli davalarin sorumluluklarini farkli bakanlhklara verdi.
Libananco Enerji Bakanhigimin sorumlulugundaydi. Segim siireci,
avukatlara bilgi verilmesi vs. hep Enerji Bakanligi’'nin kapsamindayd.

Saba Fakes TMSF'nin sorumluluguna verildi. Bu iletisim daha
dogrusu bu koordinasyon eksikligi yetmezmis gibi her iki taraf da
farkli avukatlarla calisti. Farkli avukatlar is birligine girmedi, isbirligi
icinde galismadi, bunun detaylarina girmeyecegim. Bunun sonucun-
da farkl stratejiler ortaya ¢ikti. Her ikisi de ICSID davasiydi. ICSID
davalarinda hakem heyeti olusturuldugunda, davacilar yani Uzan
tarafi birka¢ ay i¢inde bir dilek¢e hazirladilar ve daha sonra davali
dilekgeye bir cevap, replik hazirladi. ICSID kurallarina gore davals,
yani Tiirkiye Cumhuriyeti, yarg: yetkisi ile ilgili itiraz1 en kisa za-
manda belirlemelidir. Béyle bir itirazi hizli bir sekilde yapma ytiikiim-
lultigt var. Itiraz1 en ge¢ replik tarihinde getirmek gerekiyor.
Libananco davasinda verilen karar sadece avukatlarin verdigi bir
karar degildi. Idarenin ve koordinatdrlerin sorumlulugu vardi bura-
da. Yarg: yetkisi ile ilgili itirazin replik tarihiyle ayni tarihte verilmesi
karar1 alindi. Yani Uzan tarafinin dilekce verildi ve incelendi. Son
giine kadar da beklendi. Yarg: yetkisiyle ile ilgili itiraz son giinde
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yapildi. S6z konusu itiraz ayn1 zamanda sahtekarlik iddialarimi da
One siiriiyordu.

Saba Fakes’te ne yapildi? Hakem heyeti olusturulduktan sonra
hemen yarg: yetkisiyle ilgili itiraz1 getirdik. Repligi beklemedik ve
yargi yetkisiyle ilgili karar verilene kadar askiya alinmasini istedik.
Ayni zamanda burada bir dolandiricilik ve sahtekarlik iddias1 getir-
medik; ¢iinkii sahtekarhigin kanitlanmasi ¢ok zordur. Biz bu belgele-
rin gercek olduguyla ilgili endiselere sahibiz; ama bu belgeler gercek
olsa bile davacilarin bu belgelere dayanarak, ICSID yoniinde bir dava
a¢mas1 miimkiin degildir. Ciinkii boyle bir yaklasim tamamen men-
faat ugruna ¢6ziim bulma kapsamina girer dedik.

Maliyetten, zamanlamadan, gecikmeden ve stratejik nedenlerden
dolayi itiraz1 hemen yaptik. Uzan’la ilgili bu davalarda, bu tiir dava-
larda T.C'nin el koydugu mallar ¢ok biiyiik ya da ¢ok abartili gibi
goriilebilir. Eger kars: tarafin dilek¢e vermesine izin verirseniz, ha-
kem heyeti kars1 tarafin dilekgesini okur ve “Aaa bir dakika, T.C bu
insanlara haksizlik yapms” diye diistinebilir ve hukuki itirazlar1 goz
oniinde bulundurur. Hakem heyetinin goriisiine gore eger cok siyah
beyaz degil de gri alanda bir durum varsa o zaman davanin esaslari-
na girerek dava aleyhine bile karar verebilmeleri miimkiin olabilir.
Bu strateji sonucu, Libananco davasi, Subat 2006’da agilds, yetkisizlik
karar1 Ekim 2011’de verildi. Saba Fakes davasina Agustos 2007'de
baslandi, -Saym Oktay Sener’in izniyle bunu soylityorum- ve dava
Agustos 2010’da sonlandi. Yani biri 3 yil stirdii digeri 5.5 yil. Ama
daha da 6nemlisi Saba Fakes’te 1.7milyon dolar s6z konusuydu. Bu
ciddi bir rakamdir. Savunma igin 1.7 milyon harcandi. Libananco
davasinda 36 milyon dolar art1 8 milyon dolar. Bunlar inanilmaz, re-
kor kiran paralar. Siz Tiirk vatandasi olarak bunu tepki gostermelisi-
niz. Burada sadece avukatlari suglamamak lazim. Bu konuda devlette
de koordinasyon eksikligi oldugu kesin.

Her iki davaya bakan avukatlar da gayet profesyoneldi.
Libananco’da ne oldu? Bir asamada avukatlara ‘Bekle” denildi. Bana
da “Bekle” denildi. Tamam, beklerim; ama bu bekleme benim icin
hem maliyetli hem de riski var. O zaman ‘Tamam bekleme, hemen iti-
razda bulun’ dediler.
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Diger davada ise talimat1 verenler sirkete devamli ‘Dur bekle” de-
di. Burada da bir koordinasyon eksikligi oldugunu goriiyoruz yani
¢oziilmesi gereken bir sorun var. Ileriki davalarda bu durumun orta-
ya ¢tkmamasi gerekiyor.

Burada ilging ve birgok seyi agiklayan bir strateji var aslinda. Her
iki durumda da kagak Uzan aile tiyeleri tanik ifadeleri verdiler. Her
iki durumda da hakem heyeti taniklar1 dinlemek istiyoruz dedi.
TMSF'nin bize verdigi talimatlarla ICSID’e mektup yazdik ‘Bu kabul
edilemez, bu taniklar1 dinlemek istiyorsunuz;, ama bu insanlar kacak. Bu
kagaklar da ICSID kurallarimin sundugu dokunulmazhiklardan faydalana-
mazlar. Normal tamklardaki gibi dokunulmazliklardan yararlanamazlar’
dedik. Hakem heyeti de bize ‘Dogru, haklisiniz” dedi. Eger Uzan aile-
sini tanik olarak dinlemek isterseniz tamam ancak dokunulmazlik
kapsaminda degillerdir denildi. Onun i¢in Uzanlar davaya gelmedi
ve gapraz sorguya girmediler. Diger tahkim davasinda devlet, bu
konuda itiraz getirmedi. Uzan ailesi Paris’teki platformdan yararla-
narak Tiirkiye Cumhuriyeti aleyhine kelimenin tam anlamiyla atip
tuttu ve tabii bunun da belirli bir bedeli oldu.

Burada avukathik ve savunmayla ilgili farkli yaklagimlar oldugu-
nu goriiyoruz. Bunlara avukathik teknikleri demeyelim, strateji fark-
lar1 diyelim, bazen bu strateji farklarinin nedeni avukatlar bile olmu-
yor. Yani devlette karar veren taraflarin kararlar1 farkli sonuglar yara-
tabiliyor, bunlar1 goriiyoruz. Peki gelecekte ne olacak? Gelecekte bi-
raz once de belirttigim gibi endiselerin géz oniinde bulundurulmasi
gerektigine inaniyorum. Tiirkiye yurtdisina know-how ihracat yapan
ve tahkim davalariyla i ice yasayan bir iilke. Ileride tahkim davalari
olacaktir. O ylizden mutlaka merkezi bir otoriteye, merkezi bir ajansa
ihtiyag var. S0z konusu merkez kurulursa, s6z konusu bir ajans olur-
sa tahkim siireci bastan sona takip edilebilir. Avukatlik se¢ciminden
hakem se¢imine kadar tahkim stireciyle ilgili biitiin stratejik kararlar
bir merkez tarafindan almabilir. Bunlar1 sdyledikten sonra sozlerime
son veriyorum ve beni dinlediginiz i¢in size tesekkiir ediyorum.
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Oturum Baskan1: Prof. Dr. Ziya Akinci-Galatasaray Universite-
si Hukuk Fakiiltesi

Dr. Gharavi, yine ICSID kararlarinin aleni olmasindan istifade ederek
ozellikle Tiirkiye'nin taraf oldugu davalarda zaman ve masraflarin tamamen
hukuki taktiklerle ne kadar farkli olabilecegini bize somut drneklerle gosterdi.
Onun i¢in kendisine ¢ok tesekkiir ediyoruz. Simdi sorular boliimiine geldik.
Her iki konusmacimiza da sorusu olan yine once kendisini tanitarak ve kime
soruyu yonelttigini belirterek sorusunu sorabilir. S0z sizlerin, buyurun.
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Tartisma
Soru: ilker Cetin

Maliye Bakanligi’'nda hazine avukat: olarak gorev yapmaktayim.
Sayin Gharavi ile de yakinen bu davalarda beraber ¢alistik. Kendisine
oncelikle tesekkiir etmek isterim. Benim sorum Sayimn Gharavi'ye ola-
cak. Benim merak ettigim husus; evet bir zafer kazanildi ama simdi
bu 6denen paralarin sirketlerden geri alinmasi giindeme gelecek.
Biiyiik ihtimalle bilemiyorum ama paray1 nasil alacagiz? Bariz zorla-
nacagimiz kesin.

Benim sdyle bir sorum olacak: Mesela; ICC’de oldugu gibi dava-
ya devam etmek istiyorsa davaci davalarin giderlerini de kargiliyor.
Onun gibi ICSID’de de giindeme getirilemez mi? Ya da bir teminat
alinmas: giindeme getirilemez mi? 1000 lira sermayeli bir sirketin
milyarlarca bir yatinm yaptig1 iddiasiyla bir dava acti. Tiirkiye bu
kadar zaman, emek, para kaybetti. Ama bu paralar1 geri nasil alina-
cag1 belli degil. Bu konuda Gharavi'nin yorumunu almak isterim.
Tesekkiirler.

Cevap: Dr. Hamid Gharavi — Derains & Gharavi (Paris) Hukuk
Biirosu

Soru igin ¢ok tesekkiir ediyorum. Ayni zamanda bu tahkimler si-
rasindaki yardimlariniz i¢in de ¢ok tesekkiir ediyorum. Cok degerli
yardimlarmiz oldu. Evet, bu davalar diistii ama dava diiserken bir de
maliyeti gikt1. Tiirkiye’ye 700 bin dolarlik bir maliyet yiiklendi ve bu
maliyet Uzanlar'in kullandig: bir paravan sirkete 6denecekti. Burada
bir kisiden s6z ediyoruz ama bu kisinin bes kurus parasi yok, kendisi
Urdiin’de ve Urdiin yasalarinda sdyle bir sorun var; borcunuzun
Y'ini 6demezseniz hapse giriyorsunuz. Biz icra takibini baslattik.
Uzanlar hi¢ degilse %4’ini ya da yarisin1 6deyecek diye diistiniiyoruz.
Boylelikle hi¢ degilse bu kullandiklar1 paravan kisi hapse girmekten
kurtulacak.

Baska bir soru daha sordunuz. ICSID'nin sorunu bu. Bu gibi du-
rumlarda ICSID tam olarak ¢oziime gidemiyor. Bunun igin de biz su
anda maliyete bir teminat olmasini istiyoruz. Ciinkii bir paravanla
dava agmak miimkiin olabiliyor. Maliyetin teminatini 6nce alabilmek
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icin bir kural olmas1 gerekir diyoruz. Ama simdiye kadar boylesine
bir maliyet teminatina yonelik karar aldiramadik. Ama simdiye kadar
O0denmeyen tahkim miktar1 da olmadi, bu birincisi. Ikicisi ise Tiirki-
ye’nin yapmasi gereken bir konu var. Tiirkiye Cumhuriyeti boylesine
7 tahkimin kurbani oldu. Arnavutluk’a karsi bir tane daha var, bagka
iilkelere kars1 agilmis olanlar da var. Ama Tiirkiye Cumhuriyeti buna
kars1 herhangi bir sey yapmiyor. Benim ki de buna dahil olmak {izere
bu durumu nasil diizeltebiliriz diye ¢esitli hukuk firmalarina basvur-
dular. Cesitli goriisler verildi ama simdiye kadar herhangi bir hareke-
ti gormedik, bir 6nlem alinmadi. Mevcut olan ikili anlasmalarda bir
degisiklige gidilebilir ya da gelecekteki ikili anlasmalarda sadece ya-
banci yatirirmlara miisaade eden yetkili mercilerden yatirim izni almus
olan yabanci yatinmciya boylesine bir tahkime gitme hakki verilir
denilebilir. Bagka tilkeler boyle bir ek karar aldilar ve ek bir hiikiim
koymaya basladilar. Tiirkiye maalesef ¢ok geg¢ kaldi.

_ Soru: Yard. Doc. Dr. Cemile Demir-Gokyayla (istanbul Bilgi
Universitesi)

Ben de Sayin Gharavi'ye sormak isterim. Saym Gharavi'nin ko-
nusmasindan anladigim, bizim Tiirkiye Cumhuriyeti olarak bu tip
davalar1 yonetim kabiliyetimizi gelistirmemiz gerekiyor. Fakat biliyo-
ruz ki Saymn Gharavi Tiirkiye Cumhuriyeti dis1 tilkeler i¢in de benzeri
avukatlik gorevini yerine getiriyor. Belki o daha iyi yoneten devlet-
lerden ornekler vererek bize 6rnek gosterebilir. Tesekkiir ederim.

Cevap: Dr. Hamid Gharavi - Derains&Gharavi (Paris) Hukuk
Biirosu

Evet, mesela Arnavutluk’tan soz ettim. Arnavutluk Cumhuriyeti
tek tilke degil, baska tiilkeler de var. Diger tilkelerde bir merkezi yet-
kili merci belirlenmis durumda. Sadece bu merkezi yetkili merci uz-
man hukuk firmalarini ve kisileri avukatlar: belirliyor. Bunlara gore
bir ihale agiyor ve degerlendirme yapiyor. Ancak bu merciinin yete-
rince yetkin ve objektif olabilmesi lazim. Objektif olarak bunun de-
gerlendirmesini yapmasi lazim. ICSID davalar1 kamuya acik, kag da-
vaya girilmis, kag¢ davada kazanilmis, ne kadar para alinmis, ne kada-
ra mal olmus bu dava yani profesyonelleri bu sekilde degerlendirmek
miimkiin. SOyleyecegim tek sey, sunu da ekleyebilirim dilerseniz;
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maalesef pek cok iilkede bu siireg yeterince seffaf degil adil olarak da
ylriimiiyor ve neticede kimin kimi tanidigina bagl kaliyor maalesef.
Mesela; iki ICSID davasi kazandik ve bizim ticretlerimiz evet, dolgun
olabilir ama daha sonra gelen ICSID davalarinda bizi ihaleye bile
cagirmadilar. Maalesef isler boyle yiiriiyor ve bu sadece Tiirkiye igin
s0z konusu degil.

Soru: Mert Yasar (Galatasaray Universitesi)

Ben Sayin Selahattin Inci’ye bir soru sormak istiyordum. Az énce
Sayin Gharavi bir drnekten bahsetti. Bir, bizim tarafimizda olan bir
hukukgu, konferansim var ya da bir toplantim var deyip ¢apraz sor-
guyu kisa tutturmak istemis anladigim kadariyla, yanlis anlamadiy-
sam. Idare hukukculari bu satin alinan hizmetlerde avukatlarla birlik-
te durusmaya giriyorlar mi? Ve siz bu gelismeden haberdar miydiniz
mi1? Ve ilgili hukukguya kars1 herhangi bir harekete gectiniz mi? Me-
sela; baroya sikayet veya herhangi bir soruna gitme yontemi sectiniz
mi? Bunu merak ediyorum, tesekkiir ediyorum.

Cevap: Selahattin inci-Maliye Bakanhg Bashukuk Miisaviri ve
Muhakemat Genel Midiru

Bu konuda bize intikal eden bir sey olmadu. Tlgili hukukgunun
herhalde hazine avukat: degil. Hizmet satin alinan avukat, o da idare-
nin temsilcisi. ﬂgili idare, hangi idarenin temsilcisi ise idarenin hizmet
satn aldig1 avukat olsa gerek. Onun hakkinda herhangi bir yaptirim
yoluna gidip gidilmemesi de o idareyi ilgilendiren konu, onun takdi-
rinde olan bir husustur. O nedenle Bashukuk Miisavirligi, Muhakemat
Genel Midiirliigii'niin bu konuda bir sey yapmasi -bize intikal etme-
den bir sey yapmasi- soz konusu degildir. Tesekkiir ediyorum.

Soru: Av. Ertugrul Gazi Alperen

Sayin Selahattin Inci’ye bir sorum olacak. Tiirkiye digindaki tah-
kim kurumlarinda alinan kararlarin Tiirkiye’de tenfizinin yapilma-
dan idarelerince icras1 6denmesi islemleri muhakemat miidiirlerince
verilen kararlarla engelleniyor. Bir uzlas: ile bu ¢6ziilemiyor. Burada
hem Tiirkiye'nin faiz 6demeleri artiyor, hem de karsi taraf alacagini
ge¢ almig oluyor. Bu manada muhakemat miidiirliiklerinin bu duru-
sunu degistirecek bir ¢alisma yapilabilir mi? Tesekkiir ediyorum.
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Cevap: Selahattin inci-Maliye Bakanhg Bashukuk Miisaviri ve
Muhakemat Genel Mudiiru

Bu konuda bir 0rnek verebilir misiniz? Bizim elimizde ddenme-
yen, yurt disinda kazanilip da.

Soru: Av. Ertugrul Gazi Alperen

Odenmeyen degil de TOKI'ye kars1 kazanilmig bir dosyamiz var
ICC kararinda. Tiirkiye’de tenfiz islemini yapmak icin ciddi bir za-
man kaybettik. Oncesinde TOKI'nin hukuk miisavirleri ile yaptigimiz
goriismede tenfiz karar1 olmadan bu eylemin yapilamayacag: belir-
tilmisti.

Cevap: Selahattin inci-Maliye Bakanhg Bashukuk Miisaviri ve
Muhakemat Genel Midiira

Siz soruyu bana soruyorsunuz devletin Bashukuk Miisavir ola-
rak da. TOKI'nin tiizel kisiligi var. TOKI kendi takdirinde ne yapaca-
g1 yani Bashukuk Miisavirligi ve Muhakemat Genel Miidiirligii'niin
ilgilenecegi bir konu degil. Tiizel kisiligi olan kurumlar ya hizmet
satin aldiklar1 avukatla ya da kendi avukatlariyla davay: takip edebi-
liyorlar. Takdir yetkisi de yine o kuruma ait Maliye Bakanlig1 veya
Bashukuk Miisavirligi ile bir ilgisi yok. Yani genel biit¢e kapsamin-
daki kamu idarelerinin yurt iginde, yurt disinda dava ve icra takiple-
rini yapma yetkisi Maliye Bakanligi'na aitti. Bundan sonra ise 659
Sayili kanun hitkmiindeki kararname ile idareler artik kendi davala-
rin1 artik kendileri takip edebilecekler, kendileri karar verecekler,
gerekirse Bagshukuk Miisavirligi'nden hizmet talep edecekler. Onun
disinda Bagbakanlik Hukuk Hizmetleri Baskanlif1 isterse o davay1
kendisi takip edecektir. Yani hepsinin Maliye Bakanlig ile ilgisi ol-
madigini bildirmek istiyorum. Tesekkiir ediyorum.

_ Soru: Yard. Do¢. Dr. Cemile Demir-Gokyayla (istanbul Bilgi
Universitesi)

Ben bu sefer Sayin Inci'ye sormak istiyorum az énceki soruyla
paralel olarak. Su 659 Sayili kanun hiikmiinde kararname’den ben
sunu anladim: Bir, kendi biinyenizde avukat istthdam ediyorsunuz-
dur onunla takip edebilirsiniz, iki, sizden rica edebilirler yardim, siz
hazirsaniz yardim vermeye. Ug, isterlerse kendi inisiyatifleri ile kendi
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karar verecekleri avukattan kendileri hizmet alim1 yapabilirler. Dola-
yistyla merkezilestirmekten ziyade hatta merkezi olan bir seyi bozup
daha da yaydilar yani her idare -benim idareden anladigim belediye-
ler, bakanliklar, 6rnegin bir tiniversite- herkes yani tiizel kisi diyorlar
tim kamu kurumlar1 artik hizmet alimlarini kendi inisiyatiflerini
kendileri yapacaklar. Dolayisiyla kendi kriterlerini kullanacaklar bu-
nun igin, isterlerse sizden istifade edebilirler, siz goriis verirsiniz se-
verek ama sormazlarsa yapabileceginiz bir sey yok. Dolayisiyla Sayin
Gharavi'nin 6nerdiginden tam tersi egilim gidilmis, tam tersi izlen-
mis ve daha yerellesmis hizmet alimlari. Bu da o zaman standardin
hizmet alimina iliskin elimizde sadece kamu ihale s6zlesmeleri, kamu
ihale kanunlar1 var ona uygun yapiliyor. Eger ihale acarlarsa kamu
ihale denetiminde de olur ama onun haricinde her idare kimden nasil
hizmet alacagini kendisi karar verecek bu durumda.

Cevap: Selahattin inci-Maliye Bakanhg Bashukuk Miisaviri ve
Muhakemat Genel Miidiiru

Evet, aynen benim anlattigimdan ¢ok giizel anlattiniz. Bir kez
daha tekrarlamis olduk. Aynen uygulama boyle. Yani idareler istiyor-
larsa kendi avukatlari, teskilatlar1 varsa onlar vasitasiyla takip ede-
cek; yoksa tecriibeli de degilse dava ¢ok onemli ise Maliye Bakanli-
g1'min tecriibesi var diye hazine avukatliindan hizmet talep edebile-
cekler yahut da disardan. Su da var, bakanliklara bagh kuruluslardan
da hizmet alabilecekler- onun digsinda eger 6nemli konuysa, bakan da
diyorsa hizmet satin alin. Onay alacaklar, bdylece dogrudan hizmet
temini suretiyle disardan avukat suretiyle davasini takip edecek.

Simdi bu tamamen tersi dediginiz olay, biliyorsunuz ki 5018 Sa-
yil1 kanun’la idareler, kendi biitgelerini artik kendileri hazirliyorlar,
hesaplar1 da kendileri veriyor. Simdi, biitiin davalarin Mali Bakanli-
g1'na gelip de Maliye Bakanhig tarafindan takip edilmesi, bugiin
Tiirkiye'nin 570 bin davasi var yurt i¢inde ve yurt disinda. Mali Ba-
kanlig1 hazine avukatlari tarafindan takip edilen davalar bunlar. Ida-
reler bu konularda “neden bizim yetkimiz olmasin, takdir hakkimiz
olmasin” diye iddialar1 var. Bu nedenle idarelerin istekleri dogrultu-
sunda 659 Sayili kanun hiikmiinde kararname hazirlandi. Idareler
kendi avukatlariyla kendilerini temsil edebilsin diye kendilerine bu
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imkan saglanmis oldu. Bize gore de bir yanhs tarafi yok. Zaten 570
bin davanin takibi o kadar kolay bir sey degil. Hazine avukat1 yetmi-
yordu. Yurt disindaki davalarda hazine avukatinin 6zel olarak yetis-
tirilmesi lazim ki 6zel olarak yetistirilen herhangi bir egitim kuru-
mumuz da yok. Bu nedenle idareler dilerlerse hizmetleri kendileri
satin almak suretiyle davalarmi takip etme imkan getirildi. Tesekkiir
ederim.

Oturum Baskani: Prof. Dr. Ziya Akinci-Galatasaray Universi-
tesi Hukuk Fakiiltesi

Evet, Inci Hanim son soru olarak sizin sorunuzu alalim.
Soru: inci Ataman Figanmese

Aslinda bir soru degil, bir katkida bulunmak isterdim miimkiin-
se. Az evvel bir soru vardi. ICSID’deki 6demelerin nasil teminat alti-
na alinabilecegi konusunda. Buna iligskin ufak bir 6rnegimiz var: Ru-
meli- Kazakistan davasinda Rumeli lehine 2008 yilinda 125 milyon
ABD dolarina hiikmedildi ICSID’de. Bu davaya kars1 Kazakistan iptal
basvurusunda bulundu. Fakat Kazakistan'in iptal bagvurusuna bulu-
nabilmesi i¢in dendi ki “Eger iptal davasini kaybedersen ey Kazakis-
tan parani 6deyecegini teminat altina alman lazim iptal bagvurusun-
da bulunabilmen icin evvela ya teminat vereceksin veyahut yeniden
iptal davasinin agilabilmesi i¢in sana 125 milyon dolarin yarisini ya-
tirmak zorunda olacaksin davay: kaybetmen halinde” bunu hemen
Rumeli Telekom’un alabilmesi i¢in. Bir nokta buydu ufak bir katk:
saglamak icin belki ilginizi ¢eker diye diistindiim.

Bir de bir noktaya daha deginmek isterdim. Sayim Selahattin Inci
Bey, son slaydinda bir sey gosterdi. Milletleraras1 Tahkim Kanu-
nu'nun 15. maddesinden bahsetti. Hakem kararlarina karsi iptal bas-
vurusuna bulunabiliyoruz dedi. Herhalde onu sadece sey anlamda
sOylediniz degil mi? Tiirkiye’de verilmis hakem kararlarina kars: ip-
tal bagvurusu bulunur.

Cevap: Selahattin Inci

Evet. Tiirkiye'de verilen kararlar hakem kararlarma kars: iptal
yoluna gidilir.
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Oturum Baskani: Prof. Dr. Ziya Akinci-Galatasaray Universi-
tesi Hukuk Fakiiltesi

Soru yok ama Dr. Gharavi'ye yine Kazakistan davasi ile ilgili s6z
vermek istiyorum.

Av. Dr. Hamid Gharavi

Evet, hanimefendi, Rumeli-Telsim Kazakistan davasi ile ilgili su-
nu sOylemek istiyorum. Kazakistan 6demek istemiyordu. Bunun
tenfizi hi¢ kolay olmadi, bugiin itibariyle hicbir sey 6demis degildir.
Bu iptal yoluna girdi. Iptal eger gerceklesmezse bir ay igerisinde 6de-
yecegini soylemisti ama iptal olmadi ve 6deme de yapilmadi. Kaza-
kistan’a ICSID Genel Sekreterligi yazdi dogrudan Kazakistan'la ala-
kast olmasa da Avrupa Imar ve Kalkinma Bankas1 da isin icine girdi.
Ancak hentiz tenfiz olmadi. Tiirkiye Cumhuriyeti bu iki sirketin
komsulugunu yapan iilkeydi ve onlarin yaptig1 lobi sayesinde evet,
bir gizlilik hitkmii var. Onun i¢in tam miktar1 sdyleyemeyecegim ama
kismi olarak bir 6deme aldik. Gerisini de alabilmeyi umuyoruz. Yani
bekledigimiz kadar kolay olmadi diyebilirim.

146



Oturum Baskani: Prof. Dr. Ziya Akinci-Galatasaray Universi-
tesi Hukuk Fakiiltesi

Konusmalarla gerek sorularla katkilarla giizel bir oturum gecirdigimize
inaniyorum. Sabriniz ve katkiniz icin ok tesekkiir ediyorum.
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3. OTURUM -ULUSLARARASI TAHKIM
ACISINDAN TURKIYE'NIN KONUMU

Sunucu
Saymn Katilimcilarimiz,

Simdi Uluslararas1 Tahkim Kongremizin son oturumunu gerceklestire-
cegiz. “Uluslararast Tahkim Agisindan Tiirkiye'nin  Konumu” bashkli
iigiincii ve son oturumu gergeklestirmek iizere, oturum baskanimiz Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi Sayin Prof. Dr. Giinseli Ozte-
kin Gelgel'i ve degerli konusmacilarimiz Istanbul Universitesi Hukuk Fakiil-
tesi Ogretim Uyesi Sayin Prof. Dr. Cemal Sanli, King&Spalding Hukuk
Biirosu'nun Paris ofisi ortaklarindan Sayin Av. Eric Schwartz ve Londra
Swr ve Hayvansal Yag ve Tohum Birlikleri Federasyonu FOSFA ve Londra
Hububat ve Yem Ticaret Birligi GAFTA iiyelerinin tahkim mahkemelerinde
Temyiz Merci Uyesi Sayin Dr. Jacques Covo’yu davet ediyoruz.
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Oturum Bagkani: Prof. Dr. Giinseli Oztekin Gelgel- istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Oncelikle herkese merhaba diyoruz. Sabahki oturumlarda da izledigimiz
gibi Tiirkiye'nin tahkim uyusmazliklarina hem taraf yani davac taraf hem
de davali taraf oldugunu ve bircok milletlerarasi artik ticari alanda basvuru-
lan belki de ilk yol oldugunu goriiyoruz. 1985 yilinda Tiirkiye ICSID Soz-
lesmesi'ne girdiginde ben Istanbul Universitesi Ozel Hukukta asistanken bu
konuda bir makale yazmak istedim ve ne oldugunu arastirdim. ICSID diye
bir sozlesme var ve Tiirkiye'nin 1985 yilindan beri ICSID’e taraf oldugunu
ogrendim ama higbir karara rastlamadim. Ve buna ¢ok sasirdim buna hocala-
rima soyledigimde uygulanmaz o sozlesme dediler. Simdi goriiyorum ki
nigin uygulanmadigini daha sonraki arastirmalarda anladik. Altyapr gereki-
yordu, altyapr hukuk gerekiyordu. Tiirkiye biiyiik Ol¢ciide tamamladi. Simdi
gortiyorum ki Tiirkiye'nin davact ve davali sifatla bu alanda bu arenada yer
aldiginy goriiyorum. Bu da tabii ki onemli; ¢iinkii globallesen bu diinyada
Tiirkiye'nin bilhassa yatirimlar ve ekonomik alandaki giiciinii gosteriyor. Bir
onceki konusmaci, degerli hakem ve avukat konusmacimizin soyledigi gibi,
belki bazi tecriibe eksikliklerimiz var. Bunlari da ingallah tamlayacagiz. Sim-
di bu konuda yine ¢ok uzman olan ve yine ben asistanken girdigimde kendisi
Londra’daydi, Cemal Sanli Hocama oncelikle dinleyelim. Evet hocam.
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“Uluslararasi1 Tahkimde Tiirkiye’nin Avantaj ve Dezavantajlar”

1. Ben, uluslararasi tahkimde Tiirkiye'nin konumunu anlatmak
tizere burada bulunuyorum. Miisaade ederseniz, once Tiirkiye'nin bu
konudaki artilarindan bahsetmek istiyorum.

Oncelikle sunu sOyleyebiliriz: Tirkiye, hukuki rejim itibariyle
Avrupa’nin bir parcasidir. Bildiginiz gibi, Medeni Kanun ve Borglar
Kanunu'muz 1926’larda Isvicre’den iktibas edilmistir. 2001 ve 2011
yillarinda yenilenen Medeni Kanun ve Bor¢lar Kanunu da esas itiba-
riyle mehaz kanunlara bagh kalinarak tanzim edilmistir. Hakeza;
Ticaret Kanunu, Ceza Kanunu ve Milletleraras: Ozel Hukuk Kanunu
gibi sair temel kanunlar da Bat1 Avrupa’min muhtelif {ilkelerindeki
yasalar referans alinarak hazirlanmigtir.

Diger taraftan, Tiirkiye 2012 yili itibariyle uluslararasi tahkimin
temellerini olusturan uluslararas1 konvansiyonlarin tamamina taraf-
tir. Bu baglamda Tiirkiye; Yabanct Hakem Kararlarinin Taninmasi ve
Tenfizi Hakkindaki New York Konvansiyonu'na, yatirim uyusmaz-
liklarinin ¢oziimiinde basvurulan ICSID’i kuran Washington Kon-
vansiyonu'na, Uluslararas: Ticari Hakemlik Hakkindaki Avrupa An-
lagsmasi’'na taraftir. Yine, Tiirkiye; 2012 yili itibariyle 70 kiisur iilke ile
iki tarafli Yatirirmlarin Korunmasi ve Tesviki Anlasmasi imzalamistir.
Bu anlasmalarin hemen hemen tamaminda, yatirimci ile ev sahibi
devlet arasinda ortaya c¢ikan veya c¢ikacak yatirnrm uyusmazliklarinin
¢Ozlim usulii olarak tahkim benimsenmistir.

Cok daha onemlisi, Tiirkiye; uluslararasi tahkimi — diinya tize-
rinde nadiren gorebilecegimiz sekilde- anayasasinda temellendiren
tilkelerden biridir. Diger bir ifade ile tilkemizde, bir takim temel hak
ve Ozgiirliikler gibi yabanci unsurlu ticari ve ekonomik uyusmazlik-
larda milletleraras: tahkime basvuru hakk: anayasal bir hak olarak
tanzim edilmistir.

Tiirkiye, 2001 senesinde UNCITRAL Model Kanunu'nu ve isvi(;—
re Federal Devletler Ozel Hukuku Kanunu’nun milletleraras: tahkim
kismini esas alan bir milletlerarasi tahkim kanunu ¢ikarmistir. Velha-
sil, hukuki rejim itibariyle Tiirkiye'nin Avrupa iilkelerinden bir fark:
bulunmamaktadir. Milletlerarasi tahkimin gelismesi ve derinlik ka-
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zinmasi bakimindan tilkemizin sahip oldugu hukuki diizen ciddi bir
avantajdir. Bir bagka ifade ile uluslararas: tahkim sistemi veya mdiies-
sesesinin gelismesi i¢in Tiirkiye'nin gerekli ve yeterli hukuki alt yapi-
ya sahip oldugunu kolaylikla sdyleyebiliriz.

2. Tirkiye, uluslararasi tahkimin gerekli kildig: fiziki ve beseri
imkanlara da sahiptir. Soyle ki Tiirkiye telekomiinikasyon alaninda
en gelismis iilkelerden biridir. Uluslararas: tahkim davalarinda yay-
gin sekilde kullanilan elektronik vasitalar, ses kayit ve desifre imkan-
lar1 {ilkemizde de mevcuttur. Ayrica, Tiirkiye uluslararas: tahkimde
yaygin sekilde kullanilan Ingilizce lisanina vakif uzmanlara, uluslara-
ras1 tahkim tecriibesine sahip donaniml hukuk biirolarina ve hukuk-
culara sahiptir. Biitiin bunlarin, Tiirkiye’nin uluslararas: tahkim ala-
nindaki avantajlar1 oldugunu soyleyebiliriz.

Onemle belirtmek gerekir ki; Tiirkiye tarihi, kiiltiirel ve cografi
konumu itibariyle de yabanci unsurlu tahkimler bakimindan avantaj-
I bir yerdedir. Ozellikle Avrasya iilkelerinden gelen sirketler ile ABD
ve Avrupa mengeli sirketler arasindaki tahkimler bakimindan Tiirki-
ye uygun bir lokasyonda bulunmaktadir. Biitiin bunlarin, uluslarara-
s1 tahkim bakimindan Tiirkiye'nin ciddi avantajlar1 oldugunu soyle-
yebiliriz.

3. Tiirkiye, son yillarda istikrarli bir sekilde gelisen ve biiyiiyen
bir ekonomiye sahiptir. Bu, “tahkim yeri” olarak Tiirkiye’de verilen
uluslararas1 karakterli hakem kararlarinin iilkemizde icrasmin
sozkonusu oldugu; ozellikle Tiirk kamu kurum veya kuruluslarina
kars1 icranin s6zkonusu oldugu durumlarda biiyiik 6nem tasimakta-
dir. Gelismemis veya gelismekte olan {iilkelerde uluslararasi tahkim
davalari, hiikiimetlerin ekonomik pozisyonlarindan az veya ¢ok etki-
lenmektedir. Ulkenin doviz problemleri, davadaki yerel hakemleri ve
ozellikle tenfiz asamasinda yerel hakimleri yabanci taraf aleyhine
etkilemektedir. Bugiin, Tiirkiye bunu agmistir. Sabahki oturumda bir
konusmaci 1976 yillarinda verilen “Keban Baraji Hakem Karari”ndan
bahsetti. Ger¢ekten de; MTO Tahkim Mahkemesi Kurallari’'na teb’an
verilen Keban Baraji karar1 Tiirkiye tarafindan —Yargitay'in 1976 se-
nesine kadar isitikrarli bigimde siirdiirdiigii igtihadini bu davaya
0zgii olarak degistirmesine bagli olarak- tenfiz edilmedi. Kararin
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Tiirkiye tarafindan bosa ¢ikarilmasi, uluslararast mali ve ekonomik
cevrelerde ¢ok aleyhine oldu. Bu durum, MTO biiltenlerinde ve sair
dergilerde Tiirkiye'nin aleyhine bir argiiman olarak kullanildi ve
Tiirkiye'yi tilkesindeki yatirimcilarin haklarini tanimayan bir iilke
konumuna yerlestirdi. Biitiin bu kotii sonuglardan sonra, bahse konu
karar; Tiirkiye’nin yabanct memleketlerdeki Merkez Bankasi hesapla-
r1 tizerinden, yabanci memleketlerde icra edildi. Bugiin artik, tilke-
mizde bir “Keban Vakasi”na rastlamak miimkiin goziikmemektedir.
Neticeten, uluslararasi tahkim kararlarinin icras: bakimindan Tiirki-
ye'nin ekonomik agidan gelismisliginin biiytlik bir avantaj tegkil etti-
gini soyleyebiliriz.

4. Miisaade erseniz, simdi de uluslararas1 tahkim prosediirleri
bakimidan Tiirkiye'nin dezavantajlarindan bahsetmek istiyorum.
Kanaatimce, bu noktadaki eksiler ¢cok daha miihimdir. Hatta eksiler,
artilar1 gotiirecek ehemmiyette ise biraz evvel bahsettigimiz avantaj-
larin pratikte bir degeri kalmamaktadir.

Burada, oncelikle bahsetmemiz gereken Tiirkiye'nin kurumsal
tahkim tecriibesinin olmamasidir. 2012 yili itibariyle Tiirkiye’de ulus-
lararas1 tahkim prosediirlerini konu edinen dogru diiriist bir kurum-
sal tahkim merkezi yoktur. Bu, énemli 6l¢lide hukuk sistemimizle
alakalidir. Hukukumuzda tahkim faaliyeti icra edecek bir kurum
olusturabilmek igin bir yasa gerekmektedir. Tiirk hukukunda
“numerus clausus” ilkesi gegerlidir ve Anglosakson hukukundaki
gibi kisiler arzu ettikleri tiizel kisiligi istedikleri zaman olusturma hak
ve yetkisine sahip degildirler. Hukukumuzda, sadece kanunlarda
sinirli sayida sayilan tiizel kisilikleri olusturmak miimkiindiir. Bu
tiizel kisiler vakif, dernek, sirket, kooperatif ve 6zel yasalarla kurulan
sirket veya birliklerdir. Kurumsal tahkim orgiitlerinin bu tiizel kisi-
liklerden birine gore kurulmas: ve isletilmesi miimkiin goziikmemek-
tedir. Hukuk sistemimizde, serbestce tahkim kurumlarmin kurula-
mamasl tilkemizde kurumsal tahkimin gelismesini onlemistir. Bu
anlamda kurulus kanunlari ile kurulmus bulunan TOBB tahkimi ile
ITO tahkiminden bahsedebiliriz. Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi
Tahkim Divaninin bendeniz de iiyesi ve ikinci bagkaniyim. Bu itiba-
riyla yakinen isleyis bigimini bilmekteyim. Son 7-8 senedir, ortalama,
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sene basma bir dava diismektedir. Bu durum, TOBB tahkimine ilgili-
lerin fazlaca bagvurmadigini gostermektedir. Kuskusuz, TOBB tah-
kiminin, Ankara’da kurulmus olmas1 gibi, basarisizliginin baskaca
sebepleri de vardir. ITO(Istanbul Ticaret Odasi) biinyesindeki tahkim
mahkemesi de uluslararasi tahkimler bakimindan son derece az bili-
nen ve az kullanilan bir mahkemedir. ITO tahkimi, yerel mesleki ve
sektorel uyusmazliklar igin dizayn edilmistir. 4686 Sayili Milletlerara-
st Tahkim Kanunu 2001 yilinda yiiriirliige girmis olmasina ragmen,
hala kurallarinda yabaci unsurlu tahkime iliskin degisiklikler yapal-
mamustir. Filvaki, 1.5 sene evvel ITO Tahkim Mahkemesi'ne uluslara-
ras1 karakterli bir tahkim davasi geldi. Ben de davaci hakemi olarak
atandim. Tahkim heyetinin olusturulmasinda ve heyetin faaliyete
gecirilmesinde inanilmaz giigliikler yasadik. Ciinkii Istanbul Ticaret
Odasi tahkim tiiztigii hala 2001’de ¢ikan 4686 Sayili Kanun’a ve Tiir-
kiye’nin taraf oldugu uluslararas: tahkim konvansiyonlarina adapte
edilmemis...

Giiniimiizde, uluslararasi tahkim prosediirlerinin kahir ekseriye-
ti kurumsal karakterli tahkim mahkemelerine gétiiriilmektedir. Ul-
kemizde, kurumsal tahkimin gelismemis olmas1 uluslararasiz tahki-
min gelismesi ve derinlik kazanmasiin oniindeki en ciddi engeller-
den biridir.

5. Ulkemizde uluslararasi tahkimin éniindeki en ciddi engel ise
yargi mensuplarinin tahkime karsi hasmane tutumlaridir. Burada
resmi yarginin zihinsel durumunun ciddi bir analize tabi tutulmasi
zarureti vardir. Herkes tarafindan bilinmektedir ki uluslararas: tah-
kim resmi yarginin himayesi ve miisamahasi altinda gelisebilir. Tah-
kimin devlet hakimlerince hasim goriildiigii bir tilkede, tahkim geli-
semez.

Tiirk yiiksek mahkemesi, gerek iptal davasi ve gerekse tenfiz da-
valar1 kapsaminda kamu diizeni veya kamu yarar1 gibi gerekgelerle
hakem kararlariin esasina girmeye oldukca meyilli goziikmektedir.
Yiiksek mahkemenin en azindan bazi kararlari bu egilimi agik¢a yan-
sitmaktadir. Zannediyorum ki salonda bulunanlarin tamami, 1994
Tarihli IBKyi bilmektedir. Bu IBK, sayet taraflarca esasa uygulanacak
hukuk segilmis ise hakem kararmin segilen hukuka uygunlugunun
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temyizen yiliksek mahkeme tarafindan esastan incelenecegi anlamini
tasimaktadir. Hakem kararlarinin esastan incelemeye tabi tutuldugu
sistemlere hakemlik demek miimkiin degildir. Bu durumda -
taraflarca bir tahkim sart1 ongoriilmiis ve davanin esasinin hakemler-
ce karara baglanacag: kararlastirilmis olsa da- davanin esasi resmi
yargl tarafindan karara baglanmaktadir. Bu sebeple diyebiliriz ki;
hakem kararanin esastan incelenmesi, tahkim kurumunun yok edil-
mesi anlamina gelmektedir.

Konusmami biraz daha ileriye gotiirebilirim. Biraz evvel, Yarg:-
tay’mn 1994 Tarihli iBK’ya gore bir hukuk se¢iminin yapildig: hallerde
temyizen hakem kararinin segilen hukuka uygunlugunun denetlen-
digini soylemis idim. Bu ifademden yola ¢ikarak taraflarca bir hukuk
seciminin yapilmadigl tahkimler bakimindan Yargitay’'in esasa gir-
medigi kanaatine varmis olabilirsiniz. Maalesef, burada da durum
tahminimizin aksinedir. Yiiksek Yargitay pek ¢ok kararinda, tarafla-
rin hukuk se¢iminde bulunmadigi, yani hakkaniyet ve nisfet hakem-
ligini sectigi durumlarda da esasa girmekte; bu tahkimlerde de Yargi-
tay hakemlerce “hakkaniyet ve nisfet”in dogru uygulanip uygulan-
madigini denetlemektedir.

Tiirk yiliksek mahkemesinin yasalar1 zorlayarak tahkim kararla-
rin1 esastan denetime tabi tutmasi, hakemlere giivensizlik olarak yo-
rumlanabilir. Bu egilim, yukarida da belirttigimiz gibi tahkimi stire
ve masraf olarak resmi yargimnin gerisine gotiirmektedir. Daha da
Oonemlisi, resmi yargi tarafindan esasa iliskin denetimin yapildig:
tahkimler diinyadaki anlamu ile bir tahkim degildir. Resmi yarginin
esas denetimine bagli verilen hakem kararlari, maddi anlamda resmi
mahkemelerin kararlaridir. Tiirk mahkemelerinin hakem kararlarini
esastan inceleme gayretleri, Tiirkiye’de uluslararas: tahkimin gelis-
mesini ciddi sekilde engellemektedir. Mahkemelerimizin bu gayret
ve egilimi, ileride Istanbul’da kurulmas diisiiniilen “Istanbul Ulusla-
rarast Tahkim Mahkemesi”’ni de daha bastan anlamsiz ve islevsiz
kilmaktadir. Diger taraftan, yiiksek mahkememizin esasa girme egi-
limleri, uluslararasi tahkim alaninda Tiirkiye'nin tahkim mahalli ola-
rak secilmesini ciddi sekilde zorlastirmaktadir.
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6. Uluslararas: tahkim prosediirleri bakimindan Tiirk hukuku-
nun arz ettigi diger bir dezavantaj ise, iptal veya tenfiz davalar {ize-
rine verilen kararlar1 degerlendirecek uzmanlik mahkemelerinin
olusturulmamasidir. Hakem kararlarmin iptali veya tenfizi davalar:
iizerine verilen yerel mahkeme kararlari, temyizen herhangi bir hu-
kuk dairesine gidebilmektedir. Hakem kararlarinin iptali veya tenfizi
tizerine verilen yerel mahkeme kararlarmin temyizen gonderilecegi
daire, hakem kararmmin esasi dikkate alinarak belirlenmektedir. Ger-
cekten de 2012 bagslarinda ¢ikan Yargitay Biiyiik Genel Kurulunun
Yargitay dairelerine hangi islerin hangi daireye gidecegine dair tevzii
kararinda bu esas benimsenmistir. Bu kriter, yiiksek mahkemenin
hakem kararlarini esastan incelemesini kolaylastiran gizli tuzaklar-
dan biridir. Kanaatimce, iilkemizde uluslararas: tahkimin gelismesi
icin mutlaka yiiksek mahkeme nezdinde iptal veya tenfiz davalari
tizerine gelen dosyalar1 degerlendirmek tiizere bir uzman dairenin
veya dairelerin olusturulmas: gerekmektedir.

7. Uluslararasi tahkim egitiminin de iilkemizde oldukga zayif ol-
dugunu soyleyebiliriz. Bu konudaki egitimin zayiflig1, resmi yargida
gorev alan hakimlerin tahkime bakis agisin1 menfi yonde etkilemek-
tedir. Resmi yargi mensuplarinin tahkime, hususen uluslararasi tah-
kime hasmane bakislari, miiessesenin {ilkemizde gelismesini engel-
lemektedir.

Kamu kurumlarimiz ve 6zelde buradaki hukuk miisavirlikleri,
akademik kurumlarda gergeklestirilen uluslararasi tahkim kursu,
konferans: veya dersleri ile fazla ilgilenmemektedirler. Uzunca bir
siiredir Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi'ndeki yiiksek lisans ve
doktora programi i¢cinde “Uluslararas: Tahkim” dersleri vermekteyim
ve her yil belli bash kamu kurumlarimiza {icretsiz olarak hukukgula-
rin1 derslerimize gonderebileceklerini hatirlatiyorum. Bugiine kadar
bu davetimize icabet eden olmadi. Zannediyorum bu durum, kamu
kurumlarimizin konuya ilgisizligini ortaya koymaktadir. Kamu ku-
rum veya isletmelerimiz, uluslararas: tahkim ihtilafina muhatap ol-
duklarinda isi yerel veya yabanci bir hukuk biirosuna satarak tize-
rinden atabileceklerini diisiinmekteler ve ilgisizliklerini bunun tizeri-
ne kurmus olabilirler. Bu tehlikeli bir algilamadir. Kamu kurum veya
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isletmelerimizin uluslar arasi tahkim alaninda hizmet aldiklar1 yerel
veya yabanci biiro iizerinden basarili olabilmeleri icin ciddi sekilde
bir “golge dosya” tutmalari ve hizmet aldiklar1 hukukgular: ciddi
sekilde takip etmeleri gerekir. Bunun i¢in de kurum hukukgularimin
uluslararasi tahkim alaninda egitimli olmalar1 gerekmektedir.
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Biz tesekkiir ediyoruz hocam. Zihinsel bu endisemiz ilerde gide-
rilecektir. Ben sunu hatirliyorum; ilk asistan girdigim zaman bu kiir-
siiye bizim Milletlerarast Ozel Hukuk Usul Kanun'unu bilen yoktu.
Ben boyle bir kanundan bahsettigimde bakiyorlard: ‘neden s6z edi-
yorsun?’ diye. Simdi bakiyoruz ki ¢ok fazla uygulaniyor. Hocam sizin
yetistirdiginiz 6grenciler insallah uluslararasi tahkimde de bu zihin-
sel handikab1 gidereceklerdir. Simdiki konusmacimiz Sayin Eric
Schwartz, hakem ve avukat. Kendisi bize uluslararas: tahkim kuru-
munun kurulmasindan diinyadan ornekler verecek. Bu konudaki
tecriibelerini sunacak. Dinliyoruz buyurun.
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Partner, King & Spalding, Paris; Vice-President and former Secretary General,
ICC International Court of Arbitration.

161



Ill. OTURUM / ULUSLARARASI TAHKIM ACISINDAN TURKIYE’NIN KONUMU

International Arbitration Institutions

I. Preliminary Remarks

There are today a large number of organizations around the
world that provide services in relation to international arbitration.
Some of these are international organizations, such as the Interna-
tional Court of Arbitration of the International Chamber of Com-
merce, the Permanent Court of Arbitration, the International Centre
for the Settlement of Investment Disputes, the World Intellectual
Property Organization and the LCIA. Others are regional or national
organizations, such as the American Arbitration Association, the
Stockholm Chamber of Commerce, the Hong Kong International Ar-
bitration Centre, the Singapore International Arbitration Centre, the
Cairo Regional Centre for International Commercial Arbitration,
CIETAC, the Dubai International Arbitration Centre and I could, of
course, go on and on.

There has never been more recourse to international arbitration
than there is today--the caseload of the ICC, for example, has
increased by almost 250% in the last 20 years--and more and more
arbitral institutions (although not necessarily all) are benefiting
from the rise in international arbitration worldwide. This is a trend
that is likely to continue, with international arbitration now widely
accepted around the world as the preferred method of resolving
international commercial disputes (and certain other kinds of
disputes as well).

So what is the role of the arbitral institution and what qualities
must it possess in order to compete successfully for a share of the
expanding market for international arbitration services? In the time
that has been allotted to me this afternoon, I propose to say a few
words, first, about the functions of the arbitral institution, then to
address the qualities that I believe that it is important for such an
institution to have and, finally, what other elements are necessary for
its success. Over the years, I have seen some arbitration institutions
prosper and others disappear.

162



Eric A. SCHWARTZ
King & Spalding Hukuk Biirosu (Paris)

II. Functions of an Arbitral Institution

Arbitral institutions occupy a space between the parties to the
arbitration and the arbitrators. They do not themselves arbitrate the
parties” disputes. That is the responsibility of the arbitrators. Broadly
speaking, arbitral institutions have three basic functions: (i) to offer a
service; (ii) to administer it; and (iii) to try to ensure that it is legally
valid and effective. In doing so, however, it is important to appreciate
that they are administrative bodies and do not exercise judicial
functions. The decisions that they take therefore are not generally to
be regarded as being dispositive of a parties’ rights, although they
may, of course, have an important impact on the conduct of an
arbitral proceeding.

During the early years of the last century, one of the greatest
challenges to arbitral institutions was to establish the validity and
efficacy of the arbitral process. Then, the laws of many countries did
not recognize an arbitration clause as binding if concluded prior to a
dispute arising, there were not yet international conventions on the
recognition and enforcement of arbitral awards, and the courts of
many countries had broad powers of intervention in and control over
the arbitral process. Arbitral institutions exerted considerable
influence over the development of a legal framework that is both
favorable to arbitration and that helps to ensure the efficacy of the
process. It was, of course, and still is today in their interest to do so. A
point that I will come back to a little later is that, without an
arbitration-friendly legal environment and a supportive judiciary, an
arbitral institution cannot thrive.

While not all arbitral institutions are the same, and there are
substantial differences among them with respect to the services that
they offer, all of the major international institutions undertake the
following tasks: (i) they make (and revise) arbitration rules; (ii) they
provide information and possibly training with respect to those rules;
and (iii) they designate arbitrators and perform other administrative
tasks in connection with arbitrations held under their rules (although
sometimes they purport to administer arbitrations under the rules of
other institutions, which has become the subject of considerable
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controversy). They may, of course, also administer arbitrations under
the UNCITRAL Rules.

I do not intend to say much about rule-making or training, save
that a large number of institutions have, in drafting rules, relied
heavily on, or simply adopted, with minor modifications, the
UNCITRAL Rules. (The international rules of the AAA (ICDR) are a
good example of this.) Others have found inspiration in the ICC
Rules. Still others have devised their own rules. In many cases, the
provisions of those rules have borrowed heavily from the law and
legal traditions of the country where the institution is located--this is
true, to some extent, even in the case of the ICC Rules, which,
although intended to be international, are aligned in many respects
with concepts to be found in French law, which, in the ICC’s early
years (although much less today), had considerable influence over
the way in which the rules were drafted. The same can be said in
respect of the LCIA Rules, the SCC rules and other rules, which are
designed to ensure that they are consistent with local arbitration
legislation.

Over the course of the last few decades there has been
considerable harmonization in the rules of arbitration institutions.
Nevertheless, many differences remain, and there are also a number
of differences among the services performed by different institutions
in respect of the arbitrations that they administer.

Among the most important tasks performed by most or many
institutions, I would mention the following;:

e Performing a gatekeeper function, i.e, determining whether to
allow an arbitration to proceed

e Appointing or confirming the appointment of arbitrators
e Deciding upon challenges of arbitrators
e Extending deadlines, e.g., for the issuance of the award

e Determining the fees of arbitrators and controlling their
expenditures
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e DPossibly determining whether parties may be joined to the
arbitration or arbitration proceedings consolidated

e Possibly determining the place of the arbitration

In addition, certain institutions, such as the ICC, may perform
distinctive functions such as, in the case of the ICC, scrutinizing and
approving as to their form the Tribunal’s award (a function that at
one time was regarded as very controversial in Turkey).

In performing such functions, the arbitral institution is in a
position to aid the arbitral process in a number of important ways.
Among the benefits that an institution can confer on the process, one
of the most important is the elimination of the possible need for the
parties to refer to the courts if difficulties arise in setting in motion, or
during, the arbitration. As has been observed, it is usually because
the parties wish to avoid appearing before the courts that they have
agreed to arbitration. However, in the absence of an arbitral
institution empowered to take the various decisions that may be
necessary to permit an arbitral tribunal to be constituted and for an
arbitration to proceed, the parties may have no recourse other than to
the courts in order to get the arbitration started, when one of them
refuses to participate or cooperate.

In addition, by assuming responsibility for the determination of
the arbitrators’ fees and expenses, the institution saves the parties
from having to enter into potentially awkward discussions with the
arbitrators as to such matters and helps to ensure that the arbitrators’
fees and expenses remain within reasonable limits.

In respect of the time that an arbitration takes as well, the
involvement of an institution ought to be able to assist by bringing
pressure to bear on the arbitrators to get on with their work.

There are, of course, limits to what any institution can
accomplish, and there are a number of important issues that arise in
relation to the exercise of an institution’s functions that are worthy of
mention and that may hopefully give rise to some discussion:
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(i) What are the proper limits on an institution’s gatekeeper
function? This gives rise, in turn, to the broader question of:
what matters should be decided by the institution and what
matters are better left to the arbitral tribunal?

The very first issue that an arbitration institution will face upon
the receipt of a request for arbitration is whether to accept to
administer the arbitration: is there an arbitration agreement between
the parties? does it refer to the rules of the institution? are the parties
named in the request the same as the parties to the agreement? and so
on and so forth. The issue arises in all of these circumstances as to the
whether the institution should make a determination as to whether
the arbitration should be allowed to proceed or whether the request
should simply be referred to the arbitral tribunal to be constituted.
This is what I mean when I refer to a “gatekeeper function”. Should
the arbitral institution undertake to ensure that parties are not put to
the trouble and expense of having to deal with an arbitration request
where clearly there is no arbitration agreement between the parties?

This is a function that has been assumed by some institutions,
more or less formally. That is the case for example at the ICC where
its Court will make a prima facie decision concerning the existence or
not of an ICC arbitration agreement. In effect, what it is determining
is whether there is manifestly not an arbitration agreement, in which
case it will not refer the matter to an arbitral tribunal. In all other
cases, it will allow the arbitration to proceed, and it will be for the
arbitral tribunal to examine any issues of a jurisdictional nature that
have been raised by the parties.

Exercising such a function can raise delicate issues for an
institution. Imagine, for example, an arbitration agreement entered
into between a company and a governmental authority. The company
commences an arbitration against the governmental authority, but at
the same time names the State, who has not signed the arbitration
agreement, as a second respondent. Should the institution undertake to
decide whether the arbitration should be allowed to proceed against
the State, or should the institution instead set the arbitration in motion
against the State and leave the issue to the arbitral tribunal once
constituted? This, in turn, leads, to a broader question: what types of
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matters relating to the organization of an arbitration proceeding
should be decided by an institution and what matters are better left to
the arbitral tribunal? This is a question that the ICC recently had to
face when amending its arbitration rules to provide for multi-party
arbitration. Who should decide, for example, whether parties may be
joined to the arbitration proceedings or whether arbitration
proceedings should be consolidated: the institution or the arbitrators?

(ii) How should an institution go about appointing
arbitrators?

There is probably no more important decision in any arbitration
proceeding than the appointment of the arbitrators. But different
arbitration institutions carry out this important task in different ways.

First of all, with respect to the designation of arbitrators by the
parties, some institutions permit the parties to appoint arbitrators,
while others will only allow the parties to nominate arbitrators, who
are then required to be appointed (LCIA) or confirmed (ICC) by the
institution. Before confirming or appointing the arbitrators so
nominated, the institution will generally undertake to verify the
independence, impartiality and possibly also the availability of the
arbitrator who has been nominated, usually on the basis of a
statement of independence or other form of disclosure. This is
obviously a critical task, and the question may arise as to how far the
institution should itself go in performing it. Should it take the
initiative of carrying out its own related investigations? What should
it do if it possesses information that the arbitrators who have been
nominated have not themselves disclosed.

Similar issues will arise when the institution is called upon to
appoint a sole arbitrator or the president of a tribunal. How should it
go about this task? Should it constitute an approved panel, from
which arbitrators are to be selected, and if so how is such a panel to
be assembled? And who, within the institution, is to make the
selection? An individual, a committee or other group? It will in any
event be vital to the institution, its integrity and reputation to be able
to ensure that such appointments are made and seen to be made in a
neutral, objective manner, without any undue influence or favoritism.
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(iii) How should challenges of arbitrators be decided?

Equally critical is the process that is put in place to decide upon
challenges of arbitrators. There are unfortunately more and more
such challenges, and different institutions have different ways of
dealing with them. Every institution has to decide, first of all, who
shall decide upon the challenge: an individual, a committee or panel
(as in the case of the LCIA) or a larger body (as in the case of the ICC
Court). How transparent should the process be? Who should have the
right to comment on the challenge? Are the comments to be seen by
all participants in the arbitration? Are reasons to be given for the
decision? Should it be published? There is currently a very big
divergence in this respect between the practices of the LCIA, which
produces a reasoned decision in the case of a challenge, and the ICC
and many other institutions, which do not, a subject about which I
will say more in just a moment.

(iv) How should arbitrators’ fees be paid?

Deciding upon the remuneration of arbitrators is, as I have said,
a task whose importance cannot be underestimated. But how is it to
be done? Basically, there are three approaches: (i) on the basis of time
spent; (ii) on the basis of the amount in dispute; or (iii) based on a
combination of these and possibly other factors, such as for example,
the efficiency with which the arbitrators have carried out their work?
This third approach is essentially the one that has been adopted by
the ICC, which as you probably know, uses a scale providing for a
minimum and maximum amount. However, within that scale there is
room for the exercise of considerable discretion, taking into account
all of the relevant circumstances.

Even with the assistance of a scale, institutions have no more
delicate a task than deciding upon the arbitrators” remuneration. For
the parties, the amounts awarded to the arbitrators may often seem
too high; for the arbitrators, they may often seem too low--so striking
a fair balance between the expectations of each will often present a
challenge. Moreover, questions may arise as to how the arbitrators
within a tribunal are to be remunerated, relative to each other. How
much should the president receive, as opposed to the co-arbitrators?
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Should the co-arbitrators always be paid the same? What if one is
from New York and the other from Bangladesh?

(v)How much transparency should there be in institutional
decision-making? Should reasons be given?

The rules of most arbitral institutions do not require them to give
reasons for their decisions. In fact, some rules, such as those of the
ICC, explicitly provide that the reasons for the ICC Court’s decisions
in respect of the confirmation, challenge or confirmation of an
arbitrator shall not be communicated (Article 11(5)). That are a
numbers of reasons for this: (i) the decisions in respect of such
matters are often taken collectively by a group of individuals who
may have slightly different reasons for the group’s collective
decision; (ii) the need to produce a reasoned decision might delay the
issuance of the decision (and the proceedings); (iii) the decisions
taken are considered to be of an administrative nature and may, at
least in respect of a challenge or replacement, be reconsidered by the
courts, either during the arbitration or when the award is issued
(depending on the venue of the proceedings); and (iv) the reasons
given might subsequently be used by one of the parties as a pretext to
create further difficulties for the proceedings. While this has been the
long-standing position of a number of institutions, we live in a world
today where there is increasingly little tolerance of non-transparency
in relation to institutional decision-making, and the traditional
position of the ICC has been under attack for some time. One
prominent institution--the LCIA--has adopted a different view, and,
as I have said, now provides the parties’” with written, reasoned
decisions on challenges, which are then published. It remains to be
seen whether this will be the beginning of a new trend or remain the
exception to the general rule.

(vi) Should parties be free to derogate from an arbitral
institution’s rules? Who is authorized to interpret an
institution’s rules: the institution, the arbitrators or both?

These may appear to be somewhat esoteric questions, but they
do arise in practice, and the first may have particularly profound
consequences for the arbitral institution.
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With respect to the first, it is the position of some institutions,
such as the ICC, that it will not accept certain, important derogations
from its rules, and it may refuse to administer an arbitration when
such derogations are made, e.g., where the parties derogate from the
requirement of independence for all arbitrators, or the preparation of
Terms of Reference or the scrutiny of awards. In issuing rules to the
public, an arbitral institution may be said to make an offer to the
public to administer arbitrations in accordance with such rules.
However, it has no obligation to administer a case where the parties
have modified the rules in such a manner as to alter the nature or
integrity of the process that it has offered to administer. Some
institutions have no such scruples, and do not have a problem with
administering their rules where they have been altered by the parties.
In fact, some institutions are prepared to administer arbitrations under
the rules of other institutions--but that is a subject for another day.

With regard to the interpretation of an institution’s rules, it will,
of course, ordinarily be the institution that interprets the rules insofar
as they relate to the tasks that the institution itself is required to
perform. But as to other matters, e.g.,, whether the rules permit h
arbitral tribunal to make a particular kind of order, an institution may
permit the arbitral tribunal to interpret the rules, sometimes on the
theory that the rules form part of the contract between the parties.
The effect of this approach, however, is that the rules may not be
consistently applied, particularly as relatively little information may
be available to arbitral tribunals regarding relevant precedents.

(vii) What degree of legal recourse should be available
against the decisions of an institution? Should institutions enjoy
immunity for the decisions that they make?

Although the functions of an institution are generally
characterized as administrative, some of an institution’s decisions
may have considerable impact on a case, such as whether to agree to
administer an arbitration or to decide to replace an arbitrator. There
have been numerous instances of arbitral institutions being sued in
respect of such or other matters, although rarely with success. In this
regard, institutions generally enjoy broad discretion with respect to
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the decisions entrusted to them, and it will therefore often be difficult
to establish that a particular decision is clearly improper or that the
institution has otherwise violated a duty to the parties. Nevertheless,
as arbitration has become increasingly hard fought, it is reasonable to
expect that the actions of arbitral institutions will become the focus of
greater attention, and the recent experience of institutions such as the
ICC bears witness to that.

Many arbitral institutions such as the ICC have sought to protect
themselves by incorporating in their rules broad provisions excluding
their liability. This I believe is consistent with a general consensus
that has emerged that it is necessary to protect the process and its
participants against abusive litigation that may undermine its
efficacy, except in cases where the waiver of the institution’s liability
would not be possible at law.

IIl. Qualities that it is Important for an Arbitral Institution
to Have

Having now described some of the principal functions of
arbitration institutions and some of the related issues that arise, I
wish to say a few words about the qualities that it is important for an
arbitral institution to have in carrying out those functions,
particularly if it aspires to administer arbitrations concerning
international disputes.

There are, it seems to me, at least three broad requirements that
an institution needs to be able to satisfy.

The first is a structure that ensures its independence,
impartiality and neutrality. It must be, and perceived to be,
completely independent of anyone who may be perceived as having
an interest in arbitrations administered by it and also ensure that this
applies to all those who act in the name of and for the institution.
Thus, it is important that the institution be independent of the State.
It is equally important that it function autonomously from any other
body, such as a chamber of commerce, to which it may be attached.
Many institutions have also found that, to appear truly international
and neutral, it is useful to have as their most senior officers, persons
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of a foreign nationality. Thus, for example, the President of the
London-based LCIA is an American, the President of the Paris-based
ICC Court is English, the chairman of the Singapore International
Arbitration Center is an Australian, and the German DIS has just
appointed as its Secretary General an Italian. In addition, a board
composed of persons from around the world can be very useful in
creating an international image.

Second, the institution must have efficient staff and adequate
resources to ensure that arbitrations can be administered
expeditiously. This almost goes without saying. The institution
should be seen to be facilitating a speedy process. It must therefore
not be seen to be slowing it down unreasonably. And the staff also
needs to be proficient in dealing with international arbitrators and
counsel.

Third, an institution must have sufficient financial support to
ensure that it will be able to survive several initial lean years. Once an
arbitration institution opens its doors, it may take a long time before
it receives its first cases. The institution’s arbitration clause has to be
included in contracts and enough time is required to pass for
disputes to arise under those contracts. Potential users need to have
confidence, in the case of a new institution, that when inserting a
clause in a contract providing for arbitration under the auspices of
that institution that the institution will still be in existence when the
dispute arises. So a new institution generally requires the support of
an organization that inspires confidence on the part of the public.

IV. Other Elements Necessary for an Institution’s Success

But even if all of the ingredients just mentioned are in place to
provide for a wonderful arbitration institution, there are two more
elements, external to the institution, that are vital to its success. The
first is an arbitration-friendly legal environment in which to operate.
An arbitration institution is unlikely to attract many international
cases unless the country in which it operates, and many of its
arbitrations are presumably situated, has a modern international
arbitration law that is supportive of international arbitration. Second,
and equally important, the local courts must also be seen as being
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supportive of the process. These two factors have been the keys to the
success of the world’s major international arbitration institutions. The
success of any such institution here in Turkey will therefore go hand
in hand with the efforts that all of you have been making to ensure
that Turkey enjoys a good reputation as a venue for international
arbitration.
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Oturum Bagkani: Prof. Dr. Giinseli Oztekin Gelgel- istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Tesekkiir ederiz Saymn Eric Schwartz. Nasil bir milletleraras: tah-
kim odas1 kuralim diye sorarsak herhalde ilk agizdan bu konuda de-
rin tecriibelerini, bilgilerini aldik. Cok tesekkiir ediyoruz. Cok giizel
ve ¢ok faydali bir konusmaydi. $imdiki konusmacimiz, Tiirkge su-
num yapacak. Dr. Jacques Covo kendisi FOSFA ve GAFTA'min Tem-
yiz Merci Uyesi, ayn1 zamanda hocamizin yakin arkadagi simdi onu
dinleyelim.
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) Tl"]RKiY!-Z’pE KURUMSAL VE MESLEKI TAHKIM MERKEZLERI VE
DUNYADAKI ORNEKLERI

Hepinize en igten merhabalar. Istanbul'da bulunmaktan ve siz-
lerle birlikte olmaktan ¢ok biiyiik bir mutluluk duyuyorum.

Sayin Profesor Sanli'ya, beni bu konferansa konusmaci olarak ga-
girdigindan dolay1 bir kez daha tesekkiir etmek isterim.

Sizin gibi nitelikli bir toplulugun karsisinda bulunmak benim
i¢in biiytik bir onur.

Edebiyat kolundan liseyi bitirmem bana Fuzuli'nin dilini 6gretti;
ama tiziilerek soylemek isterim ki hukuk diline yabanci kaldim.

O nedenle konusmamda baz1 dil yanlislariyla karsilasirsaniz, be-
ni bagislamanizi rica ederim. Simdi size Diinya’ da kurumsal ve mes-
leki tahkimden bahsedecegim.

1. Tarihsel olarak Avrupa’daki meslek odalar1 korporativist ku-
ruluglarin bir devamudir.

Baslangi¢ evresinde bu birlikler kendi uygulama kurallari, mes-
lek sartlar1 ve tektip sdzlesmelerinden bagka kurumlarindaki ihtilaf-
lar1 ¢6zmek icin tahkim mahkemeleri gelistirdiler.

2. Boylece sektorel arbitraj, sektoriin onde gelen tacirlerinin en
eski yillardan beri kurduklar1 meslek odalar1 ¢ercevesinde, kendileri-
nin hakemlik yaptig1 bir tahkim sistemidir. Boylece sektorel tahkim,
bilirkisilerin yaptig1 tahkimdir, yani fiil uzmanlarimin hukuki kararlar
verdigi bir sistemdir.

3. Bu tarihi gelisim modeli yaninda, ikinci bir model de farkl
meslek birliklerinin tahkimlerini bir tek merkezi arbitraj kurumunda
¢6zmektir. Bu ikinci model Amerikan modelidir. Mesela, American
Arbitration Association farkli meslek odalarma bir “ihtilaf ¢ozme
hizmeti” veriyor (“provider of dispute resolution services”), bu da her
bir meslek kurumunun kendi arbitraj kurallar: olsun veya olmasin.

4. Fransiz sektoOrel tahkim sistemi Amerika’nin merkezi sistemine
benzer ciinkii {i¢ farkl1 meslek birligi, uluslararas: zirai iiriinler sekto-
rli, zirai sektoriin ig ticareti, sonra da sebze ve meyva sektorii tahkim
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icin Chambre Arbitrale Internationale de Paris’e giderler. Bu son sek-
tor Strasburg’daki Tahkim mahkemesini kapatip bir kag sene evvel
tahkimlerini Paris’e devretti. Mamafih L6 Havr limaninda 1890 yilin-
da kurulan Kahve ve Biber Ticareti Tahkim Odasi giiniimiizde aktif
bir rol oynamaktadir.

5. Sektorel tahkim mahkemelerinin ¢ogu ikili mahkeme sistemine
dayanir. Karardan tatmin olmayan taraf ikinci bir tahkim mahkemesi
ontinde temyiz edebilir.

6. Bu mahkemelerin en onemlilerinden bir ka¢i sunlardir: Lond-
ra’da hububat, yem, genel tarim emtialar icin GAFTA (1887), yagh
tohum, bitkisel ve hayvansal yaglar igin FOSFA (1968), piring ticareti
icin London Rice Brokers’Association, kakao ticaretinde The London
Cocoa Trade Federation, seker igin The London Sugar Trade
Association, findik fistik ticareti icin Combined Edible Nuts Trade
Association(CENTA), Metaller icin The London Metal Exchange
(1888), Chambre Arbitrale Internationale de Paris, Hamburg Borsasi
Tahkim Odasi;, Cenova’da Camera Arbitrale di Cereali i Semi,
Antwerp zirai iiriinler arbitraj ve uzlasma odas1 ve biraz evvel bah-
settigim Amerikan Arbitration Association.

7.Arjantin (CENTRO DE CEREALES) ve Brezilya (ANEC) gibi zi-
rai dirtinlerde 6nde gelen tilkelerin yaptiklar: tektip sozlesmeler ve ge-
nel sartlar, tahkim i¢in Londra’daki GAFTA ve FOSFA'ya atif ederler.

8. Deniz ticareti ihtilaflarina gelince Londra, Paris, New-York,
Gydnia, “China Maritime Arbitration Commission (CMAC)” ve
“Shangai International Shipping Arbitration Court” dnde gelen yer-
lerdir.

9. Bu “uzman hakemlerin” uzmanliklari, her seyden evvel giin-
litkk is hayatina ve meslek odalarinin yayinladig: tektip s6zlesmeler ve
bunlarla alakali kanunlar ve igtihatlardan edindikleri bilgiye dayanir.
Bu bilgi, sanki bir korporativist hukuk bilgisi tesekkiil eder. Bu hu-
susta bir ka¢ misal verecegim.

10. Biitiin emtia dis ticaret tektip sozlesmelerinde, zarar ziyan bu
sozlesmelerinin tepis ettiginde “temerriit tarihi” ki piyasa fiyatina
nazaran hesaplanir. Fakat “temerriit tarihi” veya “temerriittiin tarihi”
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diye bir sey diinya kanunlarinda yoktur. Ingiliz igtihad: bir GAFTA
kontrat: ile ilgili bu mefhuma bir mana vermistir. Baska bir nokta,
dokme malin bireylestirme bildirimidir tektip kontratlarda biiyiik
Oonem tasir. Geminin yalniz ve yalniz limanda bekleme zamanina
iliskin problemler i¢in kitaplar yazilmistir. Bir ihracat operasyonunu
diistinelim, bir taraftan navlun mukavelesi ve deniz asir1 satis s0z-
lesmesi, diger taraftan akreditif ve performans garantisi, bu dort bag-
lantil1 kontrat karsisinda, sektordeki tacir, bu baglantilari iyi bilir ve
mukavelelerin icraatinda uzmandir. Boylece sektorel ihtilaflarda ha-
kemlik yapmak i¢inde uzmandir.

11. Tahkim organize eden birliklerin brosiirlerinde sik sik bulu-
nan bir sey de, hakemlerinin branslarindaki tecriibeleri ve birligin
kurallarmi bilgilerinden dolay, ihtilaflarin tahkim yolu ile ¢oziildi-
gidiir. Burada tahkim kelimesi “arbitration” veya Fransizca’'min “
arbitrage” ‘i degil; fakat iki kelime tasir, “commercial arbitration” diye
gecer. Zimnen “commercial arbitration” veya “sektorel ticaret arbitra-
jmin” manasi, tacir tarafindan yiiriitiilen ve hakkaniyet ve nefaset
kurallarinin, hakemlerin ticaret agisindan ahlaki vicdanlarinin énemli

rol oynadig arbitrajdar.

12. Sektorel arbitraj odalari, hakem atamasinda iki sistem kulla-
nir ve davalinin hakemini atamamasi halinde birligin hakemi atamasi
ongoriiliir. Birligin bu sekilde ikinci hakemi atamasi i¢in davaci evve-
la birlige basvuracagina dair davaliya bir bildirim vermesi gerekir.
Davaci o zaman hemen hakem tayin ederse birlik isten gekilir. Fakat
birligin hakem atamasindan sonra, davaci hakem tayin ederse bu
tayin gecersizdir.

13. Hakem atamasinda iki sistem var demistim. Birinci sistemin-
de, taraflar birer hakem tayin eder, tahkim mahkemesinin baskan1 da
birlik tarafindan atanir.

14. ikinci sistemde, her taraf bir hakem tayin eder, iki hakem de
beraber karar verir; fakat ayni1 goriisii paylagmiyorlarsa o zaman bir
iclincli hakem tayin ederler (“Umpire”) ve tiglincii hakemin 6ntinde
kendi goriislerini savunurlar. Karar o zaman yalniz {iglincii hakemin
kararidir.
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15. Bugiin birinci sistem GAFTA’da, ikinci sistemde FOSFA’da
gecerlidir. GAFTA’nin ikinci sistemi kullandig yillarda simdi emekli
GAFTA'nin eski genel sekreteri David Mackie, sektorel tahkim hak-
kinda sunlar1 yazmust::

Ingiliz emtia ticaretinde “’kendi” hakemini atayan taraf, o hakemden
kendisi igin, elinden geleni yapmasini ve onun igin olabildigince elverisli
tahkim karart cikarmasini bekledigi cok uzun zamandir kabul gormiis bir
seydir. Bunda da bir sorun gériilmiiyordu, ciinkii kars: tarafin hakemi de
kendisini atayan taraf icin yine elinden geleni yapacakti ve hakemlerin bir
anlagmaya varamamasi halinde, bu iki hakem davay1 diciincii hakeme gotiire-
cek ve birer vekil olarak kendi davalarini savunacaklardur.

Bu da genellikle “"tahkim’ "olarak kabul ediliyordu, ancak simdi daha ¢ok
en azindan iigiincii bir hakemi ¢agirincaya kadar, daha ok bir tiir dostane
arabuluculuk gibi goziikmektedir.

Bu sistemin cesitli dezavantajlar: vardir. Bu sistem, hakemler tarafin-
dan savunuculugu, avukathigi, tesvik etmektedir. Ayni zamanda, tecriibeli
ve yetenekli hakemler tayin eden taraflar, daha az tecriibeli hakemler atayan
taraflar karsisinda avantaj saglarlar; bu hem adil degildir hem de tecriibenin
yayimasini kisitlar ve isin az sayida iinlii kisinin elinde toplanmasina yol
acma egilimi gosterir, boylece ““mesgul hakem’” sorununa ve sonucta gecik-
melere yol agar.

Ayrica taraflarla hakemler arasinda resmi olmayan, ancak ticari ve is-
tenmeyen baglantilara yol acabilir.

16. Uluslaras1 tahkime nazaran, sektorel arbitrajlarda boyle bir
baglanti ile karsilasmak, diyebilirim ki normaldir ¢iinkii hakem belirli
bir alanda uzman oldugu gibi, sektoriin i¢inde taraflardan birisiyle
neredeyse zorunlu olarak isbirligi yapar, sahsen kendisi degilse ¢alis-
t1g1 sirket yapar. Sik sik da sektorel hakem taraflardan birisiyle veya
sirketiyle rakip konumdadir.

17. Bu mevzuda Paris Temyiz Mahkemesi 1995 senesinde,
sektorel arbitraj birliginin hakemler listesinde bulunmamin ve bun-
dan dolayr miisterimin davasindaki hakemlerle daha evvel diger ar-
bitraj davalarinda hakemlik yapabilmis olmamin, uluslararasi kamu

179



Ill. OTURUM / ULUSLARARASI TAHKIM ACISINDAN TURKIYE’NIN KONUMU

diizenine ve usul kamu diizenine aykir1 olmadigina dair karar verdi.
Mahkeme kararinda sunlar1 sdyledi.

“Daval1 sirketi, burada séz konusu hakemlerin bagimsizlik ve tarafsizlik
eksikligini ortaya koyar.

Davaci sirketini tahkimde temsil eden Bay COVO’ nun ayni zamanda
tahkim prosediirii safhasinda davaci sirketin yoneticisi oldugunu, GAFTA
tarafindan bu kurulun hakemler listesine ddhil oldugu ve boylece tahkim
kurulu iiyeleri ile birlikte diger katilimlarda bulunabildigini.

Buna ragmen Bay Covo ile diger tahkim kurulu iiyelerinin aralarimdaki
entelektiiel veya maddi baglarini tahkim karar: yok saymustir; alinan kararda
ne oldugu bilinmedigi ve de oyle ki davali sirket, bundan dolay: bu hususun
bir arastirma konusu olmasini ve tam gergeSin ortaya ¢ikarilmasini istemek-
tedir.

GAFTA hakemleri listesinde kayitli Bay COVO'yu, kendisinin mektup
kagidimin iizerinde yazdiklariyla tanwyan davalr sirket, 6nemine binaen ha-
kemlerin bagimsizlik veya tarafsizlik konusunu tahkim prosediirii boyunca
hicbir zaman itiraz etmemistir, tahkim mahkemesinin olusumuna da itiraz
etmemistir.

Dolayisiyla bugiin artik sikayet konusu gecersizdir ve herhangi bir in-
celemelarastirma emri verilemez.”

18. Uzman sektorel hakemlerin yaninda bu son yirmi sene zar-
finda sirketlerin hukukgular: da vakitlerini ve enerjilerini meslek oda-
larina verdiler, ¢alismalarina katildilar, birliklerin hakemlik kurslarini
takip ettiler ve hakem olabildiler. Hatta simdi bazi Ingiliz meslek
odalarinda, hakem olarak “eski avukat” ve “emekli profesor”” de bu-
lunuyor. Mesela birkag ay evvel Fransa’daki bir sektorel arbitrajda
baskan emekli bir hakim idi.

19. Bu gosteriyor ki sektorlerin sirketlerinde kolay hakem yetis-
miyor.

20. Islerin biiytimesi, hayli teknik hukuki problemlerin ortaya
¢ikmasi dolayisi ile duyulan ihtiyactan bazi meslek birlikleri, hakem-
lik yapmak tizere kapilarinmi tacirden baska, hukuk¢uya da a¢gmaya
bagladilar.
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FOSFA & GAFTA Tahkimi Temyiz Daireleri Uyesi Londra

21. Genellikle sektorel arbitrajlarda taraflar kendi kadrolar: tara-
findan temsil edilir veya dava ile alakas: olmayan aktif bir sektor ha-
kemi kullanirlar. Bu vaziyet en sik temyiz tahkiminde goriiniir; ¢lin-
kii genellikle ilk sektorel tahkimde taraflarin sundugu dilekgeler, bel-
geler ve deliller iizerinde karar verilir. Hakemler hi¢ toplanmayabilir
ve e-posta yazigmalariyla birinci derecedeki dava karara baglanabilir.

22 FOSFA - GAFTA tipi Ingiliz kurumsal sektdrel tahkim kural-
larinda prensip olarak, baroya {iiye olan bir avukat taraflar1 temsil
edemez. Bunun sebebi davalara ticari bir goriisle bakilabilmesidir
(biraz evvel bahsettigim “commercial arbitration” gergevesinde). Fa-
kat hakemlerin miisaadesini almak sartiyla avukatlar taraflar1 temsil
edebilir. Bu miisaade, zor hukuki problemler oldugunda verilir.
Londra Metal Borsasi kurallarinda, miisaade verildiginde, otomatik-
man Obiir tarafa da verilmistir diye addedilir (bunun sebebi de bir
tarafin daha avantajli vaziyette bulunmamasidir). GAFTA kuralla-
rinda ise avukatlar yalniz taraflarin bu mevzuda yazili anlagmasi
olursa, taraflari temsil edebilir.

23. Bu her yerde Oyle degildir, mesela Amerika, Almanya, Avus-
turya, Fransa, Hollanda’da avukat taraflar1 temsil edebilir ve sik sik
ederler.

24. Bahsettigim iki dereceli tahkim hakkinda, temyiz arbitraji ilk
arbitraja nazaran miistakil, yeni ve “novo” bir durusmadir. Bundan
dolayi, teorik agidan sanki ilk tahkim karar1 yokmus gibi desem ¢ok
miibalaga etmis olmam. Bir arkadas ingiliz hakemi birgiin bana: “ye-
gane esas durusma temyiz arbitraji durusmasidir” demisti. Genellikle
temyiz etme zamani ge¢gmedikge tahkim prosediirii bitmemis addedi-
lir. Mesela Paris’te ki sektorel arbitrajlarda, kararinin ismi “tahkim
karar1 projesidir” ve temyiz karari verildigi an ilk tahkim kararmin
“yerini alir”. Son zamanlarda Chambre Arbitrale Intrnationale de
Paris temyiz yargilamasina son verip tek dereceli tahkimi kabul et-
migtir.

25. Tacirlerin istegi oldugu icin Ingiliz arbitraj kurallarinda kisa
miirur-u zamanla, kesin siire sinirlamalar1 olur. Davanin ongoriilen
siirelerde baslatilmamasi, davanin reddiyle sonuglanabilir. Sonugla-
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nir demedim ¢ilinkii hakemlerin siire uzatimi konusunda yetkileri
vardir. Bu siire uzatimi, sektorel tahkimin; zimni bir sekilde, hakka-
niyet ve nefaset kurallarinin kabul gordiigii durumlardan birisidir.

24. Bir ¢ok sektorel arbitraj odalarinda, davali karari riza ile yeri-
ne getirmezse davaci birlikten, karar1 yerine getirmeyen tarafin tim
sektore sirkiile edilmesini isteyebilir. Birligin kendi inisiyatifi {izerine
de taraflar ayni sekilde sirkiile edilebilirler. Bu da tahkim davasinin
ticretinin davaci tarafindan birlige 6denmemesi halindedir. Birlikler
bazen evvela davaciya, bazen de ayni zamanda iki tarafa 6demedik-
leri takdirde birligin kara listesine girebileceklerine dair bildirim yol-
lar. Bu sekilde, birlik tahkim masraflarini ya davacidan veya davali-
dan sonunda alir.

25 Londra sektorel arbitrajlarinda, hakemler kendi yetkileri hak-
kinda karar verebilirler; ancak bazi kuralarda bu tip kararlarda tem-
yiz arbitraji olamaz (mesela GAFTA’da olamaz, FOSFA’da miimkiin-
diir).

26. Kanaatimce, sektorel arbitraj sisteminin yiiriitiilmesi igin tek-
tip sozlesmelerin bulunmas: gerekir; ¢linkii tek-tip sozlesmeler “uz-
man-hakem” diye adlandirdigim hukukg¢u olmayan sektorel hakemin
hukuk kaynagidir.

Tesekkiir ederim.
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Oturum Bagkani: Prof. Dr. Giinseli Oztekin Gelgel- Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Cok tesekkiir ederiz, ¢ok giizel bir Tiirkge ile ¢ok da heyecanli
anlattiniz. Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesinde Ogretim Uyesi
olarak da gilizel ders anlatabilirsiniz tahkim konusunda. Evet, simdi
konusmacilarimizi dinledik. Sormak istedikleriniz sorular vardir.
Buyurun hocam.
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Tartisma

Soru: Prof. Dr. Hakan Pekcanitez (Galatasaray Universitesi
Hukuk Fakiiltesi)

Ben, izin verirseniz hem soru soracagim ama hem de kisa bir
aciklama yapmak istiyorum. Ben daha once Tiirkiye’de su kurumsal
tahkimi nasil bir siire¢ izledigini ve basarisiz oldugunu arastirdigim-
da sunu gordiim: Belki de diinyada en eski tahkimi ve tahkim kural-
larini kabul eden tilkeyiz. Tanzimat'la beraber tanzim hiikiimlerinde
kendi hukukumuzu almisiz. Yani soyle bir 150 yildan daha fazla bir
siiredir tahkimi bilen ve kanunlarimizda diizenleyen bir iilkeyiz. ilk
kez 1960 yilinda, Rabi Koral ve Turgut Kaktiis odalar birliginde bir
tahkim merkezi kurulmasi icin tesebbiis etmis ama basarili olmamas.
Sonra 1970-71 yilinda banka ticaret enstitiisiinde boyle ¢aba olmus, o
da basarisiz olmus. 2001 yilinda Istanbul Milletleraras1 Tahkim Mer-
kezi kanun tasaris1 hazirlanmis. Ancak bu tasar1 tuhaf bir sekilde bi-
lirkisi odalar1 da isin igine dahil edildigi igin ¢ok elestirilmis ve kabul
gdrmemis. 2009 yilinda Istanbul Uluslararasi Finans Merkezi Strateji-
si ve Eylem Plani gercevesinde bunun bir alt baghg: olarak hukuk alt
yapisinin giliglenmesi adi altinda bir tahkim merkezi kurulmasi yo-
niinde bir plan gergeklesmis ve bu gergevede de bir komisyon olustu-
ruldu. 2009 yilinda bu komisyon diinyadaki tahkim merkezlerini de
inceleyerek ki bunlarin icinde Stockholm’den tutun da Dubai’ye ka-
dar, yine St. Petersburg’dan tutun Isvec’e kadar bircok tahkim mer-
kezini ve tabii ki de ICC’de inceledik. Bir tasar1 hazirladik su anda
mecliste olan ve Sayin Sanli'nin ifade ettigi muhtemelen bu ay iginde
adalet komisyonunda goriisiilecek tasari. Bu yadirganabilir 6zellikle
konuklar tarafindan. Ciinkii kanunla bir merkezin kurulmasi alisa-
gelmis degil ancak bu konuda goriistiigiimiiz bircok merkezden bize
su sOylendi: Mutlaka bir dernek olarak, bir vakif olarak hatta bir sir-
ket olarak degil diinyada Ornekleri mevcut. Yeter ki Sayimn
Schwartz'in belirttigi gibi gercekten objektif, tarafsiz hiikiimetten,
devletten bagimsiz kurum olabilsin. Iste tasar1 da belli 6lgiide bunun
saglanmaya ¢alisildigini diistiniiyorum. Belki de nihayet 150 y1l sonra
bunun basarilabilecegini tahmin ediyorum. $imdi, tabii ki bunun igin
tahkim dostunu bilmemiz ama bunun icin de ¢ok ¢alismamiz gereki-
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yor. Ciinkii dost birdenbire kazamlmiyor. Iste salona baktigimiz za-
man tahkim dostlar1 Istanbul’da bu kadar bir sayiya ulasiyorsa -gerci
ben gelemeyenlerin tahkim diismani olduklari sdylemek istemiyo-
rum ama- bir Istanbul’daki toplantida bu kadar 6nemli giizel bir top-
lantida bu salonda yer bulamamak gerekiyordu. Bunda hepimizin bir
katkisi, eksikligi oldugunu diistinmemiz lazim. Yoksa senelerce bu
toplantilar1 yine bu sayilarda yapmay: siirdiiriiriiz diye diistiniiyo-
rum. Bunun igin tabii ki herkes tahkimin bir yerinde yer alabilir. Ha-
kem olarak, uluslararasi merkezlerde gorev alarak veya bir baska
sekilde avukatlik yaparak ama Tiirkiye’de bence tahkim merkezine
destek olmak ve bdyle bir kurumu olusturabilmek bence tahkimde
basarili olmanin en énemli baglangici. Ciinkii bunu uluslararas: alan-
da eger biz kendimizi gostermek istiyorsak, ilk once ulusal alanda bir
kere saglam zeminler igerisinde olmamiz lazim. Biz kendi sahamizda
iyi degiliz. Simdi Milletleraras1 Tahkim Kanunu'nu yabancilara soy-
lediginiz zaman, soyle bir durum ortaya ¢ikiyor; evet, bizim Milletle-
rarast Tahkim Kanunu'muza gore 6nce hakemler bir karar verecek.
Bu karar sonunda mutlu olacaksiniz, davay1 kazanacaksiniz, uyus-
mazliklar lehinize karar verilecek ama bitmedi, iptal davasi. Heniiz
iptal davasini ticaret mahkemelerinde nasil goriildiigii konusunda bir
alt yapimiz yok. Bunu tipki dava gibi gorme aliskanligi var. Hatta
bunu da varsayalim ki gectiniz iki sene buna ekledigimizi varsaya-
Iim. Normal bir siire olarak diistintiyorum. Yine her sey bitmedi bir
de temyiz asamasi var. Simdi temyizde asil felaket sizin ifade ettigi-
niz sey, eger temyizde daireler kendi is yiikiine gore bu isi {istlenecek
olursa o isi inceleyecek olan daire ben burada Cankaya’min noteri
degilim diye diisiinecek ve isin esasina girecek mutlaka. Isin esasina
girdigi zaman iste o zaman bir tahkim diismanlig1 hatta bir tahkim
cehennemi tekrardan yasanacak. Bunun igin biz Hukuk Muhakeme-
leri Kanunu'nda hakem kararlar1 verildigi anda icra edilebilme imka-
nini yarattik. Tipki mahkeme kararlarina es deger tuttuk ve bununla
ancak icranin durdurulmas: yoluyla hakem kararlarini icrasini dur-
durmasi ihtimalini getirdik. Ancak sunu soyleyeyim; alt yap1 yasal
diizenlemeyi yapmak ¢ok kolay. En miikemmelini de biz buluruz.
Bugiin diinyada en iyi merkez hangisiyse onu getirebiliriz ama bu
konuda ¢ok uzun siire, cok sabirli bir plan icinde, bir program iginde
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calismanin gerekliligine inaniyorum. O kadar ¢ok sebebi var ki tah-
kimin niye dostu degiliz. Bunlarin birisinden baslamamiz lazim. 150
yil gecti ama biz bunlarin bir teki ile ilgili dahi miicadele yapmadik.
Bana gore ¢ok gec¢ kaldik ama yine de bugiin baslarsak daha sonraki
tarihlerde hayiflanmayacagimiz kadar erken basladik diye diisiinebi-
liriz. Tesekkiir ediyorum.

_ Oturum Baskani: Prof. Dr. Gunseli Oztekin Gelgel- istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Biz tesekkiir ederiz. Buyurun
Soru:
Katilimcr: Av. Handan ilhan

Merhabalar. Ben de miisaade ederseniz daha farkli bir agidan
kendim de bir iki yorum yapip sonra sorumu hocama iletmek istiyo-
rum. Oncelikle Bay Schwartz'in degindigi konular bence ok nem-
liydi. Yani bir; tahkim miiessesinin gerekli olan unsurlarin1 ayrica
bize aktardi ama ben sonradan Tiirkiye'ye gelen bir avukat olarak,
aslinda ilk baslarda Tiirk hukukunun yurt disina ¢ok fazla temsil
edilmedigini goérdiim. C)rnegin; hi¢bir miivekkilimize yurt disinda
calistigimiz ofislerde Tiirk hukukunu veya Tiirkiye’yi oneremiyor-
duk, belki aklimiza bile gelmiyordu. O yiizden bazi noktalara degin-
mek istiyorum. Mesela; bizim de kendi yapti§imiz aragtirmada, ¢lin-
kit Bay Schwartz'in degindigi gibi 6zellikle Alman hukukunu ¢ok
fazla yurt disinda empoze ediyorlar ve bu bir ¢alisma ve uzun stireli
bir ¢alisma. Cok giizel bir tahkim miiessesi yapilabilir ama iki nokta
var: Birincisi; uygulanacak hukuka bakildiginda Tiirk hukuku yurt
disinda ne kadar biliniyor, ikincisi; tahkim yeri olarak Istanbul secile-
ceginde ne kadar ¢ok Istanbul’a, Tiirkiye'ye buradaki yarg1 sistemine
gliven var? Ne kadar ¢ok yabanci dil konusabilen hakimlerimiz veya
hakemlerimiz var? Ne kadar ¢abuk iletisim saglayabiliriz? Aslinda
yurt diginda insanlarin en ok baktiklari konular bu oluyor. Ornegin;
soyle bir sey eklemek istiyorum. Omer Barkin Station 1989’dan itiba-
ren onemli bir ‘Rule of Law’ inisiyatifi baslatiyor. Ve bununla birlikte
Pakistan, Hindistan gibi iilkelerde ki -siz hocalarim daha iyi bilirsi-
niz- ‘Common Law’1 o {iilkelere sevdiriyor veya alistirtyor diyelim.
Cunkii birtakim giizel ¢oziimler sunuyor, o tilkelere onlarin hukuk
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sistemlerine daha iyi yenileyebilecek bir katkida bulunuyor. Avrupa
bunu ¢ok daha sonradan yapti. Fransa ve Almanya sonra Continental
Avrupa Rule of Law inisiyatifini baslatt1 ve aym sekilde Avrupa’daki
bir tiir Common Law giivenilir ama Kara Avrupa hukukunu segelim
diye boyle bir kars1 bir inisiyatif baslatarak su an uygulanacak huku-
ka bakildiginda, biitiin taraflar bu hukuk sistemlerini taniyorlar. Di-
ger bir konu ise; tahkim yeri olarak bakildiginda, agik sdylemek gere-
kirse bazi favori lokasyonlar var. Yani, aslinda ¢ok fazla reklamini
yapmanizi gerekmiyor artik. Onde gelen sehirler var, buralarda tah-
kim yerini seciyorsunuz. Istanbul’a baktigimizda belki sunu da goz
oniinde bulundurmak gerekir; bir Amerikali i¢in New York’ta yasa-
yan birisi i¢in veya 6rnegin Londra’da yasayan birisi igin tahkim yeri
Istanbul belki ¢ok enteresan gelmeyebilir. Clinkii zaten oralar su an
onde gelen favori yerler ama diger tarafta Tiirkiye'nin hukuki agidan
ileride oldugu komsular1 kendisinin komsularindan ileri oldugu bir
noktada Tiirkiye. Ben o agidan goriiyorum o yiizden, Tiirkiyenin
Istanbul bir tahkim yeri oldugunda &zellikle bu Arap iilkeleri igin
gecerli. Burasi enteresan bir merkez haline getirilebilir. Nitekim bu
baglamda sormak istedigim; burada bir tahkim miiessesi kuruldugu
zaman yani su an bilgileri biliyoruz Bay Schwartz’dan neler énemli
ama izlenecek yola baktigimizda orneklerde oldugu gibi 6nce yurt
disinda baska {iilkelerde faaliyet gosterip gerek Tiirk hukukunu as-
linda ¢ok yabanci bir hukuk sistemi olmadigini ve temelinde Avrupa
hukuku yattigin1 m1 empoze etmeli ayn1 zamanda bir takim tahkim
olarak calismalarinda mi1 bulunulmali ve dediginiz gibi 6zellikle yar-
ginin da belki de daha ¢ok sevmesini mi yakinlasmasi el ele alisabil-
meyi mi saglamali, yoksa tahkim miiessesi kurulduktan sonra mi
yapilacak? Ne gibi bir yol izlenir diye size ayrica sormak istiyorum,
basarili bir tahkim miiessesini Istanbul’da kurabilmek adina. Tesek-
kiirler.

Cevap:
Prof. Dr. Cemal Sanli- istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Burada strateji olarak ne yapmak lazim diye diistindiigiim bir
konu degil. Once Tiirk hukukunu tamitmali sonra Tiirkiye’de tahki-
min cazip olacagmi mi sdylemeli yoksa once bir tahkim merkezini
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kurumsal tahkim merkezini kurup sonra m1? “Iste bakin Tiirkiye’de
bu tahkim kurumlar1 var. Uygulamalar1 da ingallah boyle olacak.”
diyerek tanitim mi yapmak lazim? Tabii bunu tam cevaplayamiyo-
rum. Ama bunun énemli oldugunu zannetmiyorum ben. Onemli olan
benim biraz evvel bahsettigim zihni durum ¢ok miithim. Yani burada
zaman igerisinde birgok seyin ¢oziimiinii beklememiz lazim. Tahkimi
devlet yargisi ve bu devlet yargisin1 kullanan hakimler bir hazim ola-
rak gordiigii miiddetce bu kurumlarin pek sansi yoktur. Su veya bu
sekilde devlet mahkemelerin tahkime miidahalesi 6zellikle bizdeki
anlatmaya calistigim konusmamda esasa girme gayret ve niyetle ol-
dugu miiddetge bu tip kurumlar1 ayakta tutmak ¢ok zordur. Ama en
onemlisi tabii bu, degerli konusmacinin ifade ettigi gibi kurulus itiba-
riyle bagimsiz olacak, tarafsiz olacak, maliye agcidan bagimsiz olacak
vs. ama bunlarin 6tesinde tabii hukukc¢ularin zihin durumlar1 vere-
cekleri kararlarin ¢ok gii¢lii olmasi da o kuruma zaman igerisinde
itibar kazandiracak ancak bu zaman icerisinde elde edilebilecek bir
sey. Yani bugiin bunlara bir sey sdylemek olur olmaz, basarili olur
olmaz diye sdylemek kanaatimce miimkiin degil diye diistiniiyorum.
Tesekkiir ediyorum.

Soru:

Katilmci: Prof. Dr. Hakan Pekcanitez (Galatasaray Universi-
tesi Hukuk Fakiiltesi)

Ben bir animi aktarmak istiyorum. 1993 yilinda, Berlin'de bir
uluslararas1 toplantiya katildigimda bir Rus dogent, elindeki bazi
renkli brostirleri oradaki toplantiya katilanlara dagitti. Gordiim ki bu
St. Petersburg’da bir tahkim merkezi kurulmasma iliskin daha dog-
rusu kurulduguna iliskin tahkim kurallarin1 gosteren prosediirdii
cesitli dillerde yazilmis. Hi¢ unutmuyorum, Almanlar ve Fransizlar
biyik altindan giildiiler yani alayl bir sekilde. Rusya’da da bir tahkim
merkezi kurulmus, artik Ruslar da bir tahkim merkezine sahip oldu-
lar diye. Bakin, 2012 yilina geldigimiz zaman St. Petersburg bir tah-
kim merkezi olarak biliniyor. Bir yerden baslamak gerektigini diisii-
niiyorum. Ben tahkim dostlugu konusunda kiigiik bir sey soyleye-
yim. Hakimler akademisinde, adalet akademisinde her yil 1000 ha-
kim aday1 egitim goriiyor. Bu 1000 hakim adayina her yil, bir tahkim
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hukuku anlatilir ise bu kisiler mezun olduklar1 zaman tahkimi bilerek
hayata baslayacaklar. Biz Diinya Bankasi ile bir proje yiiriitiiyoruz,
arabuluculukla ilgili. Mesela; arabuluculugu anlatmaya basladik.
Ayni seyi barolarda da uyguluyoruz. Bugiin eger genclerle baslarsak
tiniversitelerle birlikte belli bir siire icinde burada epeyce yol alacagiz
diye diistiniiyorum. Tesekkiir ediyorum.

_ Oturum Baskani: Prof. Dr. Gunseli Oztekin Gelgel- istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Biz tesekkiir ederiz. Hocamiz usulcii fakat her zaman bize yakin
olmustur. Her zaman milletlerarast hukuku savunmustur. Ctinkii
genelde usulciiler yani milli hukuk goriisiinii savunan kiirstiler boyle
bir milletleraras: atiimlara, ac¢ilimlara pek acik degildir. Ama Hakan
Hocamiz bu konuda hep bizim yanimizda olmustur. Tesekkiir ederiz.
Buyurun.

Soru
Katimci: Mert Yasar- Galatasaray Universitesi

Once, Cemal Sanli Hocama bir sorum olacak daha sonra bir yo-
rum katmak istiyorum. Hocam Yargitay’'in, mahkemelerin esasa ince-
leme yapmak icin ¢ok ugrastim ve bunu da yaptiginizi sdylediniz.
Hatta gorev ayriminin bile bu sekilde oldugunu sdylediniz. Yani yar-
g1, tahkim igine girmek istiyor. Bir yandan da spor tahkimi var Tiir-
kiye’de. Ve baktigimiz zaman orada yargiya basvuru yasaklandi.
Yarg1 bagvuru s6z konusu degil. Onun 6niine set gekildi. Uyeler dog-
rudan bakanin veya federasyon bagkaninin istegine gore belirleniyor.
Taraflarin orada bir iradesi olamiyor. Spor tahkiminde bu kadar 6z-
glrliik¢ti yaklasilan bir iilkede diger tahkim alanlarimnin bu kadar
kisitlanmasi ve tahkimin kot olarak algilanmasi bir geliski belirtti.
Siz bunu nasil yorumluyorsunuz? Spor tahkime taninan bu ayricali-
g1in sebebi nedir? Bir de tahkim dostlugundan bahsediliyor. Yarginin
zihni durumundan bahsediliyor. Belki yargidan once avukatlar:
egitmek lazim. Ciinkli yarim saat 6nce baslayan arabuluculuk kanu-
nu tasarisi var. Goriismelere bagland: yarim saat 6nce mecliste. Ve bir
baro, arabuluculugu kadilik usulii geri geliyor diye kars: cikiyor. Yo6-
netim kurulu, avukat ile birlikte toplanti basiyorlar. Yani arabulucu-
luga bile kars1 ¢ikilirken onun daha sert, daha baglayici olan tahkim
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usuliintin avukatlar tarafindan benimsememesi durumda hakimlerin
nasil benimsemesini saglayabilecegiz? Once mahkemelerden 6nce
avukatlar: yetistirmek lazim ki asil uygulayici onlar, asil bagvuracak
kisiler onlar. Belki mahkemeleri ikna etmesi gerekenler en azindan
dosyalar1 dilekgeleri veren onlar. Dedigim gibi hakimlerden once
bence avukatlar yetistirmek lazim.

_ Oturum Baskani: Prof. Dr. Gunseli Oztekin Gelgel- istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Buyurun Cemile Hanim.

_ Soru: Yard. Do¢. Dr. Cemile Demir Gokyayla (istanbul Bilgi
Universitesi)

Ben Sayin Schwartz’a sormak istiyorum soruyu. Simdi su bir
gercek ki bir¢ok sehirde yeni tahkim merkezleri kuruldu. Ve bunlar
aslinda kurumsallagsmis bu zamana kadar basarili olmus kurumlarin
kurallarmi aliyorlar. Bununla birlikte bu kurumlarin gercekten basa-
ril1 olmasi igin 6zellikle tahkimin gelistigi {ilkelerde avukatlik yapan
hukukgularin bu kurumlar1 benimsemesi lazim. Ciinkii sozlesmeyi
hazirlayanlar veya tahkimde batili ya da diinyada ticaretin aktif
oyuncularin bulundugu yerlerde danismanlik yapan kisiler, eger bu
bolgelerdeki tahkimi se¢gmezlerse ne kadar tahkim yaparsaniz yapin
onemli degil. Simdi bunun iginde bir kilit nokta bu. Bu bir 6nyarg:
olmamali, bu yargi hangi noktada olur? Ornegin; ben Istanbul’da
tahkim merkezinde tahkim yapiyorsam ve taraflardan bir tanesi de
Istanbullu ise veya taraflardan bir tanesi Tiirkiye Cumhuriyeti'nin
bagh bir kurumuysa benim i¢ rahathig ile Istanbul tahkimi diyebil-
mem i¢in burada yapilan tahkim yonetiminde hakemlerde degil ama
sekretaryanin gercekten bagimsiz olacagindan emin olmam lazim.
Ornegin; yasadigimiz bir tecriibede 1 yil olacak nerdeyse baska bir
iilkenin bu sekilde iddiali bir yeni gelisen merkezinde -1 yil olacak
nerdeyse daha hakem heyeti olusamadi- ve davali taraf da s6z konu-
su merkezin bulundugu yerde. Ha bire ek stire veriliyor, bir sans ve-
riliyor ha bire 15 giin daha. 15 giin diye diye 6 ay gegti. Dolayisiyla
bu noktadan sonra soru isareti bashyor. Simdi ben 6zellikle Sayin
Schwartz gibi yurt disinda hem avukatlik, hem hakemlik yapan ke-
simde bu tip yeni iilkelerde —Istanbul Tahkim Merkezi deniyor, ICC
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Soru ve Cevap

Merkezi deniyor, Paris Tahkim Merkezi denmiyor- bu sekilde 6n
yargilar olur mu? Asil bunu nasil asabiliriz? Ciinkii kimse tercih et-
medikten sonra tahkim merkezinin ¢ok efektif bir anlami yok.

Av. Eric Schwartz--King&Spalding Hukuk Biirosu (Paris)

Efendim, bir yarg:i olur mu diye sordunuz. Ona oncelikle cevap
vermek istiyorum. Neden boyle bir 6n yarg: olsun?

_ Soru: Yard. Doc. Dr. Cemile Demir Gokyayla (istanbul Bilgi
Universitesi)

Sorumu tekrar sorayim. Simdi neden bu merkez segilsin? Bunu
bir merkez olarak segilebilmesi i¢in herhangi yarg: olmamasi lazim.
Bezen uygulamaci olarak ben yerel merkezlerin mesela; Birlesik Arap
Emirlikleri'ndeki merkezin sorgulandigini goriiyoruz. Yani hakem-
lerle bir alakasi yok. Sekretaryanin diger tarafa sempati duyup duy-
mayacagy ile ilgili. Eger davali bir devletse diyelim ki davali Tiirkiye
Cumbhuriyeti ise ya da bagka bir devlet kurulusuysa Tiirkiye Cumhu-
riyeti'nin bu durumda Avrupali bir avukat acaba bir siiphe duyar mz,
bana tarafsiz davranilir mi siiphesine kapilir m1?

Av. Eric Schwartz--King&Spalding Hukuk Biirosu (Paris)

Simdi eger uluslararasi tahkim isinden pay almaya calisiyorsaniz
once sunu 0n gormeniz gerekiyor; genel olarak bir taraf, diger taraf-
lardan birinin {ilkesindeki tahkim miiessesine basvurmak istemez.
Uluslararast bir tahkim kurumu kurmanin esas amaci, Tiirk olmayan
taraflarin islerini alabilmek demektir. Istanbul bir tarafsiz bir yer ola-
bilir mi sorusu burada énemli. Bunu yine yerel tahkimle biitiinlegtir-
mek lazim. Pek ¢ok basarili merkez bunu yapiyor. Mesela; Singapur,
Stockholm Ticaret Odasi’nin tahkim merkezinde mesela kendi tilkele-
rinden fazlaca dava goriilmez. Ben Isve¢'te, Stockholm’de ne zaman
bir tahkim yapsam Rus bir taraf Avrupali bir taraf, Italyan taraf Cinli
bir taraf oluyor. Stockholm’iin se¢ilmesinin nedeni tarafsiz bir yer
olarak benimsenmesi ve taraflar uluslararasi bir tahkim karar1 aldik-
lar1 her zaman ev sahibi devletten kaginma s6z konusu olacaktir. Siz
kendi merkezinize kimi gekeceksiniz, Tiirkiye disindaki kisileri ¢eke-
ceksiniz. Ve bunu yaparken de merkezin yine Tiirk taraflardan da is
almasini bekleyeceksiniz. Yani yurt ici tahkimlerde kullanacaksiniz
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ama uluslararasi olarak bunu tanitirken uluslararasi kamuoyuna bu
yerin belli ayrismazliklardaki tarafsizligini 6n plana ¢ikararak bir
satis yapacaksiniz. Glintimiizde hala diinyada biiyiik bir istah var.
Insanlar geleneksel merkezlerin disinda tahkim merkezleri arayisin-
dalar. Son 10-20 yilda gesitlilik biiyiik Olciide artti. ICC’deki tahkim
yerlerinin cesitliligi de artt1. 20 y1l 6nce Meksika’da tahkim sayis1 s1-
firdi, Brezilya’da sifirdi. Kimse Tayvan’da bir tahkim diisiinmiiyordu
pek cok yerde de diisiiniilmiiyordu. Bu tahkimler artik farkl farkl
yerlere kayd: ve bir gesitlendirme oldu. Bu gesitlendirmenin olmas:
da diinyadaki hukuk rejimlerinin modernizasyonu ile gerceklesti ve
belli kriterlerin alinmasi ile gergeklesti. Simdi bu bdlge Bati'ya Do-
gu’'yu baghyor ve bunun dogusuna baktiginizda bir tek Singapur var
ve baska pek ¢ok yer yok. Dolayisiyla ICC'nin bir yer belirlemesi s6z
konusu olursa 6nem kazanacaktir. Ortadogu bolgesinde sadece Du-
bai ciddi bir ¢aba harcadi. Uluslararas: bir tahkim yeri olusturma ¢a-
lismas1 yapti. Ama pek ¢ok sebepten dolayr Dubai’ye ideal bir yer
olarak bakilmiyor. Iste bundan dolay1 da LCIA burada Dubai ulusla-
rarasi finans merkezi ile birlikte bir ¢aligma basglatti. Burada alisilma-
mis bir model var. Dubai’de tahkim yapiliyor ama Dubai hukuk sis-
teminin disinda oluyor bu tahkim. Bu segenek iilkelerin pek cogunda
goriilmeyen essiz bir model ama yeni yerler ortaya ¢ikarsa o zaman
yeni yerler i¢in de potansiyel olacaktir. Insanlar her zaman Paris’e,
Stockholm’e, Cenevre’ye, Ziirich’e gitme pesinde degil. Kendi bdlge-
mizde yapalim diyenler var ama iyi bir yer olmasi lazim ki yapsinlar.

_ Oturum Baskani: Prof. Dr. Gunseli Oztekin Gelgel- istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Degerli konusmacilara giizel konusmalarindan ve katilimlarin-
dan dolayi sizlere de sabirlarinizdan dolayi tesekkiir ediyoruz.
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Sunucu
Sayin Konuklarimiz,

Uluslararast Tahkim Kongresi programimizi tamamlamis bu-
lunmaktayiz. Yapilan konusmalar ve tartismalarin {ilkemizin tahkim
deneyimine 151k tuttugu ve konuya iligkin hukuk diinyamiza katk:
sundugu inanciyla basta Lale Organizasyon firmasina olmak {izere
Uluslararast Hukukgular Birligi, Yiiksel Karkin Kiiciik Avukatlik Or-
taklig1 ve GSI Meridian Attorneys Counselors’a kongremize sunduk-
lar1 destekten ve siz degerli konuklarimizin katilimlarinizdan dolay:
tesekkiir ederiz.
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