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ULUSLARARASI TAHKİM KONGRESİ  
24 MAYIS 2012 

 

AÇILIŞ KONUŞMALARI 

 

Sunucu  

İstanbul Üniversitesi Rektörü Sayın Prof. Dr. Yunus Söylet, Sayın Ho‐
calarım ve Değerli Katılımcılar, 

İstanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesi Milletlerarası Hukuk ve Millet‐
lerarası Münasebetler Araştırma ve Uygulama Merkezi tarafından düzenle‐
nen, Uluslararası Hukukçular Birliği, Yüksel Karkın Küçük Avukatlık Or‐
taklığı  ve  GSI Meridian  Attorneys  &  Counselors  tarafından  desteklenen 
“Türkiye’nin Uluslararası Tahkim Tecrübesi” konulu Uluslararası Tahkim 
Kongresi’ne hoş geldiniz. 

Uluslararası tahkim konusundaki deneyim ve birikimlerin değerlendiri‐
lip  güncel meselelerin  ve  geleceğe  dair  yapılması  gerekenlerin  tartışılacağı 
kongremizin Türk hukukuna ve Türk tahkim uygulamasına önemli katkılar 
sunacağı inancıyla açılış konuşmalarıyla programımıza başlıyoruz. 

İlk açılış konuşmasını yapmak üzere, kongremizin düzenleyicisi değerli 
hocamız,  İstanbul  Üniversitesi  Hukuk  Fakültesi Milletlerarası  Hukuk  ve 
Milletlerarası Münasebetler Araştırma ve Uygulama Merkezi Müdürü Sa‐
yın Prof. Dr. Cemal Şanlı’yı kürsüye davet ediyoruz. 
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Sayın Rektör, 

Değerli Misafirlerimiz, 

Toplantımıza hoş geldiniz.  

Bugün, İstanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesi Uluslararası Hu-
kuk Merkezi olarak bir “Uluslararası Tahkim Konferansı” düzenle-
miş bulunuyoruz. Konferansta, uluslararası tahkimin özellikle Türki-
ye pratiği bakımından önem arz eden yönlerine temas edeceğiz. Bu-
nunla alakalı olarak yerli ve yabancı çok değerli konuşmacılarımız 
var. Açış konuşmamın başında, değerli konuşmacılara, öncelikle te-
şekkür etmek istiyorum. 

İlk konuşmacı, kürsümüzden Yard. Doç. Dr. İnci Ataman 
Figanmeşe; Türkiye’nin devlet olarak yer aldığı ICSID davalarından 
ve Türk vatandaşlarının yatırımcı olarak yabancı devletlere karşı aç-
tığı ICSID davalarından bahsedecek. Bu davalarda, ICSID hakemleri 
içtihat teşkil edecek kararlar vermişlerdir. Konuşmacı, ICSID kararla-
rının daha ziyade bu yönlerine temas edecek. Kendilerini biraz sonra 
dinleyeceğiz. 

Diğer konuşmacı, meslektaşımız Prof. Dr. Ziya Akıncı; Türki-
ye’nin taraf olduğu pek çok uluslararası tahkim davasında avukat ve 
hakem olarak görev almaktadır. Bu itibarla uluslar arası tahkim tat-
bikatında mühim bir tecrübeye sahiptir. Kendisi, Türkiye’nin “Dev-
let” olarak taraf olduğu ICC davalarından bahsedecek.  

Üçüncü konuşmacımız, yine İstanbul Üniversitesi Hukuk Fakül-
tesi’nden meslektaşımız Doç. Dr. Burak Gemalmaz; ilginç bir konuya 
temas edecek: Uluslararası yatırımlarla alakalı olarak, ICSID ve 
AİHM’deki paralel uluslararası tahkim davaları ve bunların muhte-
mel sonuçlarından bahsedecek. Bildiğiniz gibi Avrupa İnsan Hakları 
Sözleşmesi’ne Ek 1 Numaralı Protokol mülkiyet hakkını korumakta-
dır. Mülkiyet hakkının ihlali iddiaları çok defa yatırım uyuşmazlıkla-
rının da konusunu teşkil etmektedir. Konuşmacı Türkiye merkezli bir 
örnek etrafında, Türkiye’ye karşı AİHM’de açılmış olan bir dava etra-
fında uluslararası yatırım uyuşmazlıkları ile AİHM arasındaki ilişki-
lerden bahsedecek. 
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Toplantımızın ikinci oturumunda Türkiye’nin, özellikle devlet 
olarak uluslararası tahkim davalarında izlediği stratejilerden bahsedi-
lecek. Avukat belirlemesinden tutunuz, davalardaki ekspert seçimine 
kadar geçen süreçte Türkiye devlet olarak nasıl bir strateji izliyor? 
Çok daha mühimi; acaba Türkiye Cumhuriyeti Devleti, devlet olarak 
özellikle kaybedilen davalar karşısında nasıl bir yol izlemektedir? 
Diğer bir ifade ile verilen uluslararası tahkim kararlarını devlet, 
rızaen icra ediyor mu? Yoksa bu kararların yabancı hakem kararları-
nın icrası hakkındaki Newyork Konvansiyonu’na göre icra edilmesini 
mi beklemektedir? Bu konuları, birinci elden Muhakemat Genel Mü-
dürümüz Selahattin İnci Bey’den dinleyeceğiz.  

Daha sonra, Türkiye’nin taraf olduğu pek çok uluslararası tah-
kim davasında, avukat olarak veya hakem olarak görev alan Dr. 
Hamid Gharavi Bey’i dinleyeceğiz. Kendisi, Türkiye’nin devlet olarak 
uluslararası tahkim davalarında izlediği stratejiler, usuller konusun-
da bilgi takdim edecekler.  

Son oturumda bendeniz, Türkiye’nin uluslararası tahkim alanın-
da sahip olduğu avantaj ve dezavantajlardan bahsedeceğim.  

Yine konuşmacılarımız arasında, Eric Schwartz bulunmaktadır. 
Uluslararası tahkim alanındaki mühim hakemlerimizdendir. Kendisi, 
Dünya’da ve Türkiye’deki uluslararası tahkim merkezlerinin kuruluş 
imkanlarından, kurulma usullerinden, fonksiyonlarından ve başarı 
şanslarından bahsedecek. Böylece konuşmacıdan; Türkiye’de kurul-
ması düşünülen İstanbul Uluslararası Tahkim Merkezi kuruluş ça-
lışmalarında istifade edilecektir.  

Son konuşmacı Dr. Jacques Covo, kıymetli bir dostumdur ve çok 
önemli bir müzisyendir. Jacques Covo, İsviçre’de yaşamakla beraber 
Türkiye doğumludur. Türkçe de biliyor. Konferansını Türkçe verece-
ği için çok heyecanlı olduğunu bana biraz evvel ifade ettiler. Kendisi, 
dünyadaki birlik(Commodity) tahkimleri dediğimiz; Ticaret Odaları, 
Sanayi Odaları, Şeker Birliği, Ayakkabıcılar Birliği, Yağlı Tohumlar 
Birliği, Hububat Birliği vs. gibi dünya üzerindeki mesleki ve sektörel 
birlik tahkimleri konusunda dünyanın mühim uzmanlarından biri-
dir. Covo, aynı zamanda merkezi Londra’da olan FOSFA ve GAFTA 
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gibi önemli mesleki ve sektörel tahkim örgütlerinde temyiz kurulu 
üyesidir. Covo, Dünyada ve Türkiye’deki sektörel ve mesleki tahkim 
merkezleri hakkında bilgi vereceklerdir.  

Ben, son cümle olarak konferansımıza iştirak eden hepinize ayrı 
ayrı teşekkür ediyorum. Özellikle tebliğ sunma lütfunda bulunan ve 
buraya kadar teşrif eden dostlarımıza ayrı ayrı teşekkür ediyorum.  

Yine konferansımızı finanse eden, sponsor hukuk bürolarına te-
şekkür ediyorum. 

Ayrıca, organizasyonunu gerçekleştiren Lale Organizasyon şirke-
tine ve çalışkan mensuplarına teşekkür ediyorum. 

Toplantının herkes için faydalı olacağı düşünce ve temennisiyle 
hepinize ayrı ayrı teşekkürlerimi sunuyorum. 
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Sunucu 

Değerli hocam Sayın Prof. Dr. Cemal Şanlı’ya teşekkür ederiz.  

Değerli  konuklarımız,  şimdi  varlığı  ile  bizleri  şereflendiren  İstanbul 
Üniversitesi  Rektörü  Sayın  Prof.  Dr.  Yunus  Söylet’i  açılış  konuşmasını 
yapmak üzere kürsüye davet ediyoruz. 
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Prof. Dr. Yunus SÖYLET 
İstanbul Üniversitesi Rektörü 
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Çok Değerli Akademisyenler, 

Değerli Katılımcılar,  

Önce, hepinize günaydın. 

Bir tıp mensubu olarak izin verirseniz, bugünkü toplantının 
önemini benim açımdan size aktarmak isterim. Bir Dünya sistemi var. 
İster sevin, ister sevmeyin. Bu Dünya sistemi içinde de yine kaçınıl-
maz olarak karşılıklı ilişkiler var. Bir yandan Türkiye’nin uluslararası 
ticaret hacmi hızla artıyor, diğer yandan da hepimizin bildiği gibi 
yabancı yatırımlar ve her türlü uluslararası ilişkimiz de süratle artı-
yor. İnsanın olduğu yerde, menfaatlerin olduğu yerde, çatışmaların, 
uyuşmazlıkların olmaması mümkün değil. Bunların hepsine elbette, 
artık böylesine ilişkiler söz konusu olduğu için uluslararası çözümler 
getirmek gerekiyor. 

Bu nedenle, Türkiye’de bu yönde atılmış olan ve de atılmasını 
umut ettiğimiz adımların konuşulacağı önemli bir toplantı olacağın-
dan hiç kuşkum yok. Aslında Türkiye Cumhuriyeti, uluslararası tah-
kim konusunda ve uluslararası uyuşmazlıkların çözümü konusunda 
bugüne kadar epeyce mesafe kaydetti. Ben, bundan sonra da ilişkile-
rimizin boyutu ve hacmi arttıkça bu gelişmelerin hız kazanacağını 
düşünüyorum.  

Türkiye’nin özellikle son yıllarda, etrafımızdaki gelişmeler ve 
değişimle bağlantılı olarak konjonktürel olarak vardığı yer, Türki-
ye’nin bölgenin tartışılmaz merkezi olduğunu bize işaret ediyor. Do-
layısıyla biz de korkmadan, bu adımları atmak ve bir uluslararası 
tahkim merkezinin ülkemizde gelişmesini sağlamak zorundayız. Bu 
toplantıda bu konu ile ilgili önemli adımların atılacağına inanıyorum.  

Verimli ve başarılı bir toplantı geçmesi dileğiyle hepinize katkıla-
rınız için teşekkür ediyor, saygılar sunuyorum. 
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Sunucu 

Sayın Rektörümüz Prof. Dr. Yunus Söylet’e teşekkür ederiz. 

 

Değerli Misafirler, 

Şimdi, Uluslararası  Tahkim  Kongresi’nin  “Türkiye’nin  son  10  yılda 
muhatap  olduğu  Uluslararası  Tahkim  Davaları”  başlıklı  ilk  oturumunu 
gerçekleştirmek  üzere;  Oturum  Başkanı  Galatasaray  Üniversitesi  Hukuk 
Fakültesi Öğretim Üyesi Sayın Prof. Dr. Ata Sakmar’ı ve değerli konuşma‐
cılarımız; Galatasaray Üniversitesi Hukuk Fakültesi Öğretim Üyesi Sayın 
Prof. Dr. Ziya Akıncı, İstanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesi Öğretim Üye‐
si  Sayın Yrd. Doç. Dr.  İnci Ataman  Figanmeşe  ve  İstanbul Üniversitesi 
Hukuk Fakültesi Öğretim Üyesi Sayın Doç. Dr. Burak Gemalmaz’ı  davet 
ediyoruz. 
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OTURUM BAŞKANI : Prof. Dr. Ata Sakmar  

Galatasaray Üniversitesi Hukuk Fakültesi Öğretim Üyesi 

 

Sayın Rektör, 

Değerli Katılımcılar, 

Değerli Meslektaşlarım, 

Uluslararası tahkimin özellikle son 10 yılda kat etmiş olduğu me-
safe ve Türkiye’nin uzun zaman çok geri kaldığı bir alanda, pek çok 
ülkeden geri kaldığı bir alanda, hakikaten büyük bir sıçrama yaptığı-
nı ve layık olduğu yere gelmeye başladığını gördüğümüz bir sırada 
düzenlenen bu toplantının yararlı olacağına inanıyorum ve İstanbul 
Üniversitesi Uluslararası Hukuk Enstitüsü’nü candan kutluyorum. 
Bu konuda hep önde gitmiştir İstanbul Üniversitesi. Ve bu organi-
zasyonda herkes için yani hem akademisyenler için, hem pratik alan-
da çalışan avukatlar ve genel olarak konu ile ilgili olan herkes için iyi 
sonuçlar vereceğini ümit ediyorum. Hepinize hoş geldiniz diliyorum. 
Sözü de ilk konuşmacı Yrd. Doç. Dr. İnci Ataman Figanmeşe’ye bıra-
kıyorum. 
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SON ON YIL İÇİNDE TÜRKİYE’NİN MUHATAP OLDUĞU ICSID 
DAVALARI 

I- Giriş 

Tebliğimizin konu başlığı olan ‘‘Son On Yıl İçinde Türkiye’nin Mu‐
hatap Olduğu ICSID Davaları’’ başlığı, Türkiye’nin ICSID tecrübesi ile 
tam bir uyum içindedir. Zira içinde bulunduğumuz 2012 yılından 
tam da 10 yıl önce 2002 yılında, Türkiye, muhatap olduğu ilk ICSID 
davası ile karşılaşmıştır. Türkiye’nin 2002 yılında muhatap olduğu bu 
ilk ICSID davası, kayıt tarihi itibarıyla 98. sırada yer alan ICSID dava-
sı olan PSEG Konya Ilgın davasıdır.  

Süremiz kısıtlı olduğundan, burada ICSID tahkiminin ne olduğu 
konusu üzerinde durma olanağımız bulunmamaktadır. Ancak şunu 
belirtmekle yetinelim ki, ICSID, yabancı yatırımcıların ev sahibi dev-
let ile aralarındaki yatırım uyuşmazlıklarının giderilmesi için, devlet-
ler arasında akdedilmiş bir Konvansiyon ile kurulmuş bir tahkim 
merkezidir. Kuşkusuz ki, ICSID tahkimi yatırım uyuşmazlıklarının 
çözümü için başvurulabilecek yegâne uyuşmazlık çözüm yeri değil-
dir; buna rağmen yatırım uyuşmazlıklarının çözümü için günümüzde 
en sık başvurulan yer, ICSID’dir. Öyle ki, UNCTAD’ın (United 
Nations Conference on Trade and Development) 2012 yılı verileri 
uyarınca, 2011 yılında Yatırım Teşvik ve Koruma Sözleşmelerine isti-
naden açılmış 46 davanın, 34’ü ICSID1’de kayıt altına alınmıştır2. Gö-
rüleceği üzere, yatırım ihtilafından kaynaklanıyor olup 2011 yılında 
açılmış olan davaların neredeyse dörtte üçü (%73’ü) ICSID’de kayıt 
altına alınmıştır.  

ICSID hakkında bu kısa genel bilgiyi verdikten sonra Türkiye’nin 
ICSID tecrübesi konusuna dönecek olduğumuzda başta şunu belirt-

                                                            
1  Sözü edilen 34 davaya gerek ICSID Konvansiyonu gerekse de ICSID Ek Meka-

nizma kuralları çerçevesinde görülen davalar dahildir.  
2  UNCTAD verilerine göre, 2011 yılında açılmış 46 davanın ICSID’de açılan 34 

davası dışında kalan 6 dava UNCITRAL ad hoc tahkim kuralları çerçevesinde gö-
rülmek üzere açılmıştır. Yine UNCTAD’ın verilerine göre, kalan diğer 6 davanın 
görülmesi için nereye başvurulmuş olduğu ise meçhuldür; UNCTAD, Latest 
Developments in Investor-State Dispute Settlement, IIA Issues Note, No.1, April 
2012 (http://unctad.org/en /PublicationsLibrary) . 



 
Yard. Doç. Dr. İnci ATAMAN‐FİGANMEŞE 
İstanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesi  

  19

memiz gerekir ki, Türkiye’nin ICSID nezdinde birçok başka ülkeden 
farklı, ilgi çekici bir konumu bulunmaktadır. Zira Türkiye, hem ken-
disine karşı dava açılan bir ülke, hem de vatandaşı olan yatırımcıların 
başka ülkelere karşı ICSID nezdinde dava açtıkları bir ülke konu-
mundadır. Bu özelliği ile Türkiye, ICSID tahkiminin eleştirilen bir 
yönü olan Kuzey ülkeleri ile Güney ülkeleri arasındaki eşitsizliğin 
istisnalarından birini teşkil eden bir ülke konumundadır. Gerçekten 
de, ICSID tahkimi, davacı konumunda olanların çoğunlukla zengin 
Kuzey ülkelerinin vatandaşı olan yatırımcılar olmaları, buna mukabil 
davalı konumundaki ülkelerin ise çoğunlukla gelişmekte olan Güney 
ülkeleri olmaları yönüyle eleştirilir. ICSID tahkimine yönelik bu eleş-
tiriye karşı gösterilebilecek önemli bir örneği, tespit edebildiğimiz 
kadarıyla davalı konumunda olduğu 8 dava, kendi vatandaşı yatı-
rımcıların ise davacı konumunda olduğu 143 dava ile, Türkiye teşkil 
etmektedir. 

ICSID nezdinde Türkiye aleyhine açılmış olduğunu tespit ettiği-
miz davalar ile Türk şirketlerinin yabancı devletlere karşı yine ICSID 
nezdinde açmış olduklarını tespit ettiğimiz davalar şunlardır: 

TÜRKİYE’YE KARŞI AÇILMIŞ DAVALAR TÜRK ŞİRKETLERİNİN 
YABANCI DEVLETLERE KARŞI AÇTIKLARI DAVALAR 
1- PSEG Global Inc. and Konya Ilgın 
Elektrik v. Turkey (ICSID Case No 
ARB/02/05)  
2- Motorola Credit Corporation Inc. 
v. Turkey (ICSID Case No 
ARB/04/21) 
3- Cementownia ‘‘Nowa Huta’’ SA 
v. Turkey (ICSID Case No 
ARB/06/2) 
4- Libananco Holdings v. Turkey 
(ICSID Case No ARB/06/8) 
5- Europe Cement v. Turkey (ICSID 
Case No ARB/07/2) 

1- Bayındır İnşaat v. PAKISTAN 
(ARB/03/29) 
2- Rumeli Telekom and Telsim Mobil 
v. KAZAKHSTAN (ARB/05/16) 
3- Sistem Müh. İnşaat San. Tic. v. 
KYRGYZ Republic (ARB/06/1) 
4- Barmek Holding v. AZERBAIJAN 
(ARB/06/16) 
5- ATA Const. Trade Comp. v. JOR-
DAN (ÜRDÜN) (ARB/08/2) 
6- Karmer Mermer v. GEORGIA 
(GÜRCİSTAN) (ARB/08/19) 

                                                            
3  Tespit ettiğimiz 14. dava olan Karkey Karadeniz Elektrik Üretim A.S. v. Pakistan 

davası 2013 yılında açılmıştır.  
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6- Saba Fakes v. Turkey (ICSID Case 
No ARB/07/20) 
7- Tulip Real Estate Investment v. 
Turkey (ICSID Case No ARB/11/28) 
8- Alaplı Elektrik v. Turkey (ICSID 
Case No ARB/08/13) 
 

7- Adem Doğan v. TURKMENISTAN 
(ARB/09/9) 
8- Kılıç İnşaat v. TURKMENISTAN 
(ARB/03/29) 
9- İçkale İnşaat v. TURKMENISTAN 
(ARB/10/1) 
10- Ömer Dede and Serdar Elhüseyni 
v. ROMANYA and AVAS 
Privatization (ARB/10/22) 
11- Türkiye Petrolleri A.O. v. 
KAZAKHSTAN ((ARB/11/2) 
12- Garanti Koza v. 
TURKMENISTAN (ARB/11/20) 
13- Muhammet Çap & Sehil İnşaat v. 
TURKMENISTAN (ARB/12/6) 
14- Karkey Karadeniz Elektrik Üretim 
A.S. v. PAKISTAN (ARB/13/1) 

Tebliğimizde evvela, Türkiye’nin muhatap olduğu ICSID davala-
rının genel çerçevesini çizmeye çalışacağız. Bunun için evvela Türki-
ye’nin muhatap olduğu ICSID davalarında davacıların ICSID’in yet-
kisini hangi kurallara dayandırmış oldukları ve ICSID davalarının 
hangi kurallar çerçevesinde görüldüğü (ICSID Konvansiyonu mu- 
ICSID Ek Mekanizma Kuralları mı?) konuları üzerinde duracağız. 
Daha sonra, bize tanınan süre elverdiği ölçüde, Türkiye’nin muhatap 
olduğu ICSID davalarından, ICSID içtihadını etkilemiş olup diğer 
yatırım ihtilafı davalarında da sık atıf yapılan özellikli davalardan 
bazılarına değineceğiz.  

II- Türkiye’nin Muhatap Olduğu ICSID Davalarına Genel Bakış 

 Türkiye’nin Muhatap Olduğu Davalarda  ICSID’in  Yetkisini 
Doğuran Hukukî Dayanak Olarak  ‘‘İki  Taraflı  Yatırım  Teşvik  ve 
Koruma Sözleşmeleri’’ ile ‘‘Enerji Şartı Sözleşmesi’’ 

Ticarî tahkim alanında prensip olarak, bizatihi uyuşmazlığın ta-
raflarının kendi  aralarında  anlaşmaya varmak suretiyle, aralarında 
çıkmış veya çıkacak uyuşmazlıkları tahkim yoluyla giderme konusunda 



 
Yard. Doç. Dr. İnci ATAMAN‐FİGANMEŞE 
İstanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesi  

  21

rıza vermiş olmaları aranır. Buna mukabil ‘‘yatırım tahkimi’’ alanın-
da, tahkime rıza konusunda bizatihi yatırımcı ile ev sahibi devletin 
anlaşmaya varmış olmaları aranmaz. Yatırım tahkimi alanında tah-
kime rıza, farklı yollarla da beyan edilebilmektedir. Mesela, ev sahibi 
devletin yatırım mevzuatında ‘‘tahkime rızayı’’ içeren bir hüküm 
mevcutsa, yatırımcı, ev sahibi devletle aralarındaki uyuşmazlıkların 
tahkim yoluyla çözüleceği konusunda anlaşmaya varmış olmasa da-
hi, mevzuatında yer alan hükme istinaden ev sahibi devlete karşı 
yatırım tahkimine başvurabilir. Yine yatırımcı, tâbi olduğu devlet ile 
ev sahibi devlet arasında akdedilmiş Yatırım Teşvik ve Koruma Sözleş‐
mesi’nde yer alan ve âkit devletlerin yekdiğerinin vatandaşı olan yatı-
rımcıların ev sahibi devlete karşı tahkim yoluna başvurabileceğini 
öngören milletlerarası sözleşme hükmüne dayanmak suretiyle de ev 
sahibi devlete karşı yatırım tahkimine başvurabilir4.  

Nitekim, Türkiye aleyhine açılmış ICSID davalarında yabancı ya-
tırımcılar, tâbi oldukları devlet ile Türkiye arasında akdedilmiş Yatı‐
rım Teşvik ve Koruma Sözleşmelerine istinat etmek suretiyle ICSID tah-
kimine başvurmuşlardır. Meselâ, Türkiye aleyhine açılmış ilk ICSID 
davası olan PSEG Konya Ilgın davası, Türkiye ile ABD arasında akde-
dilmiş iki taraflı Yatırım Teşvik ve Koruma Sözleşmesi’ne, Saba Fakes 
davası ise, Türkiye ile Hollanda arasında akdedilmiş iki taraflı Yatı-
rım Teşvik ve Koruma Sözleşmesi’ne istinaden açılmıştır.  

Hemen belirtelim ki, Türkiye’nin muhatap olduğu ICSID davala-
rının tümü sadece ‘‘iki taraflı’’ Yatırım Teşvik ve Koruma Sözleşmele-
rinin hükümlerine istinaden açılmış değildir. Bazı davalar, çok taraflı 
bir Yatırım Teşvik ve Koruma Sözleşmesi olan Enerji Şartı Anlaşma‐
sı5’na istinaden açılmıştır. Meselâ, Güney Kıbrıs Rum Cumhuriye-
ti’nin tâbiyetini taşıyan bir şirket olan Libananco, Güney Kıbrıs Rum 
Cumhuriyeti ile Türkiye arasında akdedilmiş ‘‘iki taraflı’’ Yatırım 
                                                            
4  Devletler arasında akdedilmiş Yatırım Teşvik ve Koruma Sözleşmelerinde yer alan 

tahkim kaydına istinaden yatırım tahkimine başvurma imkânının bulunduğunun 
kabul edilmiş olduğu ilk dava, ICSID nezdinde görülmüş olan Asian Agricultural 
Products  Ltd.  (AAPL)  v.  Republic  of  Sri  Lanka  davasıdır. (Bkz. Asian 
Agricultural Products Limited v. Democratic Socialist Republic of Sri Lanka 
(ICSID Case No. ARB/87/3) (http://icsid .worldbank. org/ ICSID/ FrontServlet) . 

5  Enerji Şartı Anlaşması’nın metni için bkz. RG. 12.07.2000/24107 (Mükerrer). 
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Teşvik ve Koruma Sözleşmesi mevcut olmamasına rağmen, her iki ülke-
nin de taraf olduğu Enerji  Şartı  Sözleşmesi’nin  26. maddesinde6 yer 
alan tahkim kaydına istinaden Türkiye aleyhine dava açabilmiştir. 
Türkiye’nin gerek davalı konumunda olduğu için muhatap olduğu, 
gerekse de Türk şirketlerinin davacı olmaları nedeniyle muhatap ol-
duğu ICSID davalarından Enerji Şartı’na istinaden açılmış olduğunu 
tespit ettiğimiz davalar şunlardır:  

1- Libananco Holdings v. Turkey 

2- Cementownia ‘‘Nowa Huta’’ v. Turkey 

3- Europecement v. Turkey 

4- Alaplı Elektrik v. Turkey 

5- Barmek Holding A.S. v. Azerbaijan 

6- Türkiye Petrolleri A.S. v. Kazakhstan 

2- ICSID Ek Mekanizma Kuralları (Additional Facility Rules) 
Çerçevesinde Görülen Davalar 

Şu iki dava, ICSID Ek Mekanizma Kuralları çerçevesinde görül-
mek üzere açılmıştır: 

1- Cementownia ‘‘Nowa Huta’’ v. Turkey 

2- Europe Cement Investment v. Turkey 

Bu iki davada da davacı yatırımcılar, Polonya şirketleridir. Yine 
bu iki dava da Enerji Şartı Sözleşmesi’nin 26 [(4)(a)(ii)] maddesine isti-
naden açılmıştır. Türkiye aleyhine açmış olan bu iki dava, ICSID 
Konvansiyonu Kuralları çerçevesinde değil, ICSID  Ek Mekanizma 
Kuralları7 çerçevesinde görülmüştür. Bu davaların ICSID Ek Meka-

                                                            
6  Enerji Şartı Anlaşması’nın 26(4). maddesinin (a)(i) ve (a)(ii) bent hükümleri, 

ICSID nezdinde dava açılması imkânını tanımaktadır. Söz konusu maddenin 
(a)(i)bendi hükmü, gerek ev sahibi devletin gerekse de yatırımcının tâbi olduğu 
devletin ICSID Konvansiyonu’na taraf olduğu durumlarda, (a)(ii) hükmü ise, 
ICSID Ek Mekanizma Kurallarının uygulama alanı bulacağı durumlarda, ICSID 
nezdinde dava açma imkânı tanımaktadır.  

7  ICSID Ek Mekanizma Kuralları hakkında bilgi için bkz. İlhan YILMAZ, Uluslara-
rası Yatırım Uyuşmazlıklarının Tahkim Yoluyla Çözümü, İstanbul 2004, s. 31 vd.; 
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nizma Kuralları çerçevesinde görülmüş olmalarının sebebi ise, Po-
lonya’nın henüz, ICSID Konvansiyonu’na taraf olmamasıdır. ICSID 
yargılamasının ‘‘ICSID Konvansiyonu’’ hükümleri çerçevesinde ger-
çekleşebilmesi için, gerek ev sahibi ülkenin gerekse de yatırımcının 
tâbi olduğu ülkenin ICSID Konvansiyonu’na taraf olması gerekir. 
ICSID Ek Mekanizma Kuralları, bu iki ülkeden (ev sahibi ülke ile ya-
tırımcının tâbi olduğu ülkeden) sadece birinin ICSID Konvansiyo-
nu’na taraf olup, diğerinin taraf olmadığı durumlarda da ICSID nez-
dinde yargılama yapılabilmesi amacıyla 1987 yılında yürürlüğe kon-
muş kurallardır8. Ek Mekanizma Kuralları çerçevesinde yürütülen 
tahkim yargılamaları hakkında ICSID Konvansiyonu hükümleri tat-
bik alanı bulamayacağı için, Ek Mekanizma Kuralları çerçevesinde 
yürütülmüş bir tahkim yargılaması neticesinde verilen kararlar hak-
kında, ICSID Konvansiyon’un en önemli maddelerinden olan 54. 
maddesi hükmü uygulama alanı bulmaz. Bunun anlamı, ‘‘Ek Meka-
nizma Kuralları’’ çerçevesinde yürütülen tahkim yargılamaları hak-
kında verilen kararların icraya konacağı âkit devlette, kendi mahke-
melerince verilmiş nihaî bir karar gibi icra edilemeyecek olmalarıdır. 
Hâlbuki, ICSID Konvansiyonu çerçevesinde verilmiş kararlar, âkit 
devletlerde, kendi mahkemelerince verilmiş nihaî kararalar gibi icra 
edilirler9.  

II- Türkiye’nin Muhatap Olduğu Davaların ICSID İçtihadında-
ki Önemi:  

Az evvel bu toplantının açılış konuşmasını yaparken Hocam 
Cemal ŞANLI’nın da ifade ettiği üzere, Türkiye’nin muhatap olmuş 
olduğu ICSID davaları, gerek ICSID içtihadının gerekse de ICSID 
                                                                                                                                            

Süleyman DOST, Yabancı Yatırım uyuşmazlıkları ve ICSID Tahkimi, Ankara 
2006, s. 178 vd..  

8  Ek Mekanizma kuralları çerçevesinde bir tahkim yargılamasının görülebilmesi 
için de ICSID Genel Sekreteri’nin onayına ihtiyaç bulunur. ICSID Genel Sekreteri, 
ihtilafın Ek Mekanizma Kuralları uyarınca yürütülecek bir tahkim yargılamasıyla 
görülmesine ancak, ihtilafın alelade bir ticarî ihtilaftan farklı olduğu sonucuna 
vardığında onay verir; SCHREUER/MALINTOPPI/REINISCH/SINCLAIR, The 
ICSID CONVENTION, Second Edition, Cambridge 2009, Art. 25, §. 203.  

9  ICSID Konvansiyonu çerçevesinde verilmiş hakem kararlarının tenfizi hakkında 
ayrıntılı bilgi için bkz. Nuray EKŞİ, ICSID Hakem Kararlarının Tanınması Tenfizi 
ve İcrası, İstanbul 2009.  
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doktrininin gelişmesine damga vurmuş önemli davalardır. Öyle ki, 
yabancı hukuk literatüründe ICSID konusunda kaleme alınmış kitap 
ve makalelerin pek çoğunda meselâ PSEG Konya  Ilgın davası veya 
meselâ Bayındır v. Pakistan davası gibi Türkiye’nin gerek davalı ola-
rak muhatap olduğu, gerekse de davacının bir Türk şirketi olması 
sebebiyle muhatap olmuş olduğu ICSID davalarına değinilmektedir. 
Burada, süremizin sınırları dahilinde kalmak kaydıyla, ICSID içtiha-
dının gelişimine katkısı olmuş davalardan bazısını ele alacağız.  

1- PSEG Global Konya Ilgın v. Turkey Davası10: 

Türkiye’nin muhatap olduğu ilk ICSID davası olan PSEG Konya 
Ilgın davası, bilhassa ‘‘âdil ve hakkaniyetli muamele standardı’’ ile ilgili 
olarak ICSID içtihadının gelişimine katkısı olmuş bir karardır. Bu 
kararın ICSID içtihadı bakımından önem taşıdığı bir başka yönü de, 
devletlerin ICSID Konvansiyonu’na katılma iradesine ekledikleri özel 
beyanların hukukî etkisine ilişkin bir değerlendirme içeriyor olması-
dır. 

a- Ev Sahibi Devletin Mevzuat Değişikliklerinin  ‘‘Âdil ve Hak‐
kaniyetli  Muamele  Standardına’’  Aykırılık  Teşkil  Edebileceği  Yö‐
nündeki Değerlendirmesi Bakımından PSEG Konya Ilgın Davasında 
Verilmiş Kararın Önemi:  

PSEG Konya Ilgın davası, henüz bilfiil başlamamış bir yatırım 
için yapılan hazırlık harcamalarının (preparatory work expenses) 
yatırım gerçekleşmemiş olduğu halde, ev sahibi devlet olan Türki-
ye’den talep edilmiş olduğu bir davadır11. Esasen, PSEG Konya Ilgın 
davası, yatırma hazırlık için yapılmış harcamaların talep edilmiş ol-
duğu ilk ICSID davası değildir. Daha önceki tarihlerde görülmüş 
Mihaly ve Zhinvali davalarında da aynı konu ele alınmıştır. Önceki bu 
iki davada, ICSID tahkim heyetleri, yatırıma hazırlık için yapılmış 
masrafları ‘‘yatırım’’ olarak kabul etmemiş, davacıların yatırıma ha-
zırlık için yaptıkları masraflarına ilişkin taleplerini reddetmişti. Bu 
nedenledir ki, Türkiye de PSEG  Konya  Ilgın davasında, önceki iki 

                                                            
10  PSEG Global Inc. and Ilgin Elektrik Üretim ve Ticaret Limited Sirketi v. Republic 

of Turkey (ICSID Case No. ARB/02/5)  
11  PSEG Konya Ilgın davası hakkında ayrıntılı inceleme için bkz. DOST, s. 209 vd.. 
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ICSID davası olan Mihaly ve Zhinvali davalarına işaret ederek, hazır-
lık çalışmalarına ilişkin masrafların talep edilemeyeceğini ileri sür-
müştür. Ne var ki, ICSID hakem heyeti, PSEG Konya  Ilgın davasına 
konu olan olayda, koşulların, Mihaly ve Zhinvali davasındaki koşul-
lardan farklı olduğu sonucuna varmıştır12.  

PSEG Konya Ilgın davasına konu olan olayda, Enerji ve Tabii 
Kaynaklar Bakanlığı ile PSEG Global Inc. arasında akdedilmiş Uygu-
lama Anlaşması, Danıştay incelemesinden de geçmiş, Bakanlık ile 
PSEG arasında 1999 yılında imtiyaz sözleşmesi akdedilmişti. Ancak 
daha sonra 2001 yılında Elektrik Piyasası Kanunu’nun çıkmasının 
ardından projeye Hazine garantisi verilmesi reddedilmişti. Bu dava-
da ICSID hakem heyetinin esas olarak üzerinde durduğu nokta, da-
vacı yatırımcının Türk mevzuatında gerçekleştirilen değişikliklerden 
etkilenmesi olmuştur. ICSID hakem heyeti, davacı yatırımcı ile Türk 
idaresi arasında 1995 yılından itibaren bir ilişki kurulmuş olduğuna, 
1995 yılında başlayan bu ilişki sürecinde Türkiye’nin mevzuat deği-
şiklikleri yaptığına, bu değişikliklerin yatırımcı üzerindeki etkisinin, 
yükseğe çıktıktan sonra birden aşağı inen lunapark trenlerinin yarat-
tığı etkiye (roller coaster effect) benzer bir etki olduğuna vurgu yap-
mıştır13. ICSID hakem heyeti, 1995 yılından başlayan süreç içerisinde, 
Türk mevzuatının, bazen yatırımcı lehine olacak şekilde de olsa pek 
çok defa değiştirilmesi neticesinde, gerekli onay safhaları geçilip ta-
mamlanmış aşamaların yeniden ele alınıp onay süreçlerine tâbi tu-
tulmasını, ev sahibi devlet olan Türkiye’nin ‘‘âdil  ve  hakkaniyetli 
muamele standardını’’ ihlâl eden bir tutumu olarak değerlendirmiş-
tir.  

Bu davada ICSID hakem heyeti, âdil ve hakkaniyetli muamale 
standardının ne olduğu konusunda, ICSID’e ilişkin kitaplarda da atıf 
                                                            
12  ICSID hakem heyeti, Mihaly davasına konu olayda taraflar arasında bir imtiyaz 

sözleşmesinin dahi imzalanmamış olduğuna, Zhinvali davasında ise, tarafların 
bir yatırım bulunmadığı konusunda mutabık kalmış olduklarına işaret etmiştir; 
PSEG Global Inc., The North American Coal Corporation and Konya Ilgın Elekt-
rik Üretim Ticaret Limited Şirket v. Republic of Turkey, Decision on Jurisdiction 
(https://icsid.worldbank), (https://icsid.worldbank), parag 81.  

13  PSEG Global Inc and Konya Ilgın Elektrik Üretim Ticaret Limited Şirket v. 
Republic of Turkey, Award (https://icsid.worldbank) parag 250. 
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verilen14 şu değerlendirmeyi yapmıştır: ‘‘Âdil ve hakkaniyetli muamele‐
nin oynadığı rol davadan davaya değişiklik arz ettiği  için, (bu standardın 
ifade ettiği anlam15) bazen  arzu  edildiği  ölçüde  kesin  değildir.  Yine  de, 
(adîl ve hakkaniyetli muamele standardı16) milletlerarası  hukuk  stan‐
dartlarının  alışılagelmiş  (geleneksel)  ihlâllerinin mevcut  olmadığı  hallerde 
de, adalete ulaşılmasına açıkça imkân verir. Oynadığı bu rol, âdil ve hakka‐
niyetli muamele standardı kavramına ‐diğer tüm standartların konumların‐
dan ayrı ve farklı olmakla birlikte bunlarla yakın ilişki içinde de olan, böyle‐
likle yatırıma sağlanan korumanın bütünüyle güvence altında olmasını sağ‐
layan‐ kendine mahsus bir konum kazandırmaktadır17’’.  

Doktrinde, PSEG Konya Ilgın davasında verilmiş olan kararla, ev 
sahibi devletten makul ölçüler dahilinde yeknesak bir tutum içinde 
hareket etmesi yolundaki beklentinin, yatırımcı bakımından haklı 
sayılması gereken bir beklenti olduğunun ima edilmiş olduğu belir-
tilmektedir. Bu görüşe göre, her ne kadar ev sahibi devlet yatırım 
politikalarını zaman içinde değiştirme hakkına sahip olsa da, bu de-
ğişikliklerin, PSEG Konya  Ilgın davasında yapılan benzetmeyle ifade 
edilecek olduğunda, âdeta lunapark trenleri gibi inişli çıkışlı olma-
ması gerekir. Aksi halde ev sahibi devlet, tutarlılık ve güvene aykırı 
hareket etmiş olacaktır18. 

                                                            
14  Diğerleri yanında bkz. Lucy REED/ Jan PAULSSON/ Nigel BLACKABY, Guide to 

ICSID Arbitration, Alphen aan den Rijn, 2011, s. 78.  
15  Parantez içindeki ifade, yazar tarafından eklenmiştir. 
16  Parantez içindeki ifade, yazar tarafından eklenmiştir. 
17  ‘‘Because the role of fair and equitable treatment changes from case to case, it is 

sometimes not as precise as would be desirable. Yet, it does allow  for  justice  to be 
done in the absence of the more traditional breaches of international law standards. This 
role has resulted in the concept of fair and equitable treatment acquiring a standing on its 
own, seperate and distinct from that of other standards, albeit many times closely related 
to  them,  and  thus  ensuring  that  the  protection  granted  to  the  investment  is  fully 
safeguarded’’ PSEG Konya Ilgın, Award (19 January 2007), PSEG Global Inc and 
Konya Ilgın Elektrik Üretim Ticaret Limited Şirket v. Republic of Turkey, Award, 
parag. 239.  

18  Keneth Vandelverde; A Unified Theory of Fair and Equitable Treatment, 
N.Y.U.Journal of Int. Law and Politics (2010), Vol. 43, s. 82.  
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b- Devletlerin  ICSID Konvansiyonu’na  Taraf Olma  İradelerine 
Ekledikleri Özel Beyanların Hukukî Değerinin  Tespiti Bakımından 
PSEG Konya Ilgın Tahkiminde Verilen Kararın Önemi: 

Türkiye ICSID Konvansiyonu’nu imzalarken, Konvansiyon’un 
25/4 maddesi uyarınca bir de imza beyan eklemiştir. Türkiye gibi bazı 
başka ülkeler19 de ICSID Konvansiyonu’nu imza veya onay aşama-
sında, bir beyan eklemişlerdir. Türkiye’nin ICSID Konvansiyonu’nu 
imzalarken yaptığı bu beyan, Türkiye bakımından ICSID tahkim 
merkezinin hangi durumlarda yetkili olacağına ilişkin bir açıklama 
içermektedir. Bu beyana göre: ‘‘  Yalnızca  doğrudan  doğruya  Türkiye 
Cumhuriyetinin yabancı sermaye mevzuatına uygun olarak gerekli  izinleri 
almış ve fiilen çalışmaya başlamış olan yatırım faaliyetlerinden kaynaklanan 
uyuşmazlıklar merkezin yargı yetkisi dahilindedir’’20. 

 İşte, ICSID Konvansiyonu’na katılırken verdiği bu özel beyanına 
dayanarak Türkiye, PSEG Konya  Ilgın davasında, davanın ICSID’de 
görülemeyeceğini, zira yatırım için Türk mevzuatı çerçevesinde ge-
rekli onayların henüz tamamlanmamış ve yatırımın da henüz bilfiil 
başlamamış olduğunu ileri sürmüştür. Türkiye’nin bu savunması 
karşısında ICSID hakem heyeti, Türkiye’nin sözleşmeye katılırken 
eklediği özel beyanın hukukî değeri hakkında da karar vermiştir; 
PSEG Konya Ilgın davasında verilmiş bu karar, Türkiye gibi ICSID 
Konvansiyonu’na katılırken özel beyan eklemiş olan tüm diğer dev-
letler bakımından önem taşımaktadır.  

Türkiye’nin ICSID Konvansiyonu’na katılırken eklemiş olduğu 
özel beyanı değerlendiren ICSID hakem heyeti öncelikle, milletlerara-
sı sözleşmelere çekince koyma hakkının kısıtlanması bunun yerine 
özel beyan verme hakkının tanınması yolunda giderek artan bir eği-
                                                            
19  ICSID Konvansiyonu’nu imzalama veya onaylama aşamasında ek beyan eklemiş 

olan ülkeler şunlardır: Çin, Ekvador, Guatemala, Guyana, Jamaika, Papua Yeni 
Gine, Suudi Arabistan, Türkiye. Bu ülkelerden, İsrail ve Guyana ekledikleri be-
yanı daha sonraki tarihlerde geri çektiler. Ekvador ise, sonradan Konvansi-
yon’dan çekilmiştir. Ekvador, 07.01.2010 tarihi itibarıyla ICSID Konvansiyon’una 
taraf değildir.  

20  Türkiye’nin ICSID Konvansiyonu’nu imzalarken eklemiş olduğu bu beyanın 
Türkçesi, Cem Çağatay ORAK, Kamu Hizmeti İmtiyaz Sözleşmeleri ve ICSID 
Tahkimi, Anakara Barosu Dergisi (2005),s. 89’dan alınmıştır.  
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limin bulunduğu yolunda bir tespit yapmış, ardından da bu beyanla-
rın hukukî değerini ele almıştır. ICSID hakem heyeti uyarınca, bu 
beyanlar, ilgili milletlerarası sözleşmenin hükümlerini değiştirmediği 
gibi, milletlerarası sözleşmeden kaynaklanan hak ve yükümlülüklere 
de etki etmemektedirler. PSEG Konya Ilgın davasını gören ICSID 
hakem heyetine göre, bu beyanların işlevi, beyanı ekleyen devlete 
belirli konulardaki anlayışını ifade etme imkânı veren bir araç olmak-
tan ibarettir; bu beyanlar ilgili devleti bağlamadığı gibi diğer tarafla-
rın yararlanabilecekleri bir hakkın doğumunu da sağlamamaktadır21.  

2- BAYINDIR İNŞAAT DAVASI22 

Pakistan aleyhine açılmış bulunan Bayındır İnşaat davası da, ya-
tırım tahkimi içtihadının gelişmesine önemli katkıları olmuş bir 
ICSID davasıdır. Yatırım tahkimi içtihadı bakımından bu davada ele 
alınmış önemli konulardan biri, ‘‘yatırımcı’’ ile ‘‘ev sahibi’’ devlet 
arasındaki sözleşme (meselâ imtiyaz sözleşmesi) ile devletler arasın-
da akdedilmiş ‘‘Yatırım Teşvik ve Koruma Sözleşmesi’’ arasındaki 
ilişkidir. Bu davada verilen karar ayrıca, ‘‘en ziyade müsaadeyi maz-
har millet kaydının’’ tatbiki ve ‘‘ inşaat taahhütlerinin’’ yatırım teşkil 
edip etmeyeceği sorusuna verdiği cevap bakımından da önem taşı-
maktadır.  

a‐ Bayındır  İnşaat Davasında  Verilen  Kararın,  Devletler  Ara‐
sında Akdedilmiş Yatırım Teşvik ve Koruma Sözleşmesi ile Yatırım‐
cıyla  İdare Arasında Akdedilmiş Sözleşme Arasındaki  İlişkinin Be‐
lirlenmesi Bakımından Önemi:  

Bu davaya konu uyuşmazlık, Bayındır İnşaat ile Pakistan millî 
karayolları otoritesi arasında Bayındır İnşaat’ın Pakistan’da otoyol 
inşa etmesini içeren sözleşmenin, Pakistan tarafından fesh edilmesin-
den kaynaklanmıştır. Bu davada Pakistan, yatırımcının tazminat ta-
lebini, Türkiye ile Pakistan arasında akdedilmiş iki taraflı Yatırım 
Koruma ve Teşvik Sözleşmesi’ne değil, yatırımcı ile Pakistan millî 
                                                            
21  PSEG Global Inc., The North American Coal Corporation and Konya Ilgın Elekt-

rik Üretim Ticaret Limited Şirket v. Republic of Turkey, Decision on Jurisdiction 
(https://icsid.worldbank), parag. 144. 

22  Bayındır Insaat Turizm Ticaret ve Sanayi A.S. v. Islamic Republic of Pakistan 
(ICSID Case No. ARB/03/29) 
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karayolları otoritesi arasında akdedilmiş taahhüt sözleşmesine da-
yandırdığını ileri sürmüştür. Pakistan’a göre bu iddiasının açık kanı-
tı, yatırımcının talep ettiği tazminat miktarıdır. Zira, Pakistan’ın iddi-
asına göre, yatırımcı, idare ile arasındaki sözleşmeye aykırılığa isti-
naden dava açmış olsaydı talep edebilecek olduğu tazminat miktarı-
nın aynısını, ICSID’de açtığı davada talep etmiştir. Bu dava bakımın-
dan, yatırımcının Pakistan ile Türkiye arasında akdedilmiş iki taraflı 
Yatırım Teşvik ve Koruma Sözleşmesi’ne istinaden mi davasını açtığı 
yahut da yatırımcı ile idare arasında akdedilmiş sözleşmeye istinaden 
mi açtığı büyük önem taşımaktaydı. Zira, Türkiye ile Pakistan ara-
sında akdedilmiş iki taraflı Yatırım Teşvik ve Koruma Sözleşmesi, 
yatırımdan çıkan uyuşmazlıklar bakımından ICSID tahkimini yetkili 
kılmaktadır. Buna mukabil, yatırımcı ile Pakistan millî karayolları 
otoritesi arasında akdedilmiş olan sözleşme, uyuşmazlık halinde 
ICSID tahkimini değil, Pakistan’da görülecek tahkimi yetkili kılmak-
taydı. Şu halde, yatırımcının, kendisi ile idare arasındaki sözleşmenin 
ihlâli iddiasına dayanarak ICSID tahkimine başvurması mümkün 
değildi; yatırımcının ICSID tahkimine başvurabilmesi ancak devletler 
arasında akdedilmiş Yatırım Teşvik ve Koruma Sözleşmesi’nin ihlâli-
ne dayanması halinde mümkün olabilirdi. (Belirtelim ki, Pakistan ile 
Türkiye arasındaki iki taraflı Yatırım Teşvik ve Koruma Sözleşmesi, 
yatırımcı ile idare arasında akdedilmiş sözleşmelerden çıkan uyuş-
mazlıkların devletler arasında akdedilmiş Yatırım Teşvik ve Koruma 
Sözleşmesinden kaynaklanan ihtilaflar gibi muamele görmesini sağ-
layan bir ‘‘şemsiye klozu’’23 da içermemektedir).  

ICSID hakem heyeti ise verdiği kararında öncelikle, yatırımcının 
iddiaları içinde Türkiye ile Pakistan arasındaki iki taraflı Yatırım 
Teşvik ve Koruma Sözleşmesinin tatbik alanı dahiline giren yönlerin 
bulunduğu sonucuna varmıştır. Bu tespitinden sonra hakem heyeti, 
yatırımcı davacının hem idare ile arasındaki sözleşmeye hem de dev-
letler arasında akdedilmiş Yatırım Teşvik ve Koruma Sözleşmesine 
dayanma imkânının bulunduğu hallerde, devletler arasında akde-

                                                            
23  ‘‘Şemsiye klozları’’ hakkında bilgi için bkz. YILMAZ s. 172 vd.; ŞANLI, s. 463 vd.; 

AKINTÜRK /BAKLACI, İki Taraflı Yatırım Anlaşmaları Hakkında Genel Bir İn-
celeme, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi (2009) s. 514 vd..  
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dilmiş sözleşmede öngörülen uyuşmazlık giderme yolunu seçme 
hakkının bulunduğu sonucuna varmıştır. ICSID hakem heyetine göre 
yatırımcının sahip olduğu bu hak, yatırımcının tüm diğer hak ve yü-
kümlülüklerinden bağımsız (self standing right) bir haktır. Yine 
ICSID hakem heyetine göre, yatırımcının devletler arasında akdedil-
miş Yatırım Teşvik ve Koruma Sözleşmesinin ihlâli iddiasıyla talep 
ettiği tazminat miktarının, kendisi ile idare arasındaki sözleşmenin 
ihlâline dayanmış olsaydı talep edebilecek olduğu tazminat miktarı 
ile aynı olması da, yatırımcının, devletler arasında akdedilmiş Söz-
leşmede öngörülmüş uyuşmazlık çözüm mekanizmasına başvurma-
sına engel teşkil etmez24.  

b‐ Bayındır  İnşaat  Davasında  En  Ziyade  Müsaadeyi  Mazhar 
Millet Kaydının  Tatbiki  Suretiyle  ‘‘Âdil  ve Hakkaniyetli Muamele 
Standardının’’ İthali  

 Bayındır İnşaat davasında istinat edilen Türkiye ile Pakistan ara-
sındaki iki taraflı Yatırım Teşvik ve Koruma Sözleşmesi, ‘‘âdil ve 
hakkaniyetli muamele’’ye sadece dibace kısmında yer vermekte, Söz-
leşme’nin içinde ayrı bir hüküm altında âdil ve hakkaniyetli muame-
leyi düzenlememektedir. ICSID hakem heyeti, ‘‘âdil ve hakkaniyetli 
muamele’’ standardına sadece dibace kısmında yer verilmiş olup, bu 
standardın Sözleşmenin içinde yer alan ayrı bir hükümle düzenlen-
memiş olmasının, âkit devletlerin ‘‘âdil ve hakkaniyetli muamele’’ 
standardını Sözleşme’ye dahil etmek istememiş olduklarının göster-
gesi olarak kabul edilebileceğini belirtmiştir25.  

Ancak Türkiye ile Pakistan arasındaki bu Sözleşme, ‘‘en ziyade 
müsaadeyi mazhar millet kaydını’’ da içermektedir. İşte Sözleşme’nin 
‘‘en ziyade müsaadeyi mazhar millet kaydını’’ içeren hükmüne isti-
naden, ICSID hakem heyeti, Pakistan ile ‘‘İsviçre’’ arasında akdedil-
miş iki taraflı Yatırım Teşvik ve Koruma Sözleşmesinde yer alan ‘‘âdil 

                                                            
24  Bayindir Insaat Turizm Ticaret ve Sanayii A.S. v. Islamıic Republic of Pakistan 

Decision on Jurisdiction (https://icsid.worldbank.org) parag. 167.  
25  Bayındır Insaat Turizm Ticaret ve Sanayi A.Ş. v. Islamic Republic of Pakistan 

Award (http://italaw.com) parag. 155. 



 
Yard. Doç. Dr. İnci ATAMAN‐FİGANMEŞE 
İstanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesi  

  31

ve hakkaniyetli muamele standardını’’, Türkiye ile Pakistan arasında 
akdedilmiş sözleşmeye ithal etmiştir26.  

c‐ Bayındır  İnşaat  Davasında  Verilen  Kararın  ‘‘İnşaatın’’  Bir 
Yatırım  Olarak  Değerlendirilip  Değerlendirilemeyeceği  Yönünden 
Taşıdığı Önem: 

Bayındır İnşaat davasında Pakistan, Bayındır İnşaat’a hak edişle-
rinin 1/3’ünün baştan ödenmiş olması sebebiyle, Bayındır İnşaatın bir 
değer katkısının bulunmadığını, bu sebeple, ihtilafın bir yatırım ihti-
lafı olarak değerlendirilemeyeceğini ileri sürmüştür. ICSID hakem 
heyeti ise, burada söz konusu inşaatın bir ‘‘yatırım’’ olarak değerlen-
dirilmesi gerektiği sonucuna varmıştır. ICSID hakem heyeti, Salini 
davasında öngörülmüş kriterler yönünden de ‘‘inşaat’’ işini değer-
lendirmiş ve inşaatın ‘‘uzun vadeli’’ bir iş olduğu bu özelliği ile diğer 
ticarî aktivitelerden ayrıldığı sonucuna varmıştır27. Dahası, ICSID 
hakem heyetine göre, Bayındır İnşaatın know-how, ekipman ve per-
sonel getirmiş olması da bunu diğer ticarî aktivitelerden ayırmakta-
dır28. Nihayet hakem heyeti, Bayındır İnşaatın, kendisine önden öde-
nen hak ediş bedeline eşit bedeli karşılayan Banka Teminat Mektup-
larını Pakistan millî karayolları otoritesine vermiş olmasını, bu temi-
nat mektupları için bankaya 11 milyon ABD Dolarını aşan komisyon 
ücreti ödemiş olmasını, Bayındır İnşaat’ın finansal katkısının bir gös-
tergesi olarak kabul etmiştir29.  

SABA‐FAKES  DAVASI30:  Çifte  Vatandaşlık  Halinde,  Vatan‐
daşlıklardan  Hangisi  ile  Daha  Sıkı  İlişki  İçinde  Olunduğunun 
Araştırılmasına Gerek Olmadığı Yönündeki Karar  

                                                            
26  Bayındır Insaat Turizm Ticaret ve Sanayi A.Ş. v. Islamic Republic of Pakistan 

Award parag. 153-167. 
27  Bayındır Insaat Turizm Ticater ve Sanayii A.S. v. Islamic Republic of Pakistan 

Decision on Jurisdiction, parag.136.  
28  Bayındır Insaat Turizm Ticaret ve Sanayii A.S. v. Islamıic Republic of Pakistan 

Decision on Jurisdiction, parag.121. 
29  Bayındır Insaat Turizm Ticaret ve Sanayii A.S. v. Islamıic Republic of Pakistan 

Decision on Jurisdiction, parag.119. 
30  Saba Fakes v. Republic of Turkey (ICSID Case No ARB/07/20) 
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Uzan Şirketler Grubunun ihtilafları sebebiyle Türkiye aleyhine 
açılmış ICSID davalardan biri olan Saba Fakes davasının ICSID içti-
hadı bakımından önemli noktalarından biri, Saba Fakes davasını gö-
ren hakem heyetinin çifte vatandaşlık hakkında vermiş olduğu kara-
rıdır.  

Telsim’in hissedarı olduğu iddiası ile ICSID nezdinde Türkiye 
aleyhine dava açan Saba Fakes, hem Hollanda vatandaşı hem de Ür-
dün vatandaşıdır. Saba Fakes, Türkiye aleyhine ICSID nezdinde dava 
açabilmek için Türkiye ile Hollanda arasında akdedilmiş iki taraflı 
Yatırım Teşvik ve Koruma Sözleşmesi’ne dayanmıştır. Bu davada 
Türkiye, Saba Fakes’in Hollanda ile değil, Ürdün ile sıkı ilişki içinde 
olması sebebiyle, Ürdün vatandaşlığının esas alınması gerektiğini, bu 
nedenle de, Saba Fakes’in Türkiye aleyhine dava açmak için ‘‘Hol-
landa’’ ile akdedilmiş iki taraflı Yatırım Teşvik ve Koruma Sözleşme-
si’ne dayanamayacağını ileri sürmüştür. 

Saba Fakes davasını gören ICSID hakem heyeti, Aaron 
BROCHES’e de atıfta bulunarak, ICSID Konvansiyon’unun 25(2)(a) 
maddesinde yer alan vatandaşlığa ilişkin şartın, biri pozitif diğeri de 
negatif olmak üzere iki yönü olduğunu belirtmiştir. Şöyle ki, yatırım-
cı, ev sahibi devletin vatandaşı olmamalıdır; bu şart ICSID Konvansi-
yonu’nun 25 (2) (a) maddesinde yer alan vatandaşlık şartının negatif 
yönüdür. Diğer yandan, yatırımcı, ICSID Konvansiyonu’na taraf olan 
bir ülkenin vatandaşlığına sahip olmalıdır; bu şart da, ICSID 
Konvasinyonu’nun 25 (2) (a) maddesinde yer alan vatandaşlık şartı-
nın pozitif yönüdür. Saba Fakes davasını gören hakem heyeti, ICSID 
Konvasniyonu’nun çifte vatandaşlara ilişkin getirdiği ‘‘yegâne sınırla‐
manın’’, çifte vatandaşlıklardan birinin ev sahibi devlet vatandaşlığı 
olması haline ilişkin sınırlama olduğunu belirtmiştir31. Yatırımcının 
sahip olduğu çifte vatandaşlıklardan birinin ev sahibi devletin vatan-
daşlığı olması halinde bu durum, yatırımcının ICSID nezdinde ev 
sahibi devlete karşı dava açmasına mutlak bir engel teşkil eder. Böyle 
bir durumda, yatırımcının sahip olduğu vatandaşlıklardan hangisi ile 
daha sıkı ilişki içinde olduğuna dahi bakılmamalıdır32. Yatırımcının 
                                                            
31  Mr. Saba Fakes v. Republic of Turkey Award (www. italaw.com) parag.60 
32  Mr. Saba Fakes v. Republic of Turkey Award parag. 61 
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sahip olduğu vatandaşlıklardan birinin ev sahibi devletin vatandaşlı-
ğı olması halinde, yatırımcının ‘‘ev sahibi devlete karşı ICSID nez-
dinde dava açması, ev sahibi devletin buna izin vermesi halinde dahi 
olanaksızdır’’33.  

Saba Fakes davasını gören ICSID hakem heyetine göre, ICSID 
Konvansiyonu çifte vatandaşlık halinde, ilgilinin bu vatandaşlıklar-
dan hangisi ile daha sıkı ilişki içinde bulunduğunun araştırılmasını 
öngörmemektedir34. Ayrıca ICSID hakem heyetine göre, Türkiye ile 
Hollanda arasında akdedilmiş iki taraflı Yatırım Teşvik ve Koruma 
Sözleşmesi de yatırımcının çifte vatandaşlığa sahip olması halinde bu 
vatandaşlıklarından hangisi ile daha sıkı ilişki içinde bulunduğunun 
araştırılıp buna göre ilgili yatırımcı hakkında Sözleşme’nin uygulama 
alanı bulunup bulmayacağının tespit edilmesini öngörmemektedir35.  

Neticede, Saba Fakes davasını gören hakem heyeti, Saba Fakes’in 
sahip olduğu vatandaşlıklardan hangisi ile daha sıkı ilişki içinde bu-
lunduğunun araştırılmasının gerek ICSID Konvasniyonu’na gerekse 
de Türkiye ile Hollanda arasındaki Yatırım Teşvik ve Koruma Söz-
leşmesi’ne aykırı olacağı sonucuna vararak, Saba Fakes’in sahip ol-
duğu vatandaşlıklarından herhangi birine istinaden, ICSID’de dava 
açmasının mümkün olduğu yolunda karar vermiştir.  

Rumeli Telekom  ve Telsim Telekomünikasyon Hizmetleri  v. 
Kazakistan Davası36: TMSF Tarafından El Konulmuş Olması, Yatı‐
rımcının ICSID’de Dava Açmasına Engel midir? 

Yine yabancı doktrinde37 atıf verilen kararlardan birini de, Rume-
li Telekom ile Telsim’in Kazakistan aleyhine açtığı dava hakkında, 
ICSID hakem heyetinin verdiği karar teşkil etmektedir. Bu davada 
Kazakistan, Rumeli Telekom ve Telsim’e, Tasarruf Mevduat Sigorta 
Fonu (TMSF) tarafından el konulmuş olduğu için, bu şirketlerin esas 
sahibinin Türkiye olduğunu, bu nedenle, ihtilafın gerçek tarafının 
                                                            
33  Mr. Saba Fakes v. Republic of Turkey Award parag.59 
34  Mr. Saba Fakes v. Republic of Turkey Award parag. 63. 
35  Mr. Saba Fakes v. Republic of Turkey Award parag. 64 
36  Rumeli Telekom A.S. and Telsim Mobil Telekomünikasyon Hizmetleri A.S. v. 

Republic of Kazakhstan (ICSID Case No. ARB/05/16). 
37  Schreuer, The ICSID Convention Commentary, s. 162, parag. 275. 
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Türkiye olduğunu, bu durumda davacıların ICSID nezdinde dava 
açamayacaklarını ileri sürmüştür. ICSID hakem heyeti ise, Kazakis-
tan’ın bu iddiasını yerinde bulmamıştır. ICSID hakem heyeti, her ne 
kadar Rumeli Telekom ve Telsim TMSF tarafından yönetiliyor olsa 
da, her iki şirketin hisselerinin Türkiye’ye ait olmadığı, bu şirketlerin 
Türk hukukuna göre şirket tüzel kişiliğine sahip olduklarını, Türki-
ye’nin sadece bu dava sonucunda yatırımcının lehine karar verilmesi 
halinde, yatırımcı lehine hükmedilen tazminatın kendisine ödenme-
sini talep hakkına sahip olacağı, bu tazminat bedeli ile de davacı yatı-
rımcının alacaklılarına ödeme yapılacağı, tüm bu sebeplerle davacıla-
rın, ICSID’de dava açma haklarının devam ettiğine karar vermiştir38.  

‘‘Europe Cement’’,  ‘‘Cementownia Nowa Huta’’,  ‘‘Saba Fakes’’ 
ve  ‘‘Libananco’’ Davaları: Dava Masrafları Hakkında Verilen Ka‐
rarlar: 

Gerek ICSID Konvansiyonu’nun 61(2) maddesi gerekse de ICSID 
Tahkim Kurallarının 28. maddesi uyarınca, ICSID hakem heyetleri, 
dava masraflarını uygun gördükleri oranlarda taraflar arasında pay-
laştırabilir veya davayı kaybeden tarafı dava masraflarının bütünün-
den sorumlu tutabilirler. Genellikle ICSID hakem heyetleri tarafların 
iddia ve savunmalarının makul olup olmadığına ve tarafların yargı-
lamayı asgari ölçüde masraf doğuracak biçimde yürütme konusunda 
işbirliği gösterip göstermediklerine bakarak, dava masraflarını taraf-
lar arasında belirli oranlarda paylaştırır. Buna mukabil, ICSID hakem 
heyetleri, davayı kaybeden tarafın sahteciliği, kötü niyeti veya davayı 
kötüye kullanma eğiliminin olduğu sonucuna varmaları halinde, da-
va masraflarının %100’ünü davayı kaybeden tarafa yüklerler39.  

 Europe Cement40, Cementownia ‘‘Nowa Huta’’41, Saba Fakes42 ve 
Libananco43 davalarında, ICSID hakem heyetleri dava masraflarını 

                                                            
38  Rumeli Telekom A.S. and Telsim Mobil Telekomunikasyon Hizmetleri A.S. v. 

Republic of Kazakhstan, Award, (http://italaw.com), parag.325-327. 
39  Bkz. Reed/Paulsson/Blackaby, s. 156.  
40  Europe Cement Investment & Trade S.A. v. Republic Rurkey (ICSID Case No. 

ARB (AF)/07/2) Award (http://italaw.com), parag.186. 
41  Cementownia ‘‘Nowa Huta’’ S.A. V. Republic of Turkey (ICSID Case No. 

ARB(AF)/07/2) (http://italaw.com) Award parag.177-178 
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davacılar ile Türkiye arasında belirli oranlarda paylaştırmamış, mas-
rafların tümünü davacılara yüklemiştir. Böylelikle bu davalarda Tür-
kiye herhangi bir dava masrafı ödememiştir. 

SONUÇ 

Türkiye’nin 10 yıl içindeki ICSID tecrübesini birkaç cümle ile de-
ğerlendirecek olduğumuzda, en başta şunu belirtmek isteriz ki, Tür-
kiye’nin gerek davalı konumunda olması sebebiyle gerekse de Türk 
şirketlerinin davacı konumunda olması sebebiyle muhatap olduğu 
ICSID davaları, ICSID içtihadının gelişimine katkı sağlamış olan, çö-
zümü zor hukukî sorunların ele alınmış olduğu davalardır. Bunun da 
ötesinde, Türkiye’nin ICSID tecrübesi, gerek Türkiye’nin davalı ko-
numunda olduğu davalar bakımından, gerekse de Türk şirketlerinin 
davacı konumunda oldukları davalar bakımından başarılı bir tecrübe 
olmuştur. Meselâ, 2008 yılında yatırım ihtilafları alanında verilmiş 
kararlar içinde tazminat miktarının yüksekliğine göre, ikinci en yük-
sek tazminata hükmedilmiş dava, Rumeli Telekom ile Telsim’in Ka-
zakistan aleyhine açmış oldukları davadır. Bu davada, 125 milyon 
ABD Doları tazminata hükmedilmiştir44. Türkiye’nin davalı konu-
munda olduğu davalar bakımındansa, Saba Fakes davasında verilen 
kararın ardından kaleme alınmış yabancı bir makalede yer alan: ‘‘ Bu 
dava (Saba Fakes davası), Türkiye’nin ICSID zaferler zincirinin son hal‐
kasını  oluşturmaktadır’’45 sözleri, Türkiye’nin ICSID davalarında gös-
terdiği başarıyı kanaatimizce en açık şekilde ifade etmektedir.  

 

                                                                                                                                            
42  Mr. Saba Fakes v. Republic of Turkey Award parag.152-155. 
43  Libananco Holdings Co. Limited v. Republic of Turkey (ICSID Case No. 

ARB/06/8) (https//icsid7worldbank.org) parag. 568-569. Belirtelim ki, Libananco 
davası neticesinde verilmiş kararın iptali davası hâlen sürmektedir. Dava masraf-
larına ilişkin kararın yürürlüğü ise, 7 Mayıs 2012 tarihli karar ile durdurulmuştur.  

44  2008 yılında ICSID tahkimi davalarında hükmedilmiş en yüksek tazminat mikta-
rı, 185.3 milyon ABD Doları tutarındaki tazminattır. Bu dava, ICSID de değil, 
UNCITRAL ad hoc tahkim kuralları çerçevesinde yürütülmüş bir davadır. Bkz. 
BG Group Plc. v. The Republic of Argentina (http://italaw.com) .  

45  Luke Eric PETERSON, Turkey Prevails in Uzan-Related $19 Billion Arbitration 
Claim; Dutch National Unable to Prove Legal Ownership of Disputed Telecoms 
Firm (www. iareporter.com) 
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TÜRKİYE’DE MTO TAHKİMİ  

1. MTO Tahkimi 

Milletlerarası ticaret uygulaması dikkate alındığında tarafların 
oldukça yaygın bir şekilde uyuşmazlıkların çözümünde tahkim yo-
luna başvurmayı kararlaştırdıkları görülmektedir. Taraflar tahkim 
anlaşması yaparak belirli bir tahkim kurumunun kuralları ve yöneti-
mi altında uyuşmazlıklarını çözebilecekleri gibi (enstitü tahkimi) tah-
kimin herhangi bir kuruma bağlı olmaksızın (ad hoc) gerçekleşmesini 
de kararlaştırabilirler.  

Kurumsal tahkimde, tahkimin cereyan edeceği kurumun önce-
den hazırlanmış kuralları vardır. Tarafların iradelerince düzenlen-
memiş hususlar, bu kurumun kurallarına göre yönetilecektir. İşte, 
böyle bir kurumun organizasyonuna tâbi olarak ve bu kurumun tah-
kim kurallarına göre yürütülecek tahkim, kurumsal tahkimdir 
(Institutional Arbitration)1.  

Milletlerarası ticaret uygulamasında, uyuşmazlıkların tahkim yo-
lu ile çözümlenmesi için organize edilmiş bazı kurumlar mevcuttur2. 
Bu tahkim kurumları arasında en çok bilinenleri: Milletlerarası Tica-
ret Odası (MTO veya ICC Tahkimi), Amerikan Tahkim Kurumu 
(AAA), Londra Tahkim Kurumu (LCA), Stockholm Ticaret Odası 
Tahkim Kurumu’dur. Yine, milletlerarası ticarî uygulamada bitkisel 
yağ sektörünün (FOSFA), pamuk sektörünün (Liverpool Cotton 
Rules), hububat sektörünün (GAFTA) kendine özgü tahkim kurumla-
rı mevcuttur. Ülkemizde de İstanbul Ticaret Odası, TOBB, İzmir Tica-
ret Odası ve diğer bazı Ticaret Odalarının tahkim faaliyeti vardır. 
Ancak, Türkiye’deki ve Türk tarafların dâhil olduğu milletlerarası 

                                                            
1 Şanlı,  (Esasa Uygulanacak Hukuk), s. 69; Birsel, M. T: “Milletlerarası Ticarî Tah‐
kim ve Türkiye”, Ege Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, Yıl 1, S. 1, İzmir 1980, 
s. 101. 

2 Ticarî ilişkilerin gelişmiş olduğu ülkelerde milletlerarası ticarî ilişkilerden doğan 
uyuşmazlıkların milletlerarası tahkim kuruluşları vasıtası ile çözümünün temel-
leri çok öncelere dayanır. 1768 yılında kurulan New York Ticaret Odası’nın bir 
görevinin de tahkim olarak belirlenmiş olması bu duruma örnek olarak gösterile-
bilir. Yılmaz, (Yargı Reformu), s. 268.  
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ticari ilişkiler dikkate alındığında, Milletlerarası Ticaret Odası en 
önemli ve yaygın tahkim kurumu olarak karşımıza çıkmaktadır.  

2. Milletlerarası Ticaretin Uygulamasında MTO  

Milletlerarası ticaretin gelişmesi, milletlerarası ticari alanda orta-
ya çıkan uyuşmazlık sayısını da arttırmıştır. Bilindiği üzere, milletle-
rarası ticaret alanındaki uyuşmazlıkları çözecek bir uluslar üstü 
mahkeme yoktur. Bu sebeple milletlerarası nitelikli de olsa uyuşmaz-
lıkların mahkemede çözümlenmesi durumunda, milli mahkemeler 
yetkili olacaktır. Milletlerarası ticaret uygulamasında, hiçbir taraf 
diğer tarafın milli mahkemelerinde yargılanmayı tercih etmeyecektir. 
Özellikle taraflardan birinin devlet olduğu milletlerarası uyuşmazlık-
larda, söz konusu devletin kendi mahkemelerinde dava açılması, 
diğer tarafın tercih edeceği bir yöntem olmayacaktır. İşte, milletlera-
rası ticari uygulamada MTO Tahkimi, özellikle herhangi bir taraf 
açısından avantaj teşkil etmemesi, başka bir deyişle tahkimin tüm 
taraflar için nötr olması sebebiyle milletlerarası ticari uygulamada 
tercih edilen bir yöntem olmuştur3.     

MTO Hakem Kararları, özellikle New York Sözleşmesi sayesinde 
milletlerarası sözleşmeler sayesinde mahkeme kararlarına nazaran 
daha kolay tenfiz edilebilmektedir. Yine tarafların uyuşmazlığı çöze-
cek hakemleri seçme hakkına sahip olmaları, uyuşmazlığın uzman 
kişiler tarafından çözümlenmesine imkân vermektedir. MTO Tahkim 
Kuralları irade serbestîsi prensibine dayandığı için taraflara tanınan 
bu irade serbestîsi sayesinde taraflar devlet yargısından farklı olarak 
tahkim yargılamasında uygulanacak usul kurallarını, yargılama dili-
ni, yargılamanın yapılacağı ülkeyi ve hakemleri seçebilmektedirler4. 
Gerçekten, örneğin tarafların tebligat usulünü kararlaştırabilmeleri 
sayesinde, devlet yargısında milletlerarası tebligat aylar süren bir 
usul iken, tahkimde özel kuryeler ile birkaç gün içerisinde tebligat 
yapılabilmektedir. Yine, tarafların tahkim dilini kararlaştırmaları sa-
yesinde, devlet yargısında her belgenin yeminli tercümandan çeviri-
sinin sunulması gerekirken belgelerin düzenlendiği dili bilen hakem-
                                                            
3 Birsel,  (Ticarî Tahkim ve Türkiye), s. 100; Şanlı,  (Esasa Uygulanacak Hukuk),  

s. 321. 
4 Akıncı, (Alternatif Çözüm Yolları), s. 95-96, 101.  
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ler, herhangi bir çeviriye gerek duymaksızın uyuşmazlığı çözümle-
yebilmektedir. Böylece, zaman ve masraftan tasarruf edilebileceği 
gibi çevirinin doğru olup olmadığı konusunda devlet yargısında gö-
rülen itirazlar, önlenmiş olmaktadır. MTO Tahkimi’nin bir diğer 
avantajı da gizlilik özelliğidir. Uyuşmazlığın gizlilik içerisinde çö-
zümlenmesi ve hakem kararlarının kural olarak yayınlanmaması, 
milletlerarası ticaret alanındaki kurum ve kuruluşlar için tercih sebe-
bidir5. Şirketlerin mâli durumunun, ticari defterlerindeki bilgilerin ve 
mali sırlarının açıklanmaksızın, taraflar arasında uyuşmazlığın çö-
züme kavuşturulması, özellikle ticari uyuşmazlıklar bakımından 
önem taşımaktadır6.   

MTO Tahkimi’ne yöneltilen en önemli iki eleştiri, MTO Tahki-
mi’nin pahalı ve yavaş olmasıdır. Gerçekten küçük davalarda MTO 
Tahkimi’ne başvurulması yerine mahkeme veya diğer çözüm yolları-
nın benimsenmesi daha gerçekçi olabilir. Kuşkusuz “küçük dava” 
ifadesi herkese göre değişen göreceli bir kavramdır. MTO istatistikle-
ri incelendiğinde davaların % 20’sinde ihtilaf miktarının 1 Milyon 
ABD dolarının altında olduğu görülmektedir. Tahkim şartı izin ver-
diği ölçüde bu gibi davalarda tek hakem ve mümkün olduğu kadar 
düşük yargılama masrafları ile davanın görülmesine gayret edilse de 
düşük miktardaki ihtilafların MTO Tahkimi’nde çözümlenmesinin ne 
kadar gerçekçi olacağı taraflarca göz önüne alınmalıdır.  

Masraflar konusunda MTO istatistikleri dikkate alındığında tah-
kim yargılama masraflarının %80’inden daha fazlasının tarafların 
kendi masrafları olduğu görülmektedir. Bu sebeple tahkim masrafla-
rının analizi taraflarca yapılan masrafların önemini ortaya çıkarmak-
tadır. Nitekim tahkim uygulamasında taraflar kendi davalarının hak-
lılığını daha iyi kanıtlayabilmek için konunun uzmanı hukukçular ve 
bilirkişilere müracaat etmektedir. Tarafların ve vekillerinin davalarını 
en iyi anlatabilmek için yaptığı bu mesai, kuşkusuz belirli bir maliyeti 
doğurmaktadır. Ancak burada dikkat edilmesi gereken husus, söz 

                                                            
5 Alangoya, Y: Medeni Usul Hukukumuzda Tahkimin Niteliği ve Denetlenmesi, İstanbul 
1973, s. 19; Yeğengil, R: Tahkim, İstanbul 1974, s. 100-101; Şanlı, (Esasa Uygulana-
cak Hukuk), s. 24; Akıncı, (Tenfiz), s. 44. 

6 Pekcanıtez / Atalay / Özekes, age, s. 586. 
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konusu masrafın tarafların iddia ve savunma haklarını en iyi şekilde 
yapabilmek isteğinden kaynaklanmasıdır.  

Yine tahkim uygulaması dikkate alındığında, taraflar tahkimde 
görülen davalarda kendi haklılıklarını en ayrıntılı ve geniş dilekçe, 
delil ve duruşmalarla açıklamak istemektedir. Yine tarafların isteği ile 
hakemler taraflara bu hazırlıklar için gereken süreyi vermektedir. 
Kısaca tahkimdeki masraf ve süre büyük ölçüde tarafların kontro-
lündedir.  

3. Milletlerarası Ticari Uyuşmazlıklar ve MTO Tahkimi  

Milletlerarası ticari tahkimin taraflara sağladığı avantajlardan 
dolayı tahkim yolu tacirler tarafından yaygın bir şekilde kabul gör-
mektedir. Kurumsal tahkim uygulamasında MTO Tahkimi oldukça 
önemli bir yere sahiptir. MTO Tahkimi’nin “milletlerarası niteliği” 
istatistiklerden açıkça görülmektedir. MTO Tahkimi’ne yüz yirmiden 
fazla devletten başvuru yapılmaktadır. Bu sebeple milletlerarası ticari 
uygulamada MTO Tahkimi herhangi bir devletin idaresi veya etkisi 
altında olmayan, nötr bir tahkim kurumu olarak kabul edilmektedir. 
Yine istatistiksel rakamlar incelendiğinde görülen bir başka özellik, 
davaların % 10’unda devlet, kamu kurumu ya da devlet teşebbüsleri 
taraf olarak yer almaktadır. Bu sebeple, MTO Tahkimi sadece tacirler 
tarafından değil, devlet ve kamu kurumları tarafından da yaygın bir 
şekilde kabul görmektedir.  

MTO tahkimdeki davalar için elliden fazla farklı tahkim yeri ta-
yin edilmiştir. MTO istatistikleri dikkate alındığında tahkim yeri ola-
rak en sık Paris, İsviçre (Cenevre ve Zürih), Londra, Singapur, Viya-
na, New York, Frankfurt ve Brüksel’in seçildiği görülmektedir.  

Yine yetmişin üzerinde farklı milletten hakemlerin MTO Tahkim 
davalarında görev aldığı görülmektedir. Bu rakamlar MTO Tahki-
mi’nin belirli bir devlet veya devletler grubunun etrafında cereyan 
etmediğini açıklamaktadır. MTO istatistikleri incelendiğinde en çok 
hakem atanan ülkelerin İsviçre, İngiltere, Almanya, ABD ve Fransa 
olduğu görülmektedir.  

MTO Tahkim uygulamasında tarafların veya hakemlerin uygun 
gördükleri hukuk uygulanacaktır. MTO tahkim uygulaması dikkate 
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alındığında en çok İngiliz Hukuku, İsviçre Hukuku, Fransız Hukuku, 
ABD Hukuklarından biri ve Alman Hukuku’nun uygulandığı gö-
rülmektedir.  

4. Türkiye’de ICC Tahkimi Uygulaması 

MTO Tahkimi rakamları incelendiğinde Türk tarafların yoğun 
bir şekilde MTO Tahkimi’ne taraf oldukları görülmektedir. Bu dava-
ların bazılarında tahkim yeri Türkiye, çoğunda ise tahkim yeri ya-
bancı bir ülke olarak kararlaştırılmaktadır.  

Türkiye’nin MTO Tahkimi’ndeki bir başka özellik ise milletlera-
rası nitelikte olmayan, iki Türk arasındaki bazı uyuşmazlıkların çö-
zümü için de MTO Tahkimi’nin kararlaştırılmasıdır. Bunun en önem-
li sebebi, Türk iş dünyasını MTO Tahkim yolunu benimsemiş olması 
ve kurumsal tahkim alanında Türk iş dünyasının beklentilerine tam 
olarak cevap verebilecek nitelikte yerli bir tahkim kurumunun bu-
lunmamasıdır. Yine MTO Tahkimi’nin Türkiye ile ilgili uygulaması 
dikkate alındığında belediyeler ve diğer kamu kurumlarının sık bir 
şekilde MTO Tahkimi’ne taraf olduğu dikkati çekmektedir. Bu du-
rum, milletlerarası uyuşmazlılar bakımdan MTO Tahkimi’nin Türk 
kamu kurumları tarafından kabul edildiğini göstermektedir.  

Bundan başka Türkiye’nin imzalamış olduğu İkili Yatırım An-
laşmalarında, yatırım ihtilafları için MTO Tahkimi’ne yer verildiği 
göze çarpmaktadır. Örnek: Türkiye ile Kırgızistan Cumhuriyeti ara-
sında Yatırımların Karşılıklı Teşviki ve Korunması Anlaşması, Türki-
ye ile Özbekistan Cumhuriyeti arasında Yatırımların Karşılıklı Teşvi-
ki ve Korunması Anlaşması 

5. MTO’da Türk Taraflar 

MTO Tahkim Divanı’nın istatistikleri MTO’nun Türkiye uygu-
laması açısından önemli bilgiler vermektedir. Öncelikle Türkiye’de 
ekonomik krizin hissedildiği 2008 yılı ve global krizin etkisinin gö-
rüldüğü 2011 yılları hariç olmak üzere, MTO Tahkimi’nin Türkiye’de 
giderek yaygınlaştığı gözlemlenmektedir. Aşağıdaki tabloda Türk 
tarafların dâhil olduğu toplam dava sayısı incelendiğinde Türk taraf-
ların yer aldığı MTO Tahkim uygulamasındaki artış ve kriz yıllarının 
tahkim dava sayısına olumsuz etkisi açıkça görülmektedir.  
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Tarih Toplam 
Dava 

Davacı Davacı Türk 
Hakem 

Tahkim Yeri 
Türkiye 

2005 34 15 19 12 2 

2006 47 12 35 5 2 

2007 31 16 15 9 2 

2008 36 15 21 10 3 

2009 62 22 40 13 4 

2010 76 31 45 17 6 

2011 46 19 27 16 2 
 

Yine MTO istatistiklerinin yer aldığı yukarıdaki tablo bize Türk 
tarafların MTO Tahkimi’nde çoğunlukla davalı olarak yer aldıklarını 
göstermektedir.  

MTO istatistiklerinin açığa çıkardığı bir başka gerçek, Türk taraf-
ların dâhil olduğu dava sayısındaki artışa karşın, Türk hakem sayı-
sında aynı oranda artış olmamasıdır. Kuşkusuz milletlerarası tahki-
min niteliği gereği uyuşmazlığın taraflarının kendi milliyetlerinden 
hakem atamaları gibi biz zorunluluk veya alışkanlık söz konusu de-
ğildir. Ancak özellikle Türk hukukunun uygulandığı durumlarda 
Türk hakem atanmasının yararını göz ardı etmek mümkün değildir.  

Yine MTO istatistikleri dikkate alındığında ortaya çıkan bir başka 
gerçek, Türkiye’nin tahkim yeri seçildiği davaların azlığıdır. Bunda 
en önemli rol, önceki dönemlerde hakem kararlarının temyiz yolu ile 
esastan denetlenmesi ve daha sonraki dönemde hakem kararlarının 
diğer ülkelere nazaran oldukça sık bir şekilde mahkeme kararı ile 
iptal edilmesidir. Bu durum, Türk tarafların dâhil olmadığı uyuşmaz-
lıklarda Türkiye’nin tahkim yeri olarak atanmasına engel olduğu gibi 
Türklerin taraf olduğu davalarda da tahkim yeri olarak yabancı ülke-
lerin seçilmesine sebep olmaktadır.  

6. MTO Tahkimi İle İlgili Bazı Türk Yargı Kararları 

A. Hakem Kararının MTO Tahkim Divanı’na Tevdi Edilmesi 
Kamu Düzenine Aykırı mıdır? 

Bilindiği üzere MTO Tahkim Kuralları gereği hakem kararları ta-
raflara tebliğ edilmeden önce MTO Tahkim Divanı tarafından incele-
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nir. Bu inceleme, hakem kararında olması muhtemel olan yazım hata-
larını, rakam hatalarını veya çelişkili ifadeleri önleme amacını taşı-
maktadır. MTO Tahkim Divanı’nın hakem kararını incelemesinin 
amacı kararın iptal edilmesi veya tenfizinin reddedilmesi ihtimalini 
ortadan kaldırmak veya azaltmaktır. Yine aynı şekilde MTO Tahkim 
Divanı’nın yapacağı incelemede, bir MTO Tahkim kararında içerik, 
usul ve şekil açısından bulunması gereken unsurlar kontrol edilir. 
Kısacası, Milletlerarası Tahkim Divanı’nın yapacağı inceleme, hakem 
kararını bir ürün olarak nitelendirecek olursak, adeta bir kalite kont-
rolüdür. Uyuşmazlığın esasıyla ilgili eksik bırakılan bir husus veya 
çelişkili bir ifade varsa Tahkim Divanı bu konularda da görüş bildi-
rebilir. Buna karşılık MTO Tahkim Divanı hiçbir zaman hakemlerin 
nasıl karar vereceğine veya hangi tarafın haklı olduğuna ilişkin bir 
görüş veya telkinde bulunmaz. 

Yargıtay’ımız MTO Tahkim Kuralları çerçevesindeki bu incele-
menin niteliğini eski tarihli kararlarında tereddütle karşılamıştır. 
Özelikle Keban Barajı’nın inşasından kaynaklanan uyuşmazlıkla ilgili 
olarak verilen hakem kararının Türkiye’de tenfizi ile ilgili olarak 
vermiş olduğu kararda, hakemlerin de hâkimler gibi bağımsız oldu-
ğunu belirterek bir idari organ niteliğindeki MTO Tahkim Divanı’nın 
hakem kararlarını gözden geçirmesinin hakemlerin bağımsızlığına 
aykırı olduğunu ifade etmiştir. Bununun sonucu olarak söz konusu 
kararda Yargıtay “…hakem kararının Divana ‘tevdii’ ve ‘tasdik etti-
rilmesi’ kamu düzenine aykırı bulunmaktadır" demiştir.  

Bu karar, gerek Türkiye’de gerekse yurtdışında önemli eleştirile-
re maruz kalmış ve “hakemin bağımsızlığı” prensibinin sadece Tür-
kiye’de değil tüm ülkelerde kabul edilmesine rağmen, MTO hakem 
kararlarının sadece Türkiye’de kamu düzenine aykırı bulunduğuna 
dikkat çekilmiştir. Gerçekten yukarıda ifade edildiği üzere MTO 
Tahkim Divanı’nın hakemlere uyuşmazlıkla ilgili olarak nasıl karar 
verecekleri konusunda herhangi bir tavsiye veya telkinde bulunması 
söz konusu olmadığından, kararların MTO Tahkim Divanı’na su-
nulması “hakem bağımsızlığı”nı ihlal eden bir durum olarak kabul 
edilemez.  
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Nitekim, Yargıtay’ımız sonraki kararlarında MTO Tahkim Diva-
nı’nın yaptığı incelemenin hakemlerin bağımsızlığı prensibi veya 
kamu düzenini ihlal etmediğini açıkça ifade etmiştir. Yargıtay’ımız 
1991 tarihli kararında bu durumu şu şekilde ifade etmiştir: “Uluslara‐
rası Ticaret Odası Tahkim Tüzüğü 21. madde hükmü gereğince hakemlerin 
özgür  davranamayacağını  ve  bu  hükmün  hakemlerin  bağımsızlık  ilkesine 
aykırı  olacağını  iddia  etmek mümkün  olmayıp…”  (Y.15.HD. 10.7.1991  t., 
2383/3667 K.) 

B. Türkiye’de Verilen MTO Hakem Kararları Yabancı Karar 
mıdır? 

MTO Tahkimi’nin Türkiye ile ilgili uygulaması hakkında bir 
başka sorun, Türkiye’de verilen ancak tahkim usulüne bazı milletle-
rarası tahkim kurallarının uygulanmasının kararlaştırıldığı kurallar-
dır. Örneğin: Tarafların tahkim yerini Türkiye olarak belirledikleri bir 
uyuşmazlıkta, taraflar MTO Tahkim Kuralları’nın uygulanmasını 
kararlaştırmışlarsa söz konusu hakem kararı yabancı bir hakem kara-
rı mı sayılacaktır?  

Türkiye dışında verilen hakem kararlarının New York Sözleşme-
si uyarınca tenfiz edilmesi gerekecektir. Ayrıca, tenfiz devletinde yer-
li sayılmayan hakem kararları da New York Sözleşmesi’ne göre tenfiz 
edilebilecektir. Öyleyse burada cevaplandırılması gereken soru, Tür-
kiye’de verilen ve MTO Tahkim Kuralları uygulanan bir hakem kara-
rı yabancı sayılacak mıdır? Bu soruya olumsuz cevap vermek gerekir. 
Zira, MTO Tahkim Kuralları (veya bir başka milletlerarası tahkim 
enstitüsü kuralları) uygulanarak ve fakat Türkiye’de verilen hakem 
kararlarının yabancı sayılması için hiçbir neden yoktur. Böyle bir ha-
kem kararı, yukarıda açıklandığı üzere, yabancı unsur taşıyorsa Mil-
letlerarası Tahkim Kanunu’na göre, yabancılık unsuru yoksa HMK 
kurallarına tâbi olarak verilecektir. Söz konusu hakem kararı, Millet-
lerarası Tahkim Kanunu’na göre veya HMK kurallarına göre kesin-
leştikten sonra, tenfiz davası açılmasına gerek olmaksızın Türkiye’de 
icra edilebilecektir. Nitekim bu yaklaşım, Yargıtay’ın bir kararında 
çok doğru ve açıklayıcı bir şekilde ifade edilmiştir. Söz konusu ka-
rarda şöyle denmiştir: Bir hakem kararının milli hakem kararı mı, 
yoksa yabancı bir hakem kararı mı olduğu hususunun saptanması 
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büyük bir önem taşımaktadır. Zira bir hakem kararı milli bir hakem 
kararı ise, bu takdirde Türk Hakem kararlarının tâbi olduğu kurallara 
göre icra edilecek, buna karşılık yabancı bir hakem kararı bahse konu 
olursa bu takdirde kararın tenfizi ve tanınması söz konusu olacaktır. 
2675 sayılı yasanın yürürlüğe girmesinden önce hukuk mevzuatı-
mızda yabancı hakem kararı kavramına yer verilmemişti. İlk kez anı-
lan yasa ile bu karar mevzuatımıza girmiş olup 43. maddede yabancı 
hakem kararlarının tenfizi düzenlenmiştir. Gerek uygulama ve gerek-
se bilimsel öğretide kabul edildiği üzere bir hakem kararının yerli mi 
yoksa yabancı bir hakem kararı mı olduğu hususu ‘‘otoritesi  altında 
verilen kanuna göre’’ belirlenmektedir. Eğer bir hakem kararı yabancı 
bir kanunun otoritesi altında verilmişse yabancı hakem kararı sayılır 
(Y. HGK. 7.11.1951 t. 126 ‐109 K., Y. TD. 18.2.1954 t. 487‐530 K., Y. TD. 
23.12.1955  t.,  7745‐8401 K). Burada sözü edilen kanundan kasıt da 
esasa değil usule uygulanan kanundur. ‘’Taraflar arasındaki sözleş-
menin 67. maddesinde uyuşmazlıkların MTO Tahkim Kuralları’na 
göre çözümleneceği hükme bağlanmış, sözleşmenin özel şartlarının 5. 
l/b maddesinde de sözleşmenin Türkiye'de halen yürürlükte bulunan 
kanunlara, yönetmeliklere tâbi olacağı ve onlara göre yorumlanacağı 
kararlaştırılmıştır. Hakem kurulu ve taraflarca 20.1.1994 tarihinde 
düzenlenen tahkim şartlarında ise tahkim sırasında Uluslararası Tica-
ret Odası Hakem Mahkemesi tüzüğündeki usullere uyulacağı ve uy-
gulanacak kanunlar olarak da sözleşme ve ekleri hükümleri dışında 
kalan konularda Türkiye Cumhuriyeti Kanunlarının uygulanacağı 
saptanmıştır. Burada genel bir ifade kullanılmış ve uygulanacak ka-
nunların sadece maddi hukuk kuralları olduğu belirtilmeksizin Tür-
kiye Cumhuriyeti Kanunlarının tümü ifade edilmiştir. Uyuşmazlığın 
MTO Tahkim Kurallarına ve bu kurallara göre oluşturulan hakem 
kurulunca çözümlenmiş olması karşısında hakem kararının yabancı 
hakem karan sayılıp sayılmayacağı ve tüzüğün 24. maddesi uyarınca 
kesin olup olmadığının saptanması sorununa gelince davanın tarafla-
rından birisi tüzel kişiliği haiz bir Türk Şirketi, diğeri de kamu idare-
sidir. Seçilen hakem kurulunun tamamı TC. uyruğunda olup hakem 
yargılaması Türkiye'de yapılmış ve hakem kararı da burada verilmiş-
tir. Ancak MTO Tahkim Kurallarının uygulanması ile hakem prose-
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dürü ve hakem karan tüzük hükümleri dairesinde cereyan etmiştir. 
Sözleşmeden doğan borç ilişkisinde yabancı unsur mevcut olmamak-
la beraber, tahkim sözleşmesi veya koşulunda MTO hakemliğine 
başvurulacağı taraflarca kabul edilmişse bu konudaki uyuşmazlık 
üzerine Türkiye'de verilen hakem kararları yerli hakem kararı sayılır. 
MTO bir kısım ulusların oluşturduğu resmi bir uluslar topluluğu 
niteliğinde olmayıp, esas itibariyle çeşitli uluslara ait tacir ve sanayi-
cilerin kurduğu özel bir teşekküldür. Tüzüğü, belirli bir devletin 
mevzuatı niteliğinde olmadığı için kamu vasfı yoktur. Bu hükümler 
bir kanun gücünde olmadığından kamu düzenini ilgilendiren emre-
dici mahiyette de sayılmazlar. MTO Hakem Divanı ve Sekreteryası 
bir kamu kurumu sayılmadığı için, hakem kararlarını incelerken veya 
bunları sekreterliği vasıtasıyla tasdik ederken devlet mahkemeleri 
gibi hakem kararlarım kontrol eden, onlara kesinlik ve kamu gücüne 
dayanan cebri icra kabiliyeti izafe eden bir makam da sayılmamakta-
dır. Bu itibarla MTO Tüzüğünün kuralları altında verilen kararlar 
muayyen bir yabancı kanuna tabiyen verilmiş karar sayılmazlar ve 
dolayısıyla yabancı bir hakem kararı olarak da nitelendirilemezler. 
Hakem kararının divan ve sekreterliğe tevdi edilmesi ve oraca tasdik 
edilmesi hakem kararına mülkiyet izafe edilmesine de neden olmaz 
(Prof. Dr. Rabi Koral ‘Hakemliğin Milliyeti ve Yargıtay XV. Hukuk 
Dairesinin 1976 Tarihli Kararının Eleştirisi’ İstanbul - 1979 sh. 419 
vd.). Bu itibarla uyuşmazlık konusu hakem kararı yabancı bir hakem 
kararı olmayıp Türk hakem kararıdır ve Türk hakem kararlarının tâbi 
olduğu prosedüre tâbi olması gerekir. MTO Uzlaştırma ve Tahkim 
Tüzüğü’nün 24. maddesinde her ne kadar hakem kararının kesin 
olduğu ve tarafların uyuşmazlığı MTO'ya getirmekle verilecek kararı 
derhal icra etmeye ve hukuken mümkün olsa bile temyiz yoluna baş-
vurmamayı kabul ettikleri hükme bağlanmış ise de bu karar bir Türk 
hakem kararı olarak Türk kamu düzeninin emredici kurallarına tâbi 
olacağından ve HUMK’un 535. maddesi uyarınca temyizden peşinen 
feragat geçersiz olduğundan, hakem kararının kesin olacağından söz 
edilemez. O halde mahkemece HUMK’un 532. maddesi uyarınca iş-
lem yapılması gerektiğinden ve hakem kurulunca verilen karar dava-
lı ve karşı davacı idarece temyiz edildiğinden, mahkemenin temyiz 
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talebinin reddine ilişkin 22.5.1995 tarihli kararının kaldırılarak davalı 
ve karşı davacı idarenin temyiz isteminin incelenmesi gerekmiştir. Ne 
var ki mahkemece verilen 22.5.1995 tarihli karara karşı davacı ve kar-
şı davalı şirketçe de kararın yabancı bir hakem kararı olup kesin ol-
duğu şeklinde temyiz isteminde bulunulduğundan, yukarda yapılan 
açıklamaya göre hakem kararı yerli hakem kararı olup temyiz ince-
lemesine tâbi olduğu ve davacı karşı davalının hakem kararını temyiz 
hakkı bulunduğu için dosyanın mahkemesine geri çevrilmesi gerek-
miştir”7. 

Görüldüğü gibi bu kararında Yargıtay, Türkiye’de MTO Tahkim 
Kurallarına tâbi olarak verilen hakem kararının yabancı hakem kararı 
niteliğinde olmadığını açıkça ifade etmiştir.  

C. Sözleşmedeki Hukuk Seçimi Usule Uygulanacak Hukuku 
da Kapsar mı?  

MTO Tahkim Kurallarına tabi olan bir başka hakem kararının 
Türkiye’de tenfizinde sözleşmedeki hukuk seçimi maddesinin sadece 
esasa uygulanacak hukuku mu yoksa esasa uygulanacak hukukun 
yanı sıra usule uygulanacak hukuku da kapsayıp kapsamayacağı 
tartışılmıştır. Söz konusu uyuşmazlıkta hakem kararı MTO Tahkim 
Kurallarına tabi olarak İsviçre’de verilmiş; ancak davalı Türk tarafı 
özellikle süre uzatımı ve diğer konularda Türk Usul Hukukunun 
uygulanmadığı itirazında bulunmuştur. Zira, davalı tarafa göre tah-
kim şartında bulunan “Hakem Heyeti kararlarında bu sözleşme hükümleri 
ile yürürlükteki Türk Kanunlarını esas alacaktır” ifadesinde çoğul olarak 
“yürürlükteki Türk Kanunları” dendiği için taraflar esasa uygulana-
cak hukukun yanı sıra usule de Türk Hukukunun uygulanmasını 
kararlaştırmışlardır. Bu sebeple davalıya göre hakemlerin Türk Hu-
kukunun tahkim süresi ve süre uzatımı konusundaki hükümlerinin 
göz ardı edilmesi, hakemlerin kararlaştırılan usul kurallarını ihlal 
etmeleri anlamına geleceği için, söz konusu hakem kararının Türki-
ye’de tenfizinin reddedilmesi gerektiğini ileri sürmüştür. Yargıtay, 
davalının itirazlarını haklı bularak, tahkim şartında çoğul olarak “yü-

                                                            
7 15. HD 20.6.1996 t. 2781/ 3533 sa. ka. Karar metni için bkz. Ertekin/ Karataş, age, 

s. 543. 
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rürlükteki Türk Kanunları” ifadesinin yer almasını, hem esasa hem 
de tahkim usulüne Türk Hukukunun uygulanmış olmasının kararlaş-
tırıldığı şeklinde yorumlamıştır. (Y. 15. HD, 25.12.1997 t. 1997/4213 E., 
1997/5603 K.)  

Bu karardan sonra, 4686 Sayılı Milletlerarası Tahkim Kanunu ha-
zırlanırken milletlerarası tahkim uygulamasında tarafların hukuk 
seçimi yapmasının prensip olarak sadece esasa uygulanacak huku-
kun seçilmesi anlamına geleceği üzerinde durulmuş ve bu husus, 
özel bir madde olarak düzenlenmiştir. Milletlerarası Tahkim Kanu-
nunun 12/C maddesi uyarınca “Belirli bir devletin hukukunun seçil-
miş olması, aksi belirtilmedikçe o devletin kanunlar ihtilafı kuralları-
nın veya usul kurallarının değil, doğrudan doğruya maddi hukuku-
nun seçilmiş olduğu anlamına gelir.”  

D. Esastan İnceleme Yasağı 

Milletlerarası tahkimde tarafların en önemli beklentilerinden biri, 
hakem kararının bağlayıcı olması ve prensip olarak mahkemelerin 
hakem kararını esastan inceleyerek kararının doğrululuğunu tetkik 
etmemesidir. Nitekim bu prensip, MTO Tahkim Kurallarına göre 
verilmiş bir hakem kararı ile ilgili olarak aşağıdaki ifadelerle teyit 
edilmiştir:  

“…hakem kararının doğruluğunu  inceleme yapma yasağı  (revision au 
fond) kapsamında bulunduğundan  tenfiz mahkemesine bu  iddiayı  inceleme 
yetkisi  tanınmamıştır.  Tenfiz  talep  edilen  devlet  mahkemeleri,  o  ilamda 
tenfiz şartlarının mevcut olup olmadığını inceleyerek bir sonuca varacaktır”. 
(Y. 19. HD. 8.5.1997 t., 9619/4669 K.)   

7.  Sonuç 

MTO Tahkimi milletlerarası uyuşmazlıkların çözümünde en sık 
başvurulan yöntemlerden biri olarak karşımıza çıkmaktadır. MTO 
Tahkimine, Türkiye’de oldukça sık başvurulmakta ve Türklerin taraf 
olduğu davaların sayıları hızla artmaktadır. Buna karşılık Türk ha-
kem ve Türkiye’nin tahkim yeri olduğu davaların sayısı aynı oranda 
artmamaktadır. Milletlerarası ticari tahkim tecrübesi bulunan hakem 
sayımızın fazla olmaması uyuşmazlıklarda atanan Türk hakem sayı-
sını etkileyen en önemli nedenlerden biridir. Hakem kararlarının 
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temyizi ve iptali ile ilgili olarak verilen mahkeme kararları ise Türki-
ye’nin nadiren tahkim yeri olarak seçilmesine sebep olmaktadır. Buna 
karşılık, hala sorunlar olmakla birlikte tahkim ile ilgili olarak son dö-
nemde verilen Yargıtay kararları, yukarıda ifade edildiği üzere en 
azından bazı konularda eski kararlara nazaran Türkiye’de tahkimin 
gelişmesine katkıda bulunmaktadır.  
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Uluslararası Yatırım Tahkimi Hukuku ve İnsan Hakları Huku-
ku İlişkisi Üzerine Başlangıç Notları - Türkiye’nin Taraf Olduğu 
Uluslararası Tahkim Davalarına Konu Uyuşmazlıkların Ayrıca 
AİHM’e Götürülmesi 

Herkesi saygıyla selamlıyorum, 

Belki de bugün en ilginç konu başlığı benim. Yatırım hukukuyla 
insan haklarının aynı cümle içinde geçmesi ilk başta şaşırtıcıdır. Çün-
kü insan hakları dediğimiz zaman aklımıza hep işkence, zorla çalış-
tırma, yaşam hakkı, özel yaşam, ifade özgürlüğü, örgütlenme özgür-
lüğü vs. geliyor. Bunlar zaten Türkiye’nin sorunlu olduğu alanlar ve 
hep gündemimizdeler… 

O halde, insan haklarına ilişkin bir başlığın yatırım hukuku ve 
tahkim hukuku konferansında ne işi var?  

I) Yatırım Tahkimi Hukuku - İnsan Hakları Hukuku İlişkisi 

A) Uluslararası Hukukun Bütünselliği Çerçevesinde Yatırım 
Tahkimi - İnsan Hakları Hukuku İlişkisi 

Aslında insan hakları yukarıda saydıklarımızdan ibaret değil. En 
başta mülkiyet olmak üzere çeşitli insan hakları, tahkim meselelerine 
özellikle yatırım tahkimi meselelerine uygulamaya fevkalade elveriş-
li. Mülkiyet hakkının yanına adil yargılanma hakkını ekleyebiliriz. 
Üstelik başka insan hakları kuralları da yatırım hukukunda kendine 
yer bulabilir.  

Belki ilk bakışta şaşırtıcı gelebilir ama ulusalüstü insan hakları 
hukukunun mantığıyla yatırım hukukunun kuruluş mantıkları birbi-
rine benzerdir. İnsan hakları hukukunun mantığında devlet-birey 
ilişkisi, daha doğrusu eşitsizliği var. Eşitsizliğin bir tarafındaki birey 
kavramı içerisine tüzel kişiler de girmektedir. İnsan hakları özellikle 
aydınlanma evresinde güçsüz bireyin güçlü siyasi iktidara karşı ko-
runması amacıyla kurumsallaştırılmıştır. 1945 sonrası da uluslararası 
hukuk düzlemine çıkmış ve kendine özgü ilke, kural ve usulleri olan 
özerk bir hukuk alanı haline gelmiştir. 

Uluslararası yatırım hukukunda da benzer bir birey (gerçek veya 
tüzel kişi) devlet karşıtlığı söz konusu. Belki iki özel hukuk kişisi ara-
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sındaki sırf ticari tahkim bunun dışında tutulabilir, ama uluslararası 
yatırım hukuku tahkimi büyük ölçüde bu mimariye uyuyor. Yatırım 
hukukunun varlık sebebi ve kendine özgü ilkeleri, yatırımcıyı, yatı-
rım yapılan devletteki (misafir eden devlet/ev sahibi devlet/host 
state) keyfi veya hukuka uygun olmayan ya da hukuka uygunluğu 
şüpheli tasarruflara karşı korumaktır.1 İki hukuk alanının benzer 
amaçları, benzer ilke, kural, usul ve kurumları içermelerine yol aç-
maktadır.2 Nitekim bazı yatırım tahkimi kararlarına eklenen muhale-
fet şerhlerinde bu husus spesifik olarak vurgulanmıştır.3 

İnsan hakları hukuku ile uluslararası yatırım hukukunun varlık 
sebeplerindeki benzerlik yanında, her iki hukuk alanının uluslararası 
hukukla (devletler umumi hukuku) olan yakın ilişkileri hatta kopa-
rılmaz bağları, bunlar için ayrı bir ortak payda teşkil ediyor. Nitekim 
Devletlerin söz konusu olduğu yerde uluslararası hukukun, en azın-
dan niteliği bakımından elverişli ilke, kural ve usulleri her zaman için 
uygulama alanı bulabilmektedir. Bunu Viyana Andlaşmalar Hukuku 
Sözleşmesinden4 hareketle söyleyebileceğimiz gibi Uluslararası Ada-
let Divanının hem yatırım tahkimine hem de insan haklarına ilişkin 
kararlarından hareketle söyleyebiliyoruz. Diğer yandan, hem insan 
hakları denetim organları hem de yatırım tahkimiyle alakalı uyuş-
mazlıkları çözmekle görevli organlar, değerlendirmelerinde sıklıkla 

                                                            
1  Bu noktada çoğu yabancı yatırımcının, yatırım yaptıkları devletlerden daha güçlü 

ve etkili olduklarını göz ardı etmemek ve dolayısıyla yatırım hukukundaki birey-
devlet karşıtlığını insan hakları hukukundaki birey-devlet karşıtlığıyla tamamen 
özdeşleştirmemek gerektiğini not edelim. 

2  Ayrıca bkz. Pierre-Marie Dupuy, “Unification  Rather  Than  Fragmentation  of 
International Law? The Case of International Investment Law and Human Rights Law”, 
Human  Rights  in  International  Investment  Law  and  Arbitration, eds. PM 
Dupuy – F Francioni and EU Petersmann, Oxford University Press, 2009, sf:45-62, 
46-49; Clara Reiner-Christoph Schreuer, “Human  Rights  and  International 
Investment  Arbitration”,  Human  Rights  in  International  Investment  Law  and 
Arbitration, eds. PM Dupuy – F Francioni and EU Petersmann, Oxford 
University Press, 2009, sf:82-96, 94 ve dn. 66; Bruno Simma, “Foreign  Investment 
Arbitration: A Place for Human Rights”, ICLQ, Vol. 60, July 2011, sf:573-596, 576. 

3  International  Thunderbird  Gaming  Corp  v.  Mexico, UNCITRAL/NAFTA Arbitral 
Award of 26 January 2006, Seperate Opinion of Thomas Walde, para.13. 

4  El Paso Energy  International Co v. Argentina, ICSID Case No ARB/03/15, Decision 
on Jurisdiction of 27 April 2006, paras. 599-610. 
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uluslararası hukuk kural ve içtihatlarına yollama yapmaktadır. Zaten 
gerek insan hakları belgelerinde gerekse de iki taraflı ve çok taraflı 
yatırım anlaşmalarında uluslararası hukuka yollama yapan hükümler 
bulunmaktadır.   

Bu durum doğaldır. Zira gerek insan hakları hukuku ile yatırım 
hukuku gerekse de benzeri hukuk dalları, son tahlilde liberal ekono-
mik düzenin hukuki yansımalarıdır ve aynı hukuk paradigmasından 
beslenmektedir. Bu sebeple, bu hukuk disiplinleri çerçevesinde işlev 
gören yargısal ya da yarı-yargısal makamlar, başta iç hukuk yolları-
nın tüketilmesi, andlaşmaların yorumu ve çekinceler, ihlallerde veri-
lecek giderim ve tazminat, vatandaşlık, uluslararası hukukun kay-
nakları gibi birçok soruna aynı dili kullanarak yanıt vermektedir.5 O 
halde, uluslararası hukukun bütünsel bir nitelik arz ettiğini söylemek 
mümkündür. Yabancı doktrinde gündeme getirilen uluslararası hu-
kukun parçalandığı iddialarının aksine, aslında uluslararası hukuk, 
hem ilkeler hem de birçok somut uygulama bazında bütünleşmekte-
dir. Nitekim Viyana Andlaşmalar Hukuku Sözleşmesi Madde 31/3(c) 
hükmü, uygulanabilir uluslararası hukuka yaptığı göndermeyle bu 
bütünleşmenin önemli bir aracıdır.6 

Kaldı ki, uluslararası yatırım hukuku, temel aktörlerinden birinin 
devlet olması ve yatırımla ilgili tasarruflarda kamu yararı mülahaza-
sının her zaman gündemde olması nedeniyle, yatırımcıyla ev sahibi 
devlet arasındaki salt bir özel hukuk ilişkisine indirgenemez. Yatırım 
uyuşmazlıklarının genellikle ulusal veya uluslararası tahkim yoluyla 
çözümlenmesi dahi bu indirgemeyi haklı çıkarmamaktadır. Kamu 

                                                            
5  Jonathan I. Charney, “Is  International  Law  Threatened  by  Multiple  International 
Tribunals?”, Recuil des Courses, Vol. 271, 1998, sf:101-382.  

 Ayrıca bkz. Thomas Buergenthal, “Proliferation  of  International  Courts  and 
Tribunals: Is it Good or Bad?”, Leiden Journal of International Law, Vol. 14, 2001, 
sf: 267-275; Haydar Burak Gemalmaz, “Making  Sense  of  Children  Rights: 
Transforming  the  Precedents  of  the  European  Court  of  Human  Rights  Concerning 
Corporal Punishment of Children”, Annales de la Faculte de Droit d’Istanbul, Vol. 
39, No: 56, 2007, sf: 37-70, 52-54; James D. Fry, “International Human Rights Law in 
Investment  Arbitration:  Evidence  of  International  Law’s  Unity”, Duke  Journal  of 
Comparative & International Law, Vol.18, 2007, sf: 77-149, özellikle 120-149. 

6  Dupuy, a.g.m., sf:57; Simma, a.g.m., sf:581, 584-586. 
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hukukunun kavram, kurum, kural ve usulleri de yatırım hukukunda 
önemli rol oynamaktadır.7 Kamulaştırma, el atma, regülasyon, kamu 
yararı, çevrenin korunması, vergi ve benzeri kavramları hatırlatmak 
bile kamu hukukunun yatırım tahkimi hukukundaki rolünü göster-
meye yeterlidir. Bir davada ICSID hakem heyetinin vecizesiyle ifade 
edilirse, “ICSID Sözleşmesi Devletin kamu hukuku kaynaklı sorum-
luluğunu özel tahkim usulüyle birleştirmektedir”.8 Bu açıdan bakıl-
dığında yatırım tahkiminin özel hukuk-kamu hukuku ayrımını silik-
leştiren veya anlamsızlaştıran hukuk disiplinlerinden birisi olduğu 
dahi söylenebilir. 

B) ICSID Sisteminde İnsan Hakları 

Yatırım hukuku-insan hakları hukuku ilişkisine dair yukarıda 
belirlenen soyut ve teorik çerçeve, bir yandan Devletlerle Diğer Dev-
let Vatandaşı Kişiler Arasındaki Yatırım Uyuşmazlıklarının Halline 
Dair Anlaşma (ICSID) kapsamındaki yargısal süreç, diğer yandan 
Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesiyle (AİHS) kurulan Avrupa İnsan 
Hakları Mahkemesi (AİHM) kapsamındaki yargısal süreç incelendi-
ğinde daha somutlaşacaktır. 

1) Yatırım-Sosyal Haklar Çatışması 

İnsan hakları mülahazalarının hangi noktalarda ICSID yargısın-
da kendisine yer bulabileceği sorunsalının ilk akla gelen arama nok-
tası yatırımcıların haklarıdır. Ancak ICSID sisteminde üretilen karar-
lara bakıldığında, insan hakları mülahazalarının yatırımcılar tarafın-
dan pek ön plana çıkarılmadığını ve yatırımlarının ihlal edildiğine 
yönelik şikayetlerin insan hakları ihlali iddiaları üzerinden temellen-
dirilmediği gözlemlenebilmektedir. En azından, ICSID sistemi çerçe-
vesindeki uyuşmazlıklara dair kararlarda, yatırımcıların bu yönde 

                                                            
7  Bu tez üzerinden kapsamlı bir kitap bile derlenmiştir. Bkz. International 

Investment  Law  and Comparative  Public Law, ed. Stephan W. Schill, Oxford 
University Press, 2010; ayrıca bkz. Stephan W. Schill, “International Investment 
Law and Comparative Public Law – An Introduction”, International Investment 
Law  and  Comparative  Public  Law, ed. Stephan W. Schill, Oxford University 
Press, 2010, sf:3-37, özellikle 3-5, 10-17. 

8  Wintershall Aktiengesellschaft v. Argentina, ICSID Case No ARB/04/14, Award of 8 
December 2008, para.160 (2). 
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argümanlar geliştirdiği yönünde değerlendirilebilecek verilere pek 
rastlanmamaktadır.9  

Yatırımcılar, kendilerine hak sağlayan temel hukuki belgeler olan 
iki veya çok taraflı yatırım sözleşmeleri temelinde haklarını talep 
etmektedir. Bu durum elbette büyük ölçüde doğaldır. İki ya da çok 
taraflı yatırım sözleşmeleri de insan hakları hükümlerine pek yer 
vermemektedir.10 Oysa aşağıda göstereceğimiz üzere, iki veya çok 
taraflı yatırım sözleşmelerinin açıkça düzenlemediği veyahut yoruma 
ihtiyaç gösteren ya da ancak hakem heyetinin somut olaya ilişkin 
değerlendirmesiyle çözüme kavuşacak meselelerde insan hakları hu-
kuku son derece işlevsel rol oynayabilir.11 Nitekim hakem heyetleri 
insan hakları mülahazalarını önlerine gelen uyuşmazlıklarda belirli 
ölçülerde dikkate almaktadır.12  

Elbette istisnai örnekler yok değildir. Örneğin Manş Tüneli 
(Channel Tunnel) davasında yatırımcılar 1986 tarihli İmtiyaz Anlaş-
masının AİHS’e hakim olan ayrımcılık yasağı gibi ilkeler ile Protokol 
No. 1 Madde 1’de düzenlenen mülkiyet hakkı çerçevesinde yorum-
lanmasını talep etmişlerdir.13 Benzer şekilde bazı davalarda yatırımcı-
ların özellikle usuli haklarını ve usuli güvenceleri adil ve eşit muamele 
standardı kapsamında ileri sürdüğü gözlemlenmektedir. Yatırımcının 
Türk şirketi olduğu ve hukuki dinlenilme hakkının (right to be heard) 
ihlal edildiğini iddia ettiği Bayındır davası buna örnek verilebilir.14 

İnsan hakları mülahazalarının ICSID yargısında kendini göster-
diği ilk ciddi kısım ev sahibi Devletlerin savunmalarıdır. Yatırımcıla-
rın insan hakları mülahazalarını lehlerine ileri sürmekteki pasifliğine 

                                                            
9  Reiner-Schreuer, a.g.m., sf: 88.  
10  Reiner-Schreuer, a.g.m., sf: 82, 84; Simma, a.g.m., sf:578. 
11  Reiner-Schreuer, a.g.m., sf:85. 
12  Yatırımcıların insan hakları mülahazalarını büyük ölçüde ihmal etmesinde, bu iki 

hukuk dalının tamamen farklı ve alakasız olduğu yönünde hukukçuların kafası-
na yerleşmiş ön yargının büyük rolü olduğu söylenebilir. Krş. Simma, a.g.m., 
sf:578. 

13  Channel Tunnel Group Limited and France‐Manche S.A. v. Governments of the United 
Kingdom and France, Partial Award of 30 January 2007, paras. 101, 107, 110. 

14  Bayındır  İnşaat Turizm Ticaret ve Sanayi AŞ. v. Pakistan, ICSID Case No ARB/03/29, 
Award of 27 August 2009, paras.338 (Yatırımcının iddiası), 344-348 (Heyetin kararı).  
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karşılık, bazı devletler insan hakları mülahazalarını yatırımcıların 
taleplerine karşı bir savunma argümanı olarak gündeme getirmekte-
dir. Başta Arjantin olmak üzere birçok devlet, kendine karşı açılan 
yatırım davalarında Kuzeyli zengin şirketlerin Güneyli ülkeleri sö-
mürdüğü iddiasıyla savunmalarında kendilerinin güç pozisyonunda 
olduğunu, sosyal devlet mülahazalarıyla söz konusu yatırıma yaptık-
ları müdahalenin, çoğu halde yatırıma yönelik el atmaların aslında 
hukuka uygun olduğunu ve bir tazminata gerek olmadığı yönünde 
çeşitli savunmaları dile getirmektedirler.  

Ancak bu davalarda ICSID hakem heyetleri, muhakemelerinde 
Devletlerin bir savunma argümanı olarak insan haklarını ön plana 
çıkarmaları üzerinde pek durmamış, hiçbir esaslı tartışma yapmadan 
yatırımcının tasarruflarının misafir eden devletin vatandaşlarının 
haklarını nasıl ihlal ettiğinin temellendirilemediğine karar vererek 
uyuşmazlığın esası bakımından bu argümanları göz ardı etmiştir.15 
Bu davalarda hakem heyetleri, uyuşmazlıkları daha çok teknik bo-
yutlarına çekerek meseleyi yatırımcıların çıkarları ve hakları açısın-
dan incelemiştir. ICSID hakem heyetlerine göre, özelikle “başlangıç” 
kısımlarından anlaşıldığı kadarıyla iki taraflı yatırım anlaşmaları ya-
tırımcının haklarını korumak ve geliştirmek amacıyla akdedildiğin-
den ev sahibi devletin vatandaşlarının hakları ikinci plana atılabilir.16 
Hatta bir davada hakem heyeti, AİHS’in yatırım tahkimi kapsamında 
çok sınırlı işlevinin olabileceğini ifade etmiştir.17 

Aslında misafir eden devletlerin bu yöndeki savunmaları, ikinci 
kuşak haklar olarak bilinen ekonomik, sosyal ve kültürel hakların 

                                                            
15  CMC Gas Transmission Co v. Argentina, ICSID Case No ARB/01/08, Award of 12 

May 2005, paras. 114 (Devletin itirazı), 121 (hakem heyetinin reddi); Azurix  v. 
Argentina, ICSID Case No ARB/01/12, award of 14 July 2006, para. 254; Siemens 
AG v. Argentina, ICSID Case No ARB/02/08, Award of 6 February 2007, para. 75, 
354 (Siemens davası bakımından ayrıca bir sonraki dipnotunda zikredilen “yargı 
yetkisi” kararına da bkz.). 

16  SGS Societe Generale de Surveillance S.A. v. the Philippines, ICSID Case No ARB/02/6, 
Decision on Jurisdiction of 29 January 2004, para. 116; Siemens AG  v. Argentina, 
ICSID Case No ARB/02/08, Decision on Jurisdiction of 3 August 2004, para. 81. 

17  Azurix v. Argentina, ICSID Case No ARB/01/12, Decision on the Application for 
Annulment of the Argentine Republic of 1 September 2009, para. 128 (iki dipnot 
yukarıda, aynı davada heyetin asıl hükmüne de bkz.) 
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korunması amacına yönelik olduğu ölçüde dikkate alınmalıdır. İkinci 
kuşak haklar olarak da bilinen ekonomik, sosyal ve kültürel haklar, 
işkence, yaşam hakkı, özel yaşam, ifade özgürlüğü gibi birinci kuşak 
haklardan hem tarihsel bakımdan hem de varlık sebebi bakımından 
farklı niteliktedir. İkinci kuşak haklar, sanayi devrimi sırasında sö-
mürülen işçi sınıfı mensuplarının durumunu biraz da olsa düzeltmek 
amacıyla ortaya çıkmıştır. Kısacası bu hak kuşağının birincil işlevi 
ekonomik ve toplumsal ilişkilerde zayıf durumda olanı korumaktır. 
Bu sebeple ekonomik, sosyal ve kültürel haklar arasında sosyal gü-
venlik hakkı, çalışma hakkı ve insan onuruna uygun çalışma koşulla-
rı hakkı, ailenin ve özellikle annelerin korunması, sağlık ve tıbbi ba-
kım hakkı gibi haklar ön planda yer almaktadır.18 Bu açıdan bakıldı-
ğında, yatırımcıların haklarıyla ikinci kuşak haklar arasında bazı ça-
tışmaların ortaya çıkması muhtemeldir. Özellikle temel kamu hizmet-
lerinin özelleştirilerek kar amacına yönelik yatırım haline getirilmesi 
süreçlerinde bu gibi çatışmalar meydana gelebilmektedir.19 

Nitekim bazı kararlarında ICSID hakem heyetleri insan haklarıy-
la yatırımın korunmasının çatışabileceğini ve meselenin çözümünün 
çetrefil bir mesele olduğunu teslim etmektedir.20 Bu sebeple, taraf 

                                                            
18  İkinci kuşak haklar hakkında ayrıntılı bilgi için bkz. Mehmet Semih Gemalmaz, 

UIusalüstü İnsan Hakları Hukukunun Genel Teorisine Giriş, Cilt II, Legal Ya-
yıncılık, İstanbul, 2012, sf: 668-676; İzzet Mert Ertan, Avrupa Konseyi Düzlemin-
de Sosyal Hakları Korunması, Yayınlanmamış Yüksek Lisans Tezi, İ.Ü. Sosyal Bi-
limler Enstitüsü, 2008, sf: 3-21.  

19  Dupuy, a.g.m., sf:53-54; Reiner-Schreuer, a.g.m., sf: 89-90; Simma, a.g.m., sf:579. 
20  Sempra Energy International v. Argentina, ICSID Case No ARB/02/16, Award of 28 

September 2007, para.332. Ancak hakem heyeti yine de şu ifadelerle sorunun 
özüne inmekten kaçınmış ve kazanılmış hakların krizlerde dahi korunması ge-
rektiğine hükmetmiştir: “This debate raises the complex relationship between 
investment treaties, emergency and the human rights of both citizens and 
property owners. Yet, the real issue in the instant case is whether the 
constitutional order and the survival of the State were imperiled by the crisis, or 
instead whether the Government still had many tools at its disposal to cope with 
the situation. The Tribunal believes that the constitutional order was not on the 
verge of collapse, as evidenced by, among many examples, the orderly 
constitutional transition that carried the country through five different 
Presidencies in a few days’ time, followed by elections and the reestablishment of 
public order. Even if emergency legislation became necessary in this context, 
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oldukları ikinci kuşak hak sözleşmeleri temelinde (örneğin Uluslara-
rası Ekonomik, Sosyal ve Kültürel Haklar Sözleşmesi gibi) ev sahibi 
devletlerin vatandaşlarının haklarını yatırımcıların haklarına karşı 
korumak yükümlülüğü olduğu ve bu ödevin de bu çatışan çıkarların 
bir şekilde dengelenmesini gerektirdiği söylenebilir.21 Bu bağlamda, 
yatırım sözleşmelerine kamu hizmeti karşılığı alınacak bedele ilişkin 
sınırlayıcı hükümler koymak ve aksine tasarrufu orantılı yaptırımlara 
bağlamak, bazı kamu hizmetlerini geliştirme yükümlülüğü yüklemek 
vs. akla gelebilecek dengeleme araçları arasındadır. Ayrıca, yatırım-
cıyla ev sahibi devlet arasındaki uyuşmazlık yargısal aşamaya geçe-
cek ölçüde derinleştiğinde vatandaşın ekonomik, sosyal ve kültürel 
haklarını korumak mülahazası, yatırıma yapılan müdahalede az taz-
minat verilmesini22 veya temel haklara aşırı zarar veren yatırımın 
korumadan yararlandırılmamasını23 da sonuçlayabilmelidir.  

                                                                                                                                            
legitimately acquired rights could still have been accommodated by means of 
temporary measures and renegotiation”. 

21  El Paso Energy  International Co v. Argentina, ICSID Case No ARB/03/15, Decision 
on Jurisdiction of 27 April 2006, paras.66-70. ICSID Hakem heyeti bu kararda yu-
karıda zikredilen SGS v. Philippines davasına atıf yaptığı gibi ICSID’in iki taraflı 
yatırım andlaşmalarının sadece yatırımcı lehine yorumlanmasına karşı çıkan bazı 
kararlarına da atıf yaparak açıkça dengeli bir yaklaşım izlemektedir. Ayrıca bu 
heyetin başkanı Prof. Lucius Caflish’in AİHM yargıçlığı da yapan bir insan hakla-
rı uzmanı olduğunu not edelim.  

 Sağlık hakkı bağlamında bkz. İzzet Mert Ertan, Uluslararası Boyutlarıyla Sağlık 
Hakkı, Legal Yay., İstanbul, 2012, s. 209-216. 

22  Nitekim yukarıdaki dipnotta yargı yetkisine dair (jurisdiction) kararı zikredilen 
El Paso davasında verilen yakın tarihli hüküm (award), bu gözle okunabilir. Bkz. 
ve krş. El Paso Energy  International Co  v. Argentina, ICSID Case No ARB/03/15, 
Award of 31 October 2011. Bu kararda hakem heyeti hem AİHS’in hem de Ame-
rikan İnsan Hakları Sözleşmesinin mülkiyet hakkına ve olağanüstü yönetim usul-
lerinde hakların askıya alınmasına ilişkin hükümlerine ve bazı AİHM kararlarına 
atıf yapmıştır. 

 Doktrinde bu yönde bir hakem kararı olasılığı, daha somut bir karar olmadığı 
evrede ileri sürülmüştü. Bkz. Iona Tudor, Fair  and  Equitable  Treatment 
Standard  in  the  International  Law  of  Foreign  Investment, Oxford University 
Press, 2008, sf:222. 

23  Örneğin bkz. Phoenix  Action  Ltd.  v.  Czech  Republic, ICSID Case No ARB/06/5, 
Award of 15 April 2009, para. 78. Heyet burada soykırım, işkence, köle ticareti ve 
insan kaçaklığı gibi oldukça “ekstrem” örnekler vermektedir. 
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Eğer yatırımcının haklarıyla ev sahibi devletin vatandaşlarının 
ekonomik, sosyal ve kültürel hakları bağdaştırılmazsa24, uygulamada 
görüldüğü üzere, yoksul Güney Devletlerin kendilerini yatırım tah-
kimiyle bağlayan uluslararası sözleşmelerden ayrılmaları gündeme 
gelecektir.25 Dahası, uluslararası yatırım tahkimine yönelik meşruiyet 
yoksunluğu yönündeki itirazlar giderek kuvvetlenecektir. 

Kaldı ki, AİHM’e göre de devletler sosyal politikaları gerçekleş-
tirmek amacıyla malvarlığına müdahalede bulunabilirler. Sosyal poli-
tikaları gerçekleştirmek amacıyla yapılan müdahaleler kamu yararına 
yönelik sayılır. Bu konuda Devletlerin neredeyse mutlak bir takdir 
marjı bulunmaktadır.26 Üstelik, Devletlerin bu müdahale yetkisi eko-
nomik krizlerin mevcudiyetinde daha da artmaktadır.27 Bu bağlamda 
CMC Gas davasında davalı Arjantin Devletinin “yatırım anlaşmala-
rının anayasal değer taşımadığı ve ülkede insan haklarını olumsuz 
etkileyen ekonomik ve toplumsal bir krizin yaşandığı” yönündeki 
vurgusunun heyetçe göz ardı edilmesinin28, heyetin yatırımın mülki-
yet hakkının (veya malvarlığının bir öğesi olarak) bir türü olarak 
anayasa ve insan hakları belgelerinde korunduğu yönünde haklı 
vurgusuna rağmen, yerinde olduğu söylenemez. 

                                                            
24  Bağdaştırma gerekliliği yönünde ayrıca bkz. Simma, a.g.m., sf:580, 586-591.  
25  Örneğin bu Çalışmada aleyhine çok sayıda davadan bahsedilen Ekvador, 7 Ocak 

2010 tarihi itibariyle ICSID sisteminden ayrılmıştır (https://icsid.worldbank.org/ 
ICSID/FrontServlet?requestType=CasesRH&actionVal=OpenPage&PageType=An
nouncementsFrame&FromPage=NewsReleases&pageName=Announcement20) 

 Ancak aleyhine daha önce açılan bir dava 2012 sonunda hükme bağlanmıştır. 
Occidental  Petroleum  Corporation  &  Occidental  Exploration  and  Production  Co.  v. 
Ecuador, ICSID Case No ARB/06/11, Award of 5 October 2012. 

 Bolivya da 3 Kasım 2007 itibariyle ICSID’le bağlılığını feshetmiştir 
(https://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet?requestType=CasesRH&actionV
al=OpenPage&PageType=AnnouncementsFrame&FromPage=NewsReleases&pag
eName=Announcement3). 

26  H. Burak Gemalmaz, Avrupa  İnsan Hakları  Sözleşmesinde Mülkiyet Hakkı, 
Beta Yay., İstanbul, 2009, sf:481-519. 

27  Bu konuda ayrıntılı bilgi için bkz. H. Burak Gemalmaz - Atakan Uzun, “Crisis, 
State Activities  and Human Rights  in Turkey", European Review  of  Public  Law, 
2013 (forthcoming). 

28  CMC Gas Transmission Co v. Argentina, ICSID Case No ARB/01/08, Award of 12 
May 2005, paras. 114 (Devletin itirazı), 121 (hakem heyetinin reddi). 
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Ekonomik, sosyal ve kültürel hakların korunması mülahazaları-
nı, davalı ev sahibi Devletler dışında, davaya müdahale29 edenlerin  - 
ki genellikle hükümetler dışı örgütler – sıklıkla gündeme getirdiğini 
görüyoruz. Yatırım davalarında müdahil olan hükümetlerdışı örgüt-
ler, daha çok yatırımcının haklarının misafir eden devletçe sınırlan-
masına destek olmak üzere uyuşmazlığa müdahil olmaktadırlar. 
“Mahkeme dostu” olarak anılan “amicus curiae” üzerinden uyuş-
mazlık hakkında görüşlerini belirterek davalara müdahil olan ve mü-
talaa veren hükümetlerdışı örgütlere göre yatırımcılar, misafir eden 
devletin vatandaşlarının temel insan haklarını ihlal etmektedir.30 Bu 
tip örnekleri Amerikan İnsan Hakları Mahkemesi’nin mülkiyet hakkı 
pratiğinde sıklıkla görmek mümkündür.31 Dolayısıyla, üçüncü taraf-
ların yatırım davalarına müdahalesi ağırlıklı olarak su, elektrik gibi 
temel kamu hizmetlerinin özelleştirilmesine ilişkin uyuşmazlıklarla 
çevresel meselelere ilişkin uyuşmazlıklarda görülmektedir. 

2) İnsan Hakları Hukuku İlke ve Kurallarının Yatırım Tahkimi 
Yargı Mercileri Kararlarına Sızması: Yatırım Hukuku – İnsan Hak-
ları Hukuku Arasındaki Benzerlik ve Farklılıklar 

Aslında ICSID Mahkemesinin çeşitli kararlarında bizzat insan 
hakları ilke ve kurallarını hatta AİHM’in somut kararlarını muhake-
mesinde kullandığı ve ona göre de karar verdiği gözlemlenmektedir.  

Mondev davasında adil yargılanmaya ilişkin standartlar bizzat 
AİHM kararlarına atıfla sisteme entegre etmiştir. Bu uyuşmazlığın 
konusu insan hakları hukukunda mahkemeye ulaşma hakkı olarak 
bilinen adil yargılanma hakkının ilk ve en önemli öğesidir. Nitekim 
özellikle uluslararası hukukta zaten adalete erişimin engellenmesinin, 

                                                            
29  Hem uluslararası yatırım hukukunda hem de insan hakları hukukunda davaya 

müdahale ulusal hukuktaki anlamından çok farklıdır.  
30  Franseco Francioni, “Acces  to  Justice, Denial of  Justice, and  International  Investment 
Law”, Human Rights  in  International  Investment Law  and Arbitration, eds. PM 
Dupuy – F Francioni and EU Petersmann, Oxford University Press, 2009, sf:63-81, 71-
77; Reiner-Schreuer, a.g.m., sf: 90-93; Christoph Schreuer, The ICSID Convention ‐ A 
Commentary, Second Edition, 2009, Cambridge University Press, sf: 706. 

31  Yakye Axa Indigenous Community v. Paraguay, Judgment of 17 June 2005; Mayagna 
(Sumo) Awas Tingni Community v. Nicaragua, Judgment of 31 August 2001. Bilgi 
için bkz. Gemalmaz, Mülkiyet Hakkı, sf:114-120, 445-446. 
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adaletin yadsınması kavramı bakımından insan haklarıyla doğrudan 
göbek bağı da bulunmaktadır.32 Mondev kararında hakem heyeti 
aslında kısıtlı bir anlayış geliştirmekle birlikte yatırım tahkimini insan 
hakları hukukuna ve uluslararası hukuka açmıştır.33 

Mülkiyet hakkı da adil yargılanma hakkının yanında, yatırım 
tahkimi yargılamalarında kendine yer bulan önemli haklar arasında-
dır. Özellikle de AİHM’in “mülkiyet hakkına bir müdahale var mıdır 
ve o müdahale o sistem bakımından bir el atma teşkil etmekte mi-
dir?” sorusuna yönelik geliştirdiği ölçütler, kısmen de olsa ICSID yar-
gısına aktarılmıştır. Aslında özellikle mülkiyet hakkının korumasıyla 
yatırımın korunması arasında birçok özdeşlik olduğunu görüyoruz.  

a) Yatırım Kavramı – Mülkiyet Kavramı Benzerliği ile Hak Sa-
hipliği Karşılaştırması 

Her şeyden önce yatırım kavramı ile AİHS anlamında mülkiyet 
kavramı –Türk eşya hukuku anlamında değil- fevkalade örtüşmekte-
dir. Sözleşme anlamında mülkiyet kavramı gayri maddi mal değerle-
rini, alacak haklarını, vergi iadelerini, sosyal güvenlik pozisyonlarını 
vs. aklınıza gelebilecek mali terimlerle ölçülebilecek her türlü çıkarı 
mülkiyet hakkı kapsamında korumaktadır.34 İşte yatırım hukukun-
daki “yatırım” kavramı insan hakları hukukundaki mülkiyet / mal-
varlığı kavramıyla büyük ölçüde örtüşmektedir.35  

                                                            
32  Mondev International v USA, ICSID Case No ARB(AF)/99/2, Award of 11 Ocotber 

2002, paras. 138, 141-143.  
33  Ayrıntılı değerlendirme için bkz. Francioni, a.g.m., sf: 69 vd. İnsan hakları yargı 

yerleri ile yatırım tahkiminin adaletin yadsınması kavramı açısından ayrıntılı 
karşılaştırılması için ayrıca bkz. Ali Ehsassi, “Cain  and  Abel:  Congruence  and 
Conflict  in  the  Applicantion  of  the  Denial  of  Justice  Principle”,  International 
Investment  Law  and Comparative  Public Law, ed. Stephan W. Schill, Oxford 
University Press, 2010, sf:213-242. 

34  Ayrıntılı bilgi için bkz. Gemalmaz, Mülkiyet Hakkı, sf:178-407. Türk hukuk dili 
bakımından bunu belki de malvarlığı olarak ifade etmek uluslararası terminoloji-
ye yabancı okurlar için daha yerinde olabilir. 

35  Bkz. Christoph Schreuer-Ursula Kriebaum, “The  Concept  of  Property  in  Human 
Rights Law and International Investment Law”, Human Rights, Democracy and the 
Rule  of  Law:  Liber Amicorum  Luzius Wildhaber, eds. Stephan Breitenmoser 
vd., Dike, Nomos, 2007, sf: 743-762, özellikle 744-747; Ursula Kriebaum, “Is  the 
European  Court  of  Human  Rights  an  Alternative  to  Investor‐State  Arbitration?”, 
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Elbette bu iki kavram arasında kayda değer farklılıklar bulun-
makta, ama bu farklılıklar tebliğin amaçları çerçevesinde ihmal edile-
bilir. Mesela, vergi iadeleri veya banka garantileri yatırım hukukunda 
yatırım kavramı kapsamında sayılmazken36, AİHM içtihatları vergi 
iadelerini mülkiyet hakkı kapsamında görmektedir.37 Zaten bu farklı-
lığın fazla bir geçerliliğinin kalmadığı rahatlıkla ileri sürülebilir. Zira 
yakın tarihli bazı yatırım tahkimi kararları, vergi iadelerinin teknik 
olarak yatırım olup olmadığına değil, bütün bir operasyonun ve bu-
nun unsurlarının yatırım olarak telakki edilip edilemeyeceğine odak-
lanarak, vergi iadeleri taleplerini korumaya başlamıştır.38 

Bir başka kısmi benzerlik, uluslararası yatırım hukukunda pren-
sibin yabancıların39 haklarının korunması iken insan hakları huku-
kunda bu açıdan bir farklılık gözetilmemesidir. Yerleşik içtihat her 
şekilde yabancı vatandaş fark etmez, yabancı tüzel kişi olsun fark 
etmez, herkesin hakkının eşit derecede korunmasıdır. Şirketle-
rin/ortaklıkların paylarına yabancıların sahip olması da durumu de-
ğiştirmez.40 Nitekim çok sayıda kararda AİHM yabancı yatırımcıların 
mülkiyet haklarının ihlal edildiğine hükmetmiştir.41 

                                                                                                                                            
Human  Rights  in  International  Investment  Law  and  Arbitration, eds. PM 
Dupuy – F Francioni and EU Petersmann, Oxford University Press, 2009, sf:219-
245, 231-234. Ayrıca bkz. M. Sornarajah, The  International  Law  on  Foreign 
Investment, Grotius Publications, CUP, 1994, sf: 4-8; Matthias Ruffert, “The 
Protection  of  Foreign  Direct  Investment  by  the  European  Convention  on  Human 
Rights”, German Yearbook of International Law, Vol. 43, 2000, sf: 116-148, özel-
likle 122-123. Erken dönem saptaması için bkz. S. Friedman, Expropriation  in 
International Law, Stevens & Sons Limited, London, 1953, sf:145-157. 

36  Occidental Exploration and Production Co. v. Ecuador, UNCITRAL, London Court of 
International Arbitration Administred Case No. 3467, Final Award of 1 July 2004, 
para.86; Joy Minig Macninery Limited v. Egypt, ICSID Case No ARB/3/11, Award on 
Jurisdiction of 6 August 2004, paras. 43-47. 

37  Gemalmaz, Mülkiyet Hakkı, sf:390-399. 
38  EnCana Corp v. Ecuador, UNCITRAL, London Court of International Arbitration 

Administred Case No. 3481, Award of 3 February 2006, paras. 181-183. 
39  Uluslararası yatırım hukukunda yabancılar ve vatandaşlık için bkz. Faruk Kerem 

Giray, Milletlerarası Yatırım Tahkiminde Kamulaştırmadan Doğan Tazminat 
ve  Tazminatın  Hesaplanmasında  Kullanılan  Yöntemler, Beta Yay., İstanbul 
2013, sf:16-28. 

40  Örneğin bkz. Bimer S. A. v. Moldova, App. No. 15084/03, Judgment of 10 July 2007. 
Paylarına Moldovalıların yanı sıra Amerikalılar ile Bahamalıların sahip olduğu 
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Bir tüzel kişinin ve özellikle ticari şirketin herhangi bir Taraf 
Devlet aleyhine AİHM’e başvuruda bulunabilmesi için, o Devlette 
kayıtlı/tescilli olmasına gerek yoktur. Bir başka deyişle, tüzel kişinin 
tabiiyeti ya da vatandaşlığı/uyrukluğu herhangi bir önem arz etmez. 
Burada önem taşıyan unsurlar i) AİHS’ne Taraf bir Devletin “yargı 
yetki alanı” (jurisdiction) içinde bulunmak ve ii) o Devlete atfedilebi-
lir bir tasarruftan etkilenmiş olmaktır.42 Dolayısıyla tüzel kişi niteli-
ğindeki bir yabancı şirketin, hiçbir uyrukluk ilişkisi olmaksızın, ope-
rasyonlarını yürüttüğü Sözleşme Tarafı Devlete karşı AİHM önünde 
dava açması mümkündür. 

Hatta AİHS’in mülkiyeti düzenleyen metninde (1 no’lu Protokol 
Madde 1) uluslararası hukuk genel ilkelerine açık bir atıf bulunmak-
tadır. Mahkeme 1986 yılında verdiği bir kararla, uluslararası huku-
kun genel ilkelerinin yabancıların haklarının korunmasına ilişkin 
uluslararası hukuka gönderme yaptığına karar vermiş ve o hükmün 
vatandaşın başvurularında uygulanmayacağı içtihadında bulunmuş-
tur.43 Dolayısıyla aslında AİHS’in mülkiyet hakkına yönelik sistemi 

                                                                                                                                            
şirket gümrüklerde bar ve duty-free mağazaları işletme ruhsatına sahip iken 
mevzuat değişikliği ile bu hak üzerinde kayda değer kısıtlamalar yapılmıştır. 
Amerika ile Moldova arasında 21 Nisan 1993 tarihinde akdedilen iki taraflı yatı-
rım anlaşması ile AİHS’de yer alan mülkiyet hakkını açıkça vurgulayarak başvu-
rucu şirketi haklı gören temyiz mahkemesi kararını kendisine temel alan AİHM, 
yeterli inceleme yapmadan ve başvurucunun bütün iddialarını değerlendirme-
den aleyhine nihai hükmü veren yüksek mahkeme kararının, ruhsat iptali müda-
halesinin yasallık unsurunu karşılamadığı soncuna varmıştır. Hükümetin şirketin 
ruhsatının ve elde bulunan mallarının başka alanlarda kullanılabileceği yönün-
deki argümana itibar etmeyen AİHM’in yaklaşımı, uluslararası yatırım hukuku 
kurum ve kurallarıyla uyum içerisindedir (Uluslararası yatırım hukuku açısından 
bkz. Sornarajah, a.g.e., sf:277-322, özellikle 311-313). 

41  Örneğin bkz. Sovtransavto Holding v. Ukraine, App. No.48553/99, Judgment of 25 
July 2002; Rosenzweig  and  Bonded Warehouses  Ltd.  v.  Poland, App. No.51728/99, 
Judgment of 28 July 2005; Zlinsat,  Spol.  SR.O.  v.  Bulgaria, App. No. 57785/00, 
Judgment of 15 June 2006; Regent Company v. Ukraine, App. No.773703, Judgment 
of 3 April 2008; Unistar Ventures GMBH v. Moldova, App. No. 19245/03, Judgment 
of 9 December 2008. 

42  Gemalmaz, Mülkiyet Hakkı, sf:50. 
43  Protokol 1 madde 1 metninde uluslararası hukukun genel ilkelerine yapılan yol-

lamanın erken dönem Strasbourg kararlarına etkisi hakkında bkz. Gemalmaz, 
Mülkiyet Hakkı, sf:34-36. 
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yabancılara daha fazla koruma sağlamaya yönelikmiş gibi kurgu-
lanmıştır. Nitekim AİHS’in Hazırlık Çalışmaları bu duruma işaret 
etmektedir. Gelgelelim, AİHM, bugünkü içtihadında kendisinin 1986 
yılında yarattığı bu farklılığa artık bir hüküm bağlamıyor, vatandaş 
da yabancı ile eşit şekilde korunmaya devam etmektedir.44 

AİHS açısından yapılacak bir incelemede yatırım hukukundan 
şöyle bir farklılığı gözlemlemek mümkündür: Hisse senedi sahipleri 
(hissedarlar), yabancılık unsurunu karşıladıkları müddetçe ICSID 
yatırım sisteminde çok rahat korunurken, AİHS sisteminde yeteri 
kadar korunmamaktadır. AİHM bu noktada uluslararası hukuka ve 
hatta Uluslararası Adalet Divanının ünlü Barcelona Traction davasına 
atıf yapmaktadır.45 AİHM’e göre çoğunluk hisselerine veya yönetici 
hisselerine sahip olmayanlar, şirkete yapılan müdahaleden doğrudan 
etkilenmemektedir. Bu sebeple azınlıktaki paydaşlar, doğrudan kendi 
hisselerine yapılan müdahaleden ayrık olarak, şirketin tüzel kişilik 
perdesinin arkasında kalmaktadır. Dolayısıyla bunların şirkete yapı-
lan müdahalelerden ötürü AİHM önünde başvuru yapma hakkı yok-
tur. Tüzel kişiliğin kaldırıldığı veya göz ardı edildiği bazı istisnalar 
bulunmakla birlikte bu yaklaşım AİHM’in artık yerleşik bir içtihadı-
dır.46 Bu noktada ICSID sisteminin paydaşlar/hissedarlar bakımından 
daha etkili bir koruma sunduğu ve yabancılık unsuru sağlandığı sü-
rece hissedarların doğrudan yatırım tahkiminde dava ikame edebil-
diği görülmektedir.47 Sonuç olarak, çoğunluk hissesine sahip olma-
yanların hakları bakımından AİHS sisteminin ICSID sisteminden 
daha zayıf bir koruma sağladığını söyleyebiliriz.48  
                                                            
44  Ayrıntılı bilgi ve kararlar için bkz. Gemalmaz, Mülkiyet Hakkı, sf:532-535. 
45  Barcelona Traction, Light and Power Company Limited, Judgment of 5 February 1970, 

Reports of judgments, advisory opinions and orders 1970, pp.39 and 41, paras.56-
58 ve 66. 

46  Ayrıntılı bilgi ve tüzel kişilik perdesinin kaldırıldığı istisnalar için bkz. 
Gemalmaz, Mülkiyet Hakkı, sf:84-110. Buna karşılık, Tebliğin başlarında değini-
len ve tahkim yoluyla çözülen Manş Tüneli davasının uzantısı olarak yüklenici 
şirketlerin paydaşı bir şirketin açtığı davada AİHM, mülkiyet hakkı bakımından 
meselenin esasına girerek ihlal olmadığını bulgulamıştır (bkz. Tunnel  Report 
Limited v. France, App. No. 27940/07, Judgment of 18 November 2010). 

47  Bkz. Kriebaum, ag.m., sf: 223-228. 
48  ICSID heyetinin AİHM’in paydaşlara sağladığı koruma konusundaki yorumu 

için bkz. Azurix v. Argentina, ICSID Case No ARB/01/12, Decision on the Application 
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Yatırım kavramı ile mülkiyet/malvarlığı kavramları arasındaki 
kavramsal benzerlik insan hakları hukukunda konuya ilişkin yerleşik 
muhakemenin (yaklaşım, ilkeler ve değerlendirmede kullanılan un-
surlar) yatırım hukukuna aktarılmasını gerektirmektedir. Hatırlat-
mak gerekir ki, bir yatırım mülkiyet hakkıyla kapsam bakımından 
örtüştüğü müddetçe, anayasal veya uluslararası sözleşmesel nitelikte 
üstün bir hak haline gelecektir. Buna ek olarak, tebliğin I/A başlığı 
altında açıklanan uluslararası hukukun bütünselliği çerçevesindeki 
argümanların, burada geliştirilen yaklaşımı desteklediğini söylemek 
mümkündür.  

b) Yatırıma=Mülkiyete Müdahale (Kamulaştırma, Regülasyon 
ve Benzeri El Atmalar) ve Bu Müdahalenin Ölçülülüğünün Unsur-
ları 

Bu noktaya kadar, uyuşmazlığa uygulanacak hukuk bakımından 
“yatırım” ile “mülkiyet/malvarlığı” kavramındaki benzerlik ve farklı-
lıklara temas edildi. Sonraki aşamada yatırıma=mülkiyete “müdaha-
le” kavramında ve söz konusu müdahalenin bir “hukuka aykırılık” 
veya “ihlal” teşkil edip etmediğinin değerlendirilmesinde kullanılan 
yaklaşımlarda bir kesişim olup olamayacağına bakılmalıdır. 

Her iki sistemdeki içtihatlara bakıldığında, yatırıma (mülki-
yet/malvarlığı değerlerine) müdahalede resmi ve açıkça yapılmış el 
atmaların dışında özellikle – “dolaylı kamulaştırma/el atma (indirect 
expropriation)”49, “örtülü kamulaştırma/el atma (creeping 
expropriation)”50, veya “fiili kamulaştırma/kamulaştırmasız el atma 
                                                                                                                                            

for Annulment of the Argentine Republic of 1 September 2009, para. 128. 
49  Kavram hakkında AİHM içtihatlarını da içeren karşılaştırmalı bir çalışma için 

bkz. Markus Perkams, “The Concept of Indirect Expropriation  in Comparative Public 
Law  –  Searching  for  Light  in  the  Dark”,  International  Investment  Law  and 
Comparative Public Law, ed. Stephan W. Schill, Oxford University Press, 2010, 
sf:107-150. Ayrıca genel olarak bkz. Campbell McLachlan - Laurence Shore – 
Matthew Weiniger, International  Investment  Arbitration  –  Substantive 
Principles, Oxford University Press, First published in paperback 2008, sf:288 
(ICSID kararlarının AİHM’e atfı ve genel olarak el atmalara/kamulaştırmaya iliş-
kin insan hakları standartlarının yatırım tahkiminde uygulanabilirliği) 291-297 
(ICSID kararlarında el atma türleri). 

50  Terimin Türkçe karşılığında Faruk Kerem Giray’ın çevirisini kullanıyoruz (bkz. 
Giray, a.g.e., sf: 111). Bu terim Türkçe hukuk literatüründeki bazı çalışmalarda 



 
Doç. Dr. H.Burak GEMALMAZ 
İstanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesi 

  71

(de facto expropriation)” tipi müdahalelerde AİHM’in olayın tümüne 
bakan kümülatif yaklaşımının son derece elverişli bir değerlendirme 
metodu olduğunu görüyoruz. Tek tek olayları izole bir şekilde ayıra-
rak değil de yatırımın veya mülkiyetin/malvarlığı üzerinde yarattığı 
toplam etkiye bakarak bir değerlendirme yapılması gerektiği AİHM 
tarafından içtihat eylemiştir.51 Nitekim ICSID hakem heyetlerinin 
AİHM kararlarını ödünç almasının temel sebebi budur. 

Hemen somutlaştıralım: Örneğin Tecmed kararında ICSID ha-
kem heyeti hem AİHM hem de Amerikan İnsan Hakları Mahkemesi 
kararlarını zikrederek, bu kararların ışığında davacının yatırımına 
yapılan müdahalenin de facto kamulaştırma teşkil ettiğini hükme 
bağlamıştır.52 Benzer şekilde Saipem kararında hakem heyetinin, ala-
cak hakkı doğuran tahkim ve yargı kararlarının malvarlığı değeri 
teşkil edip etmediği ve bu alacak hakkından yararlanılmasını engel-
leyen yargısal kararların el atma niteliğinde olup olmadığı hususun-
da yine AİHM kararlarına dayanarak hüküm verdiği görülmekte-
dir.53 

Türkiye’nin davalı olduğu PSG Global kararından hareketle adil 
ve eşit muamele (fair and equitable treatment) standardının54 içeriğini 
belirlerken pekâlâ insan hakları hükümlerinin özellikle de ölçülülük 
ilkesinin işlevsel olabileceğini söylemek mümkündür. Nitekim anılan 
davada ICSID hakem heyeti, Türkiye tarafından yapılan müdahalele-
rin tam bir kamulaştırma teşkil etmediğine, ancak dolaylı olarak bü-
tün yapılan müdahalelerin, özellikle görüşmelerde devletin ayak sü-
rümesinin, mevzuatı sürekli değiştirmesinin, tutarsız tasarrufların 

                                                                                                                                            
“sürüngen kamulaştırma” bazılarında ise “sinsi kamulaştırma” olarak çevrilmek-
tedir. 

51  Sporrong and Lönnroth v. Sweden, App. Nos. 7151/75 and 7152/75, Judgment of 23 
September 1982, Series A No. 52.. 

52  Tecnicas Medioambientales  Tecmed  SA  v. Mexico, ICSID Case No ARB(AF)/00/2, 
Award of 29 May 2003, paras. 116. 

53  Saipem SpA v. Bangladesh, ICSID Case No ARAB/05/07, Decision on Jurisdiction 
and Recommendation on Provisional Measures of 21 March 2007, paras.130, 132. 

54  Kavram hakkında ayrıntılı bilgi için bkz. Iona Tudor, Fair  and  Equitable 
Treatment  Standard  in  the  International  Law  of  Foreign  Investment, Oxford 
University Press, 2008. 
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toplamda etki olarak “dolaylı kamulaştırma/el atma” teşkil ettiği ve 
dolayısıyla hakkaniyete aykırı müdahale kapsamına sokmuştur.55  

AİHM’in yaklaşımının ICSID yargısına ödünç alınmasının sade-
ce uyuşmazlığın esasının değerlendirilmesi bakımından değil, ayrıca 
yatırım tahkimi yargılaması/muhakemesi bakımından da pratik fay-
dası vardır. Bu tarz bir yaklaşım, ICSID yargısında söz konusu olan 
“ya hep ya hiç” anlayışının56 değişmesine yol açabilir. Böylelikle ta-
raflar arasında dengenin sağlanması daha kolay olabilir. Çünkü bazı 
hallerde doğrudan doğruya bir müdahale yoktur ya da yapılan mü-
dahale standart el atma niteliğinde olmayabilir, ancak yapılan müda-
haleler yatırımı işlevsiz kılıyor ya da meşru olarak beklenen karı dü-
şürüyordur.57 Böyle hallerde hukuki anlamda resmi bir el atma olma-
dığı için davayı tamamen reddetmek yerine adalete ve hakkaniyete 
uygun davranma klozundan hareketle daha dengeli bir yaklaşım 
geliştirebilir.58 PSG Global kararı bu şekilde okunmaya fevkalade 
açıktır. 

Nitekim 2012 yılı sonunda hükme bağladığı Occidental 
Petroleum kararında ICSID hakem heyeti, ev sahibi devletin tasarruf-
larının el atma niteliğinde olup olmadığını tespitinde tamamen 
AİHM içtihatlarından faydalanmış ve yaklaşık 2 milyar dolarlık meb-
lağla tarihinin en büyük tazminatlarından birine hükmetmiştir. Tıpkı 
PSG Global kararında olduğu gibi adil ve eşit muamele (fair and 
equitable treatment) standardının içeriğinin nasıl belirleneceği soru-
nunun gündeme geldiği anılan uyuşmazlıkta hakem heyeti insan 
                                                            
55  Pseg Global Inc. And Konya Ilgın Elektrik Üretim ve Ticaret Limited Şirketi v. Republic 
of Turkey, ICSID Case No. ARB/02/5, Award of 19 January 2007. Müdahalenin 
“dolaylı kamulaştırma/el atma” niteliğinde olduğunun tespiti, verilecek tazmina-
tın görece düşük olmasını sonuçlamıştır. Oysa yapılan müdahalelerin standart “el 
atma” teşkil ettiği değerlendirmesi yapılsaydı, çok daha yüksek tazminata hük-
medilecekti. 

56  Yatırım hukukundaki “ya hep ya hiç” anlayışı ve AİHM’in yaklaşımının olası 
faydası için bkz. Reiner-Schreuer, a.g.m., sf: 95-96; Kriebaum, ag.m., sf:239 vd. 

57  Kriebaum, ag.m., sf:237. 
58  Krş. Benedict Kingsbury – Stephan W. Schill, “Public  Law  Concepts  to  Balance 
Investors’ Rights With State Regulatory Actions in the Public Interer – The Concept of 
Proportionality”, International Investment Law and Comparative Public Law, ed. 
Stephan W. Schill, Oxford University Press, 2010, sf:75-104, özellikle 89-96. 
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hakları ilkelerini dikkate alarak ölçülülük ilkesinin de söz konusu 
standardın bir unsuru olduğunu hükme bağlamıştır.59  

Gerçekten gelinen aşamada, ölçülülük ilkesinin ve bundan kay-
naklanan çatışan hak ve çıkarların dengelenmesi yöntemlerinin yatı-
rım hukukunda kendine giderek daha fazla yer bulduğunu gözlem-
lemek mümkündür. Bu yaklaşım, yukarıda yatırımcı ile vatandaşının 
ekonomik, sosyal ve kültürel haklarını korumaya çalışan ev sahibi 
Devlet arasındaki gerilimin makul bir çözüme kavuşmasına yardımcı 
olabilecektir. Adil ve eşit muamele (fair and equitable treatment) 
standardı, ölçülülük ilkesinin yatırım tahkimine sızmasına kapı ara-
lamaktadır.60 

Adil ve eşit muamele (fair and equitable treatment) standardının 
ölçülülük ilkesini kapsaması, yatırım tahkiminde bir değerlendirme 
unsuru olarak usuli güvencelerin ve usuli hakların göz önünde tu-
tulmasını sonuçlayabilir.61 AİHM tecrübesinden bilindiği üzere, mül-
kiyet hakkına yapılan müdahalelerin ölçülü olup olmadığının takdi-
rinde usuli güvencelere riayet edilip edilmediği önemli rol oynamak-
tadır.62 Hukuk devleti ilkesinden beslenen usuli güvenceler63, aynı 
rolü yatırım hukukunda da oynayabilir. Nitekim, Bayındır davasında 
usuli bir güvence olarak hukuki dinlenilme hakkının64 ihlal edildiği 
ileri sürülmüştür. Hakem heyeti de, bu hakkın ve bazı diğer usuli 
hakların, adil ve eşit muamele standardı kapsamına girebileceğini 

                                                            
59  Occidental  Petroleum  Corporation  &  Occidental  Exploration  and  Production  Co.  v. 
Ecuador, ICSID Case No ARB/06/11, Award of 5 October 2012, paras. 402-409. 

60  Ayrıca bkz. ve krş. Benedict Kingsbury – Stephan W. Schill, a.g.m., sf:96-98; 
Stephan W. Schill, “Fair and Equitable Treatment, The Rule of Law, and Comparative 
Public  Law”,  International  Investment  Law  and Comparative  Public  Law, ed. 
Stephan W. Schill, Oxford University Press, 2010, sf:151-182, özellikle 163-166. 

61  Yatırım hukukunda adil ve eşit muamele standardının bir unsuru olarak usuli 
güvenceler için bkz. Tudor, a.g.e., sf:157-163, özellikle 162-163. 

62  Gemalmaz, Mülkiyet Hakkı, sf:566-582. 
63  Hukuk devleti ilkesiyle adil ve eşit muamele standardı arasındaki ilişki için bkz. 

Schill, Fair and Equitable Treatment, sf: 155-176. 
64  Hukuki dinlenilme hakkının kökenleri ve yatırım hukukundaki olası rolü için 

bkz. Giacinto della Cananea, “Minimum  Standards  of  Procedural  Justice  in 
Administrative  Adjudication”, International  Investment  Law  and  Comparative 
Public Law, ed. Stephan W. Schill, Oxford University Press, 2010, sf:39-74, 60-64. 
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ancak somut olayda yatırımcı şirkete bu haklarının ev sahibi Devletçe 
tanındığı ve kendisini savunması için yeterli fırsat ve imkanların ve-
rildiği değerlendirmesini yapmıştır.65 

Mülkiyete/malvarlığına ve yatırıma yapılan müdahalelerle uygu-
lanan muhakeme ve yapılan değerlendirme açısından AİHM ve 
ICSID yargılarında önemli paralelliklerin bulunduğunu söylemek 
mümkündür. Mesela, AİHM’in birçok kararında ticari risklerin mül-
kiyet hakkı çerçevesinde korunmayacağı ve bir risk gerçekleştiği için 
meydana gelen malvarlığı zararının giderilmesi gereken bir ihlal nite-
liğinde olmadığı ortaya koyulmuştur. Bu açıdan bakıldığında eko-
nomik ve ticari hayatın riskleri, bazı davalarda müdahalenin ölçülü-
lüğünü belirlemekte etkili bir gösterge olarak işlevselleşmektedir.66 
Müdahalenin ölçülü olup olmadığının saptanmasında ticari risk fak-
törüne AİHM’ce biçilen rol, ICSID yargısının yaklaşımıyla örtüşmek-
tedir. ICSID yargısına göre, iki taraflı yatırım sözleşmeleri kötü ticari 
kararları ve işletme tasarruflarını telafi edecek bir sigorta poliçesi 
değildir, yatırım sözleşmeleri ticari riskleri korumamaktadır. Bu se-
beple, bir yatırımda mündemiç ticari risk Devletin sorumluluğunu 
doğurmaz ve yatırımcı tıpkı piyasadaki diğer oyuncuların yaptığı 
gibi, ticari riskin sonuçlarına katlanmak zorundadır.67 Benzer şekilde 
Marvin Feldman davasında ICSID hakem heyeti yatırım 
andlaşmasının sağladığı korumanın ticari riskleri kapsamadığı değer-
lendirmesi yapmıştır.68 

İnsan hakları hukukuyla yatırım hukuku arasındaki önemli bir 
başka benzerlik, ayrımcılık yasağında odaklaşmaktadır. Aslında in-
san hakları hukukunda esasa müteallik hakların yanında ayrıca yer 
alan ve ayrı şekilde düzenlenen ayrımcılık yasağı, bazı somut olay-

                                                            
65  Bayındır  İnşaat Turizm Ticaret ve Sanayi AŞ. v. Pakistan, ICSID Case No ARB/03/29, 

Award of 27 August 2009, paras.338 (Yatırımcının iddiası), 344-348 (Heyetin kararı).  
66  Gemalmaz, Mülkiyet Hakkı, sf:604-609. 
67  Emilio Agustin Maffezini v. The Kingdom of Spain, ICSID Case No. ARB/97/7, Award 

of 13 November 2000, para. 64. Bu vakadaki hakemlerden birisi, çok ünlü bir in-
san hakları hukukçusu olan ve bir dönem UAD yargıcı olarak (ABD kontenjanın-
dan) görev yapan Thomas Buergenthal’dir. 

68  Marvin Feldman v. Mexico, ICSID Case No. ARB(AF)/99/1, Award of 16 December 
2002, para. 112.  
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larda mülkiyet hakkına müdahalenin ölçülü olup olmadığının değer-
lendirilmesinde bir faktör olarak rol oynamaktadır.69 Mülkiyet hakkı-
na yönelik bir müdahalenin hukuka uygun olup olmadığının tespi-
tinde önem atfedilen ayrımcı motif göstergesine benzer bir işlevi, 
yatırıma yönelik müdahaleler açısından uluslararası yatırım hukuku 
da vermektedir. Uluslararası yatırım hukukunda yatırıma devlet ta-
rafından doğrudan ya da dolaylı olarak el atıldığında, bu müdahale-
nin keyfi ve ayrımcı olmaması beklenir.70 Zira uluslararası yatırım 
hukukunda ayrımcılık yasağı, aynı hukuki pozisyondaki/statüdeki 
kişilerin, yabancı veya yatırımı misafir eden Devletin vatandaşı olup 
olmadığına bakılmaksızın eşit muamele görmesi gereğini ifade eder.71 
Şu hususu da eklemek yerinde olur ki bu tanım, insan hakları huku-
kunda çeşitli belgeler ile yasaklanmış vatandaşlık72, ırksal, dinsel ve 
diğer bir tür temelde ayrımcılığı kapsamaktadır.73 Ayrımcılık yasağı 
uluslararası yatırım hukukunda yerleşik bir standarttır ve Türki-
ye’nin tarafı olduğu bazı iki taraflı yatırım andlaşmalarınca ayrıca 
normatif olarak düzenlenmiştir.74 Bu açıdan bakıldığında, AİHS mül-
kiyet hakkı ile uluslararası yatırım hukukunun bir de ayrımcılık fak-
törü açısından etkileşimde oldukları anlaşılmaktadır.75 
                                                            
69  Gemalmaz, Mülkiyet Hakkı, sf:602-604. 
70  Giray, a.g.e., sf:94-95. 
71  Ayrıca bkz. Marvin Feldman v. Mexico, ICSID Case No. ARB(AF)/99/1, Award of 

16 December 2002, paras. 181-184. 
72  Özellikle vatandaşlık temelinde ayrımcılık meselesini insan hakları hukuku ve 

yatırım hukuku açısından ayrıntılı olarak inceleyen bir çalışma için bkz. Freya 
Baetens, “Discrimination on the Basis of Nationality: Determining Likeness in Human 
Rights  and  Investment  Law”,  International  Investment  Law  and  Comparative 
Public Law, ed. Stephan W. Schill, Oxford University Press, 2010, sf:279-315. 

73  Tanım ve bilgi için bkz. Sevin Toluner, Millileştirme ve Milletlerarası Hukuk, 
İÜHF Yay. No:298, Sulhi Garan Matbaası Varisleri Koll, İstanbul, 1968, sf:69-81; 
Sornarajah, a.g.e., sf: 318-320; Thomas M. Franck, Fairness in International Law 
and Institutions, OUP, Paperback edition, 1997, sf: 470-472. 

74  Örneğin bkz. Türkiye-ABD arasındaki 3 Aralık 1985’te imzalanan ve 18 Mayıs 
1990 tarihinde yürürlüğe giren iki taraflı yatırım andlaşması (Türkiye-ABD ara-
sındaki  iki taraflı bu andlaşma ICSID’ın Pseg Global  Inc. And Konya  Ilgın Elektrik 
Üretim ve Ticaret Limited  Şirketi v. Republic  of Turkey, ICSID Case No. ARB/02/5, 
Award of 19 January 2007, paras. 2, 260-262’de zikredilmektedir). 

75  Doktrinde Simma’ya göre, Güney Afrika’nın tarafı olduğu bir uyuşmazlıkta (bkz. 
Piero Foresti and others v. South Africa, ICSID Case No ARB(AF)/07/1, Award of 4 
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c) Meşru/Haklı Beklentilerin Korunması Açısından ICSID-
AİHM Benzerliği 

Diğer yandan ICSID yargısına hakim olan muhakeme ilkelerinin 
AİHM yargısını zımnen etkileyebildiğini gözlemlemek mümkündür. 
Bilindiği üzere, AİHM yargısında çeşitli haklar ve özellikle mülkiyet 
hakkı çerçevesinde, özellikle hakkın uygulanabilirliğini saptamak 
üzere “meşru beklenti” kavramına yer verilmektedir. Meşru beklenti 
doktrinin AİHM yargısındaki olağan kullanım alanı, hakkın (bu hak 
mülkiyet, özel yaşam vs. olsun fark etmez) uygulanabilirliği aşama-
sıdır. Bilindiği üzere, insan hakları (veya anayasal düzlemde temel 
haklar) söz konusu olduğunda öncelikle hakkın uygulanabilirliği 
meselesi çözümlenmelidir ve nitekim AİHM başta olmak üzere insan 
hakları denetim organları konuya böyle yaklaşmaktadır. Ancak insan 
hakları hukukunun vardığı aşamada artık meşru beklenti doktrini 
sadece hakkın uygulanabilirliği aşamasında değil, ayrıca hakkın ihlal 
edilip edilmediğinin tartıldığı ve genellikle ölçülülük incelemesi ola-
rak adlandırılan aşamada da rol oynamaktadır. Her ne kadar AİHM 
her iki aşamada da “legitimate expectation” kavramını terminolojik 
bir ayrım gözetmeden kullanmaktaysa da, kavrama verilen işlev fark-
lılaşmaktadır. Bu noktada, Türk hukuk doktrininde kavramın farklı 
işlevlerini ifade etmek üzere, “meşru beklenti-haklı beklenti” ayrımı 
yapılmıştır.76  

Aslında AİHM hakka müdahalenin ölçülülüğü aşamasında yer 
verdiği meşru beklenti (daha doğru bir ifadeyle haklı beklenti) kav-
ramını, büyük ihtimalle, Avrupa Birliği Adalet Mahkemesi kararla-
rından ödünç almıştır. Tarihsel bakımdan, Avrupa Birliği hukukun-
daki meşru beklenti, uluslararası ticaret hukukundaki meşru beklenti 
ve uluslararası yatırım hukukundaki meşru beklenti kavramı ile 
AİHS anlamındaki meşru beklenti, kökenleri itibariyle farklı nitelik-
tedir. AB, uluslararası ticaret ve uluslararası yatırım hukuklarındaki 
                                                                                                                                            

August 2010) uygulama alanı bulan ayrımcılık yasağının kapsamının belirlenme-
sinde Viyana Andlaşmalar Hukuku Sözleşmesi Madde 31/3(c) hükmünün işlev-
selleşebileceği anlaşılmaktadır (bkz. Simma, a.g.m., sf:585-586). 

76  “Meşru beklenti-haklı beklenti” ayrımı hakkında ayrıntılı bilgi ve AİHM’in kav-
ramı ikinci anlamında kullandığı kararlar için bkz. Gemalmaz, Mülkiyet Hakkı, 
sf:582-588. 
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meşru beklenti kavramı, muhatapların yükümlülüklerini yerine geti-
rip getirmediğinin saptanmasında rol oynamaktadır. Bugün gelinen 
aşamada ise, AİHM yargısında da meşru beklenti kavramına ikinci 
anlamda yer verildiği görülmektedir. Bu ayrıma bağlanan sonuçlar 
önemlidir. Zira, müdahalenin ölçülülüğü aşamasında kullanılan meş-
ru beklenti doktrini sayesinde Taraf Devletlerin takdir marjlarını iyi 
niyetli, makul ve dikkatli kullanması gereği mülkiyet hakkı özelinde 
gündeme gelebilecektir. 

İşte tam bu noktada ICSID ile AİHM yargısı arasında benzerlik-
ler açığa çıkmaktadır. Birçok kararında ICSID hakem heyetleri, kamu 
makamlarının tutarsız ve çelişik tasarruflarının, yatırımın yasal çer-
çevesinin keyfiyen değiştirilmesinin veyahut bitmek bilmeyen nor-
matif değişikliklerle hukuki istikrar ve öngörülebilirliğin ortadan 
kaldırılmasının, uluslararası yatırım hukuku anlamında adil ve eşit 
muamele (fair and equitable treatment) standardını ihlal ettiğini 
hükme bağlamıştır. O kadar ki ICSID mahkemesine göre, adil ve eşit 
muamele standardı, yatırımcının yatırım yapmaya karar verdiği an-
daki meşru beklentilerine halel getirilmemesini gerektirmektedir.77 
Meşru beklentiler, tanımı gereği, idarenin, davacı tarafından bir hak 
olarak dayanabileceği, uyması gerekli taahhütleri içermektedir.78 

Türkiye bakımından özel önem arz etmesi sebebiyle yukarıda 
başka vesileyle incelenen Pseg Global kararına bu açıdan tekrar bakı-
labilir. ICSID hakem heyeti, idarenin davacının uyuşmazlık konu-
sundaki taleplerine cevap vermemesini veya geç cevap vermesini, 
önemli yazışmalara hiç bakılmamış olmasını ve hiçbir yere varmayan 
kısırdöngü halini almış görüşmelere son vermeme amacı gütmesini 
                                                            
77  Tudor, a.g.e., sf:163-168; Simma, a.g.m., sf:593; Schill, Fair  and  Equitable 

Treatment, sf:163-166. 
78  Örneğin bkz.  Tecnicas  Medioambientales  Tecmed  SA  v.  Mexico, ICSID Case No 

ARB(AF)/00/2, Award of 29 May 2003, para. 154; International Thunderbird Gaming 
Corp v. Mexico, UNCITRAL/NAFTA Arbitral Award of 26 January 2006, para.147; 
Pseg Global Inc. And Konya Ilgın Elektrik Üretim ve Ticaret Limited Şirketi v. Republic 
of Turkey, ICSID Case No. ARB/02/5, Award of 19 January 2007, para. 241; Bayın‐
dır  İnşaat  Turizm  Ticaret  ve  Sanayi  AŞ.  v.  Pakistan, ICSID Case No ARB/03/29, 
Award of 27 August 2009, para.179; Occidental Petroleum Corporation & Occidental 
Exploration and Production Co. v. Ecuador, ICSID Case No ARB/06/11, Award of 5 
October 2012. 
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dikkate almış ve bütün bunların idari ihmal ve tutarsızlık teşkil etti-
ğini kabul etmiştir. Heyete göre, davacıların görüşmelerin profesyo-
nelce ve yetkin şekilde yürütülmesine dair bir meşru beklentisi bu-
lunmaktadır. Yine ICSID yargısına göre, süre giden mevzuat değişik-
likleri de adil ve eşit muamele standardı bakımından sorun doğur-
maktadır.79 

3) Usuli Meseleler  

a) Paralel ve Tamamlayıcı Yargı Yolu Olarak Yatırım Uyuş-
mazlıklarının AİHM Önüne Götürülmesi – Derdestlik İtirazı 

Avantaj ve dezavantajlarını birlikte ele aldığımız zaman, insan 
hakları hukukunun özellikle AİHS’in uluslararası yatırım uyuşmaz-
lıklarında hatta ulusal yatırım uyuşmazlıklarında ikinci bir yargı yolu 
olduğunu söylemek mümkündür. Daha doğrusu bu iki farklı yargısal 
mecra yarışan yargı yolları değil, tamamlayıcı hukuki yollar olarak 
mütalaa edilebilir. Çünkü arada yetki itirazı söz konusu olma ihtimali 
çok düşüktür. Her iki yargı yolunda bir uyuşmazlığın farklı yönleri-
nin ön plana çıkartılmasına olanak bulunmaktadır. Zira insan hakları 
hukukunda derdestlik itirazının (lis pendens) geçerli olması için ta-
rafların aynı olması gerektiği gibi davanın konusunun derdest davay-
la çok yakın olması da gerekiyor. Bunlara ek olarak, diğer yargı yeri-
nin insan hakları açısından incelemeye yapmaya ve ihlal varsa gide-
rime hükmetmeye yetkili olması da derdestlik itirazının geçerli görü-
lebilmesi için aranan şartlardandır. Her ne kadar mülkiyet ile yatırım 
kavramları bakımından çoğu uyuşmazlıkta bir örtüşme oldu-
ğu/olacağı söylenebilirse de, insan hakları mülahazaları sırf mülkiyet-
ten ibaret değildir. Sadece adil yargılanma hakkı ve özel yaşama say-
gı hakkı bile insan hakları mülahazalarının yatırım tahkimi yargı 
mercilerinin mülkiyet odaklı mevcut sınırlı yaklaşımından çok daha 
geniş kapsamlı olduğunu göstermeye yeterlidir. Dolayısıyla insan 
hakları yargısını yatırım tahkimi yargısına paralel80 yargı yolu olarak 
değerlendirmek mümkündür. 

                                                            
79  Pseg Global Inc. And Konya Ilgın Elektrik Üretim ve Ticaret Limited Şirketi v. Republic 
of Turkey, ICSID Case No. ARB/02/5, Award of 19 January 2007, paras. 246, 250. 

80  Yatırım tahkiminde paralel yargısal yollar ve bunların hukuki etkileri için bkz. 
McLachlan - Shore –Weiniger, a.g.e., sf: 117-126. 
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Nitekim somut uygulamalar bu değerlendirmelerin geçerliliğini 
teyit etmektedir. Aşağıda başka vesileyle değinilecek olan YUKOS 
Holding davasında başvurucu holding, hisselerine sahip tüzel ve 
gerçek kişiler üzerinden Enerji Şartı Andlaşması kapsamında tahkim 
yolunu kullandığı gibi AİHM’den de esasa dair nihai hüküm elde 
etmiştir. Davalı Rus Hükümetinin ileri sürdüğü derdestlik itirazı (lis 
pendens) AİHM tarafından benimsenmemiştir.81 Benzer şekilde İran 
Deniz Yolları davasında transit geçiş yapmakta olan bir gemiye ve 
kargosuna İstanbul Boğazından geçtiği esnada silah kaçakçılığı sebe-
biyle el konulmasının ve bunun sürdürülmesinin mülkiyet hakkına 
aykırı olup olmadığının incelendiği uyuşmazlıkta, Londra Tahkimi 
AİHM kararında kendine yer bulmuştur. Ancak davalı Türk Hükü-
meti bu açıdan bir derdestlik (lis pendes) veya kesin hüküm (res 
judicata) itirazı gündeme getirmediğinden AİHM bu mesele üzerinde 
durmamıştır.82 

AİHM ile yatırım tahkimi yargısının paralel olarak yürüyebilece-
ğine işaret eden güncel bir örnek Manş Tüneli davasıdır. Manş Tüneli 
davasında yatırım tahkimi merci kararını83 verdikten sonra, ana üst-
lenici şirketlerin paydaşlarından biri niteliğindeki başka bir şirket, 
mülkiyet hakkının ihlali iddiasıyla AİHM’e başvurmuştur. Karardan 
anlaşıldığına göre, AİHM kesin hüküm itirazıyla karşılaşmayan baş-
vurunun esasına mülkiyet hakkı açısından ayrıntılı inceleyerek ihlal 
olmadığına karar vermiştir. Muhakemesinde AİHM, yatırım tahki-
minin Manş Tüneli kararının ilgili kısımlarını da incelemiştir.84 Ben-
zer şekilde, aşağıda ayrıca incelenecek Uzan davası da iki yargı mer-
cii önünde uyuşmazlıkların farklı boyutları ön plana çıkartılarak aynı 
anda paralel yargılamaların yürüyebileceğini gösterecektir.  

                                                            
81  OAO Neftyanaya Kompaniya YUKOS v. Russia, App. No. 14902/04, Judgment of 20 

September 2011, paras. 519-526. 
82  Islamic Republic of Iran Shipping Lines v. Turkey, App. No.40998/98, Judgment of 13 

December 2007, paras.52-53, 67-72. Zaten davalı Türkiye, Londra Tahkimindeki 
yargılamada taraf değildir. Uluslararası ticari uyuşmazlıkların karmaşıklığını 
göstermesi bakımından karara burada yer verilmiştir. 

83  Channel Tunnel Group Limited and France‐Manche S.A. v. Governments of the United 
Kingdom and France, Partial Award of 30 January 2007. 

84  Tunnel Report  Limited  v.  France, App. No. 27940/07, Judgment of 18 November 
2010. 
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Hazır paralel yargı yollarından bahsetmişken, iç (ulusal) hukuk 
yollarının tüketilmesi kuralına değinelim. Bilindiği üzere, iç hukuk 
yollarının tüketilmesi, ilgili uluslararası/ulusalüstü yargısal veya yar-
gı yargısal organa başvurulmadan önce, o uyuşmazlığa ilişkin olarak 
ilgili devletteki hukuki (yargısal ve varsa idari) yolların giderim elde 
etmek amacıyla denenmesi anlamına gelmektedir. Hem genel olarak 
insan hakları hukukunda hem de özel olarak aşina olunan AİHS sis-
teminde iç hukuk yollarının tüketilmesi prensibi esastır. Oysa ICSID 
yargısında, ICSID Sözleşmesi Madde 26 uyarınca prensip olarak iç 
hukuk yollarının tüketilmesine gerek yoktur. Yatırımcı, yatırımına 
yönelik müdahalelere ilişkin hukuki girişimlerini doğrudan ICSID 
önünde yapabilir.85 Bu açıdan, iki yargı mecrası arasında bir farklılık 
olduğu söylenebilir. 

b) AİHM’de Tazminat Meselesi 

ICSID ile AİHM arasında keskin bir çatışma olmaması, AİHM’in 
yatırımdan kaynaklanmasına rağmen ICSID yargısının bakmadığı 
veya önemsemediği meselelere odaklaşabilmesi AİHM’i tamamlayıcı 
bir yargı mecrası haline getirmektedir. Buna ek olarak, AİHS siste-
minde dava (başvuru) ikamesi ücretsizdir, herhangi bir dava açma 
masrafı yoktur.  

Bu noktada akla, bir insan hakları yargı organından yatırım gibi 
ekonomik bir meseleye ilişkin kararında yeterli tazminat alınıp alın-
mayacağı sorusu gelebilir. Tazminat AİHS sisteminde, ihlal tespitine 
bağlı tali bir mesele olmakla birlikte, mülkiyete ilişkin uyuşmazlık-
larda AİHM’in, uyuşmazlık konusu malvarlığı unsurunun piyasa 
değerine yakın bir tazminata hükmettiği görülmektedir.86  

                                                            
85  Ayrıntılı bilgi, kararlar ve istisnalar için bkz. Christoph Schreuer, The  ICSID 

Convention  –  A  Commentary, Second Edition, 2009, Cambridge University 
Press, sf: 402-413; Kriebaum, ag.m., sf:228-229. 

86  O kadar ki, artık AİHM sıkça milyon Euro mertebesinde tazminat kararları ver-
mektedir. Örneğin bkz. Stran Greek Refineries and Stratis Andreadis v. Greece, App. 
No.13427/87, Judgment of 9 December 1994 (yaklaşık 24.000.000 Euro); 
Papamichalopoulos  and  others  v.  Greece, App. No. 14556/89, Just Satisfaction 
Judgment of 31 October 1995 (yaklaşık 23.000.000 eoru); Beyeler  v.  Italy, App. 
No.332027/96, Just Satisfaction Judgment of 28 May 2002 (1.300.000 Euro); Former 
King of Greece and others v. Greece, App. No.25701/94, Just Satisfaction Judgment of 
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AİHM açısından kural olarak, el atılan malın el atma anındaki 
piyasa değerine87 karşılık gelen bir tazminatın ödenmesi88 beklenir ki 
bu yaklaşım uluslararası ticaret/yatırım hukukunun benimsediği çö-
zümle paraleldir.89 Tazminat miktarı açısından AİHM yargısıyla 
ICSID yargısı arasında esaslı bir farklılık olduğundan söz edilemez. 
Nitekim ICSID tahkimi, kural olarak “istekli alıcının istekli satıcıya 
ödemek üzere kararlaştırılan bedel” olarak tanımladığı piyasa değe-
rini esas almaktadır.90 AİHM tazminat miktarlarının belirlenmesi hu-
susunda, özellikle zararın tespitinin çetrefil olduğu uyuşmazlıklarda, 
bilirkişilerin kıymet takdirlerine uyma eğilimindedir.91 

AİHM mecrasının avantajlarından bir diğeri, tüzel kişiler için 
dahi manevi tazminata hükmedilebilmesidir.  

Bu başlık altında son olarak, ICSID veya benzeri yatırım tahkimi 
yargı mercilerince verilen tazminat kararlarının, AİHS sisteminde 

                                                                                                                                            
28 November 2002 (yaklaşık 14.000.000 Euro); Yıltaş Yıldız Turistik Tesisleri AŞ v. 
Turkey, App. No.30502/96, Just Satisfaction Judgment of 25 April 2006 (6.100.000 
Euro); Unistar  Ventures  GMBH  v. Moldova, App. No. 19245/03, Judgment of 9 
December 2008 (6.700.000 Euro); Dacia S.R.L. v. Moldova, App. No. 3052/04, Just 
Satisfaction Judgment of 24 February 2009 (eski hale iade mümkün olmazsa yak-
laşık 7.000.000 Euro maddi tazminat ve 25.000 Euro manevi tazminat). 

87  Bazı davalarda AİHM piyasa değerini ifade etmek üzere “gerçek değer” (“true 
value”) ibaresini de kullanmaktadır. Örneğin bkz. Brumarescu v. Romania, App. 
No.28342/95, GC Judgment of 28 October 1999, para. 79. 

88  Scordino v. Italy, No. 1, App. No. 36813/97, GC Judgment of 29 March 2006, paras. 96. 
89  Hull  formulü, uluslararası hukukta tazminatın miktarı konusunda farklı görüşler 

ve yargı kararları hakkında bkz. Sornarajah, a.g.e., sf: 357-414; Franck, a.g.e., sf: 
459-463; Hohenveldren, Economic Law, sf:131, 139-141; Ruffert, a.g.m., sf: 133-
136; Andreas F. Lowenfeld, International Economic Law, second edition, OUP, 
2008, sf:475-481, 486-494, 564-570; Matti Pellonpaa, “Does the European Convention 
on  Human  Rights  Require  ‘Prompt,  Adequate  and  Effective’  Compensation  for 
Deprivation of Possesion?”, Liber Amicorum Bengt Broms, Finnish Branch of the 
International Law Association, Helsinki, 1999, sf: 374-394, özellikle 382-392. Genel 
olarak aksi fikir için bkz. Toluner, a.g.e., sf: 89-106, 114-118, 120-122, 138-149. 

90  Örneğin bkz. Compania Del Desarrollo de Santa Elena, S.A. v. The Republic of Costa 
Rica, ICSID Case No. ARB/96/1, Final Award of 17 February 2000, para. 73 (tanım 
bu karardan); Pseg Global Inc. And Konya Ilgın Elektrik Üretim ve Ticaret Limited Şir‐
keti v. Republic of Turkey, ICSID Case No. ARB/02/5, Award of 19 January 2007, pa-
ra. 307. 

91  Ayrıca bkz. Kriebaum, ag.m., sf:244. 
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alacak hakkı kapsamında bir malvarlığı unsuru olduğunu ve bir şe-
kilde icra edilmemesi veya geç icra edilmesi halinde bunun ayrıca 
mülkiyet hakkı ihlali teşkil edeceği not edilmelidir. Bunun için ulus-
lararası yatırım tahkimi kararının kesinleşmesi ve icra edilebilir hale 
gelmesi yeterlidir. Sadece çok istisnai durumlarda tahkim kararının 
geç icra edilmesi mülkiyet hakkı ihlali teşkil etmeyebilir.92 Dolayısıyla 
AİHM yargısı, aleyhine tahkim kararı alınan Devletin bu kararı icra 
etmemesi halinde de kullanılabilecek bir mecradır. 

C) Ara Sonuç: Esasa Uygulanacak Hukuk Olarak İnsan Hakları  

İnsan hakları ilke ve kuralları, uluslararası yatırım hukukunda 
esasa uygulanacak hukuk niteliğindedir. Yukarıda çeşitli başlıklar 
altında yapılan değerlendirmeler, yatırım hukuku alanındaki yargı 
mercilerinin insan hakları hukuku ilke ve kurallarını çeşitli muhake-
me safhalarında dikkate alması gerekliliğini ve genel olarak insan 
hakları mülahazalarının yatırım hukukuna entegrasyonunun işlevsel-
liğini ortaya koymaktadır.  

Burada özetlenecek olursa, ev sahibi Devletin vatandaşlarının 
ekonomik, sosyal ve kültürel haklarıyla yatırımcının çıkarları ve sırf 
özel hukuk kaynaklı hakları (yani insan hakları=temel hak niteliğinde 
olmayan) veya temel hak niteliğindeki hakları (mesela yatı-
rım=mülkiyet gibi) arasında çatışması ortaya çıktığında ICSID hakem 
heyetlerinin bu iki çatışan değer arasında bir denge kurması hukuken 
zorunluluktur. İnsan haklarının hukuken diğer haklara göre üstün 
niteliği bunu gerektirdiği gibi uluslararası yatırım hukukunun uzun 
erimli sürdürülebilirliği buna bağlıdır. Aksi halde uluslararası yatı-
rım hukuku, yoksul ev sahibi Devletlerden aldığı ciddi eleştirileri ve 
asıl önemlisi meşruiyet krizini aşmakta zorlanacaktır.  

Diğer yandan, yine yukarıda ayrıntılı olarak karar örnekleriyle 
gösterildiği üzere, yatırım hukukunda karşılaşılan Devlet kaynaklı 
müdahalelerin yarattığı çetrefil teknik sorunların çözümünde 

                                                            
92  Örnek davalar için bkz. Gemalmaz, Mülkiyet Hakkı, sf:391. Daha yeni karar 

örneği olarak bkz. Regent Company v. Ukraine, App. No.773703, Judgment of 3 Ap-
ril 2008; Kin‐Stib  and Majkic v. Serbia, App. No. 12312/05, Judgment of 20 April 
2010; Agrokompleks v. Ukraine, App. No. 23465/03, Judgment of 6 October 2011.  
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AİHM’in mülkiyet hakkı özelinde geliştirdiği yaklaşım ve bazı huku-
ki muhakeme teknikleri fevkalade kullanışlıdır. Bu aktarma, ICSID 
yargısında görülen “ya hep ya hiç” yaklaşımının esnemesini sağlaya-
caktır.  

Buna ek olarak, ev sahibi Devletçe yatırma yapılan müdahalenin 
ölçülü olup olmadığı tartımının bir unsuru olarak, hukuk devleti il-
kesi kaynaklı öngörülebilirlik, şeffaflık, hukuki dinlenilme hakkı gibi 
usuli güvenceler ICSID yargısınca mutlaka göz önünde bulundurul-
malıdır. Yatırımcının bu hakları, ev sahibi Devletin anayasasından ve 
taraf olduğu uluslararası insan hakları sözleşmelerinden kaynaklan-
dığı gibi, liberal uluslararası hukuk paradigmasının uzantısı niteli-
ğinde olduğunda artık evrensel bir kabule ulaşmıştır. Nitekim ICSID 
42. Maddesinde, yatırım uyuşmazlığının esasına uygulanabilecek 
hukuk kuralları arasında uluslararası hukuka genel bir atıf yapmak-
tadır. 

Bu değerlendirmelerin, ICSID mecrasında henüz içtihada konu 
olmayan diğer insan hakları için de geçerli olduğunun altının çizil-
mesi gereklidir. Özellikle tüzel kişilerin reputasyonun korunması, 
ticari sırlarının korunması, belge ve bilgelerin gizliliği gibi yatırımın 
unsuru niteliğindeki birçok ticari faaliyet başta özel yaşamın korun-
ması gibi çeşitli haklar tarafından korunmaktadır. Bu sebeple, ev sa-
hibi Devletin müdahalesine bağlı olarak her bir somut uyuşmazlıkta 
bu tip hakların uyuşmazlığa uygulanabilir olup olmadığının ince-
lenmesi gerekmektedir. 

Yatırımı ve somut uyuşmazlığı ilgilendirdiği ölçüde anayasal ve-
ya uluslararası sözleşmesel temel haklara (insan hakları) uygunluğu 
her yargı mercii inceleyebilir. Zaten bir yatırımın ev sahibi Devlet 
tarafından göreceği muamelenin hukuka uygunluğunda ulusal hu-
kuk dahi dikkate alındığına göre93, ulusal hukukun zorunlulukla 
içerdiği temel hakların söz konusu yargılamada göz önünde bulun-

                                                            
93  ICSID Madde 42 uyarınca, taraflar uygulanacak hukuk kurallarını seçmemişlerse, 

hakemler, anlaşmazlığa taraf olan devlet hukukunun (kanunlar ihtilafı kuralları 
dahil) ve uluslararası hukukun uygulanabilir kurallarını uygulayacaktır. Buna gö-
re, taraflar hukuk seçmemişlerse ve hakemler de "uygulanabilir" olduğu kanaa-
tindeyse, ev sahibi devletin hukukunu uygulayabilir. 
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durulmaması düşünülemez.94 Hukuk devleti ilkesinin şu ya da bu 
derece cari olduğu Devletlerin, kendi ulusal mevzuatına aykırı tasar-
ruflarda bulunması beklenmez. 

Böylelikle, en azından yatırımcı açısından ayrıca veya tercihen 
AİHM’e veya benzeri bir insan hakları organına gidilmesine gerek 
kalmayacaktır. Yatırım tahkimi mecrasıyla AİHM mecrasının birbir-
lerini dışlamadığı ortaya çıkarılmışsa da, zaman ve masraftan tasar-
ruf açısından tek bir mecrada bütün meselelerin mümkün mertebe 
halli tercihe şayandır. 

II) Yatırım Uyuşmazlığı Olarak AİHM’in Uzan Kararı 

Birbirleriyle çok da bilinçli bir şekilde örtüşmemiş teorik çerçe-
venin en yakın tarihli somut örneği, Türkiye’ye karşı hem AİHM 
önünde hem de ICSID önünde açılan bir dizi davayla tecrübe edil-
miştir. Uzanlar, ÇEAŞ ve KEPEZ şirketlerinin imtiyaz sözleşmeleri 
iptal edilip Danıştay’ca onaylandıktan hemen sonra AİHM’e baş-
vurmuşlar. Başvurucuların Kemal Uzan, Rumeli Elektrik, Çukurova 
Elektrik (ÇEAŞ) ve Kepez Elektrik (KEPEZ) olduğu ve 2003 yılında 
yapılan başvuru, 29 Mart 2011 tarihli kabuledilebilirlik kararıyla neti-
celenmiştir.95  

Bu noktada şu hususu eklemek gerekir ki, her ne kadar başvuru-
yu esastan bir hükümle neticelendirmediyse de AİHM, anılan 
kabuledilebilirlik kararında Sözleşmenin kabuledilebilirlik koşulu 
olarak öngördüğü “açıkça temelsizlik” ölçütü çerçevesinde uyuşmaz-
lığın esasıyla ilgili son derece ayrıntılı belirlemeler yapmaktadır. 

Uzan davasında başvurucular, imtiyaz sözleşmelerinin iptali, 
sonra da o dönemde santralleri işletmek için yaptıkları yatırımların 
özellikle de elde ettikleri tapuların gene iptali ve hazine adına tescili, 
mallarına el konulması gibi idari işlem ve özellikle yargısal kararların 
AİHS’de yer alan başta mülkiyet olmak üzere çeşitli hakları ihlal etti-
ğini ileri sürmüştür. 

                                                            
94  Manş Tüneli kararında yatırımcıların iddiaları bu gözle okunabilir. Bkz. Channel 
Tunnel Group Limited and France‐Manche S.A. v. Governments of the United Kingdom 
and France, Partial Award of 30 January 2007, paras. 101, 149. 

95  Kemal Uzan and others v. Turkey, App. No. 18240/03, Admissibility Decision of 29 
March 2011.  
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AİHM’in ilk baktığı husus, Sözleşmesel anlamda mülkiyet hakkı 
kapsamına giren malvarlığı değerinin olup olmadığıdır. Bu inceleme 
neticesinde AİHM, şirketlerin imtiyaz sözleşmelerinin bir mal varlığı 
değeri olması açısından mülkiyet hakkının kapsamına girdiği değer-
lendirmesi yapmıştır.96 Burada bir not olarak eklenmelidir ki AİHM’in 
özel hukuk sözleşmelerinin malvarlığı değeri olduğu yönündeki genel 
yaklaşımının97 bir uzantısı niteliğindeki değerlendirmesi, uluslararası 
yatırım hukukunun yaklaşımıyla paralel niteliktedir.98 

AİHM’in ikinci olarak baktığı husus, uyuşmazlıkta mülkiyet 
hakkına bir müdahale bulunup bulunmadığı ve eğer bir müdahale 
söz konusu ise bunun yasayla öngörülüp öngörülmediği sorunu-
dur.99 Müdahalenin yasayla öngörülmüş olması gerekliliği, AİHS 
sisteminde mülkiyet hakkına yapılmış müdahalenin hukuka uygun 
sayılması için aranan ilk ve en önemli koşulların başında gelmekte-
dir. Mülkiyet hakkına müdahale edilmişse, bu müdahalenin temelini 
oluşturan yasanın öngörülebilirlik, kesinlik ve belirginlik unsurlarını 
karşılaması gerekir. Nitekim AİHM Uzan davasında bu unsurlara tek 
tek bakmıştır. AİHM “basiretli iş adamı gibi davranma yükümlülü-

                                                            
96  Bu tip özel hukuk sözleşmelerinin AİHS mülkiyet hakkı kapsamındaki rejimi için 

bkz. Gemalmaz, Mülkiyet Hakkı, sf:148, 154, 397-398. 
97  Stretch v. United Kingdom, App. No.44277/98, Judgment of 24 June 2003; Asito v. 
Moldova, App. No. 40663/98, Judgment of 8 November 2005, para. 60. 

98  Uluslararası yatırım hukukunda sözleşmelerden kaynaklanan hakların korunma-
sı hakkında bilgi için bkz. Ruffert, a.g.m., sf: 122-123; Schreuer-Kriebaum, a.g.m., 
sf: 750-752. 

99  Gerçi bu aşamadan önce muhatap Türkiye’nin ileri sürdüğü derdestlik itirazı ele 
alınmıştır. Türkiye derdestlik itirazı kapsamında Uzanlar’ın açtığı/açtırttığı ve 
özellikle ICSID hakem heyeti önünde görülen çeşitli davalara atıf yapmıştır 
(AİHM’in kararında zikrettiği söz konusu kararlara ilişkin bilgi bu Konferans ki-
tabında sayın Yrd. Doç. Dr. İnci Ataman-Figanmeşe’nin yazısında bulunmakta-
dır.). AİHM “başvuruyu esasa girmeden zaten aşağıda gösterilecek sebeplerle 
reddedeceğimden bu iddiaları ayrıca incelemeye gerek görmüyorum” diyerek 
Türkiye’nin derdestlik itirazını incelememiştir. Eğer başvuruyu esası bakımından 
kabul edilebilecek nitelikte görseydi, o zaman derdestlik itirazını ayrıca inceleye-
cekti. Bu olay bakımından AİHM’in yukarıda birinci bölüm sonunda açıklanan 
nedenlerle derdestlik itirazını benimsemeyeceği tahmin edilebilir. Üstelik Uzan 
davası açısından gündemde olan adil yargılanma hakkı ihlali iddiası bile derdest-
lik itirazının kabul edilmeyeceğine dair bir veri niteliğindedir. 
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ğü”100 olarak ticaret hukukundan ödünç alarak insan hakları huku-
kuna uyarlayabileceğimiz bir kavram üzerinden şirketlerin ve Kemal 
Uzan’ın hukuki danışmanları vasıtasıyla gerek imtiyaz sözleşmeleri-
nin kanun değişiklikleri neticesinde iptal edileceğini ve bu iptalin de 
ulusal mahkemeleri tarafından hukuka uygun bulunacağını öngöre-
bileceği değerlendirmesini yapmıştır. Eğer kanun değişikliği akabin-
de sözleşmenin iptali süreci öngörülemeyecek nitelikte olsaydı, daha 
doğrusu AİHM o yönde bir değerlendirme yapsaydı, daha o aşamada 
mülkiyet hakkının ihlal edildiği kararını verecekti. Müdahalenin ya-
sallık koşuluna uymamasından, kaynaklanan ihlal tipi hukuk devle-
tinin cari olduğu düzenler için son derece ağır bir ihlal tipidir.  

Ancak müdahalenin öngörülebilirliği ilkesi mutlak nitelikte de-
ğildir. Mahkemeye göre, gerekirse yetkin bir danışmandan görüş 
alarak, uyuşmazlık konusu hukuki düzenlemelerin yatırımı ya da 
mülkiyeti üzerindeki etkisini ölçme yükümlülüğü başvurucu üzerin-
dedir. Basiretli bir iş adamı gibi davranma yükümlüğüyle kastedilen 
budur. AİHM çok yakın geçmişte iki ilginç ve popüler başvurucunun 
şikâyetlerinde basiretli iş adamı gibi davranma yükümlülüğünün 
unsurlarını kullanmıştır.101 

Eğer müdahale yasallık ilkesine uygun bulunursa, AİHM mülki-
yet hakkına yapılan müdahalenin kamu yararına yönelik olup olma-
dığını incelemeye geçmektedir. Gerçi mülkiyet hakkını düzenleyen 
AİHS Protokol No. 1 Madde 1 metninde “kamu yararı” ve “genel 
yarar” olarak iki sınırlama ölçütü yer almaktadır. Ancak AİHM hem 
“kamu yararı” hem de “genel yarar” kavramlarını nihayetinde kamu 
yararı kavramı içinde eritmekte ve uygulamada aralarında bir fark 
görmemektedir.102 

                                                            
100  İnsan hakları hukukunda basiretli iş adamı gibi davranma yükümlülüğü ve buna 

bağlanan sonuçlar için bkz. H. Burak Gemalmaz, “Basiretli İşadamı Gibi Davranma 
Yükümlülüğü:  AİHM’in  YUKOS  ve  Soros  Kararları  Üzerine  Düşünceler”, Güncel 
Hukuk, Kasım 2011, Sayı:11-95, sf:60-64. 

101  Rusya’ya karşı açılan davada başvurucu ünlü YUKOS Holding iken Fransa’ya 
karşı açılan davada başvurucu ünlü para spekülatörü George Soros’tur. Sırasıyla 
bkz. OAO Neftyanaya Kompaniya YUKOS v. Russia, App. No. 14902/04, Judgment of 
20 September 2011; Soros v. France, App. No.50425/06, Judgment of 6 October 2011.  

102  Gemalmaz, Mülkiyet Hakkı, sf:476-477. 
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Mahkeme, bu noktada görece ayrıntılı bir inceleme yapmıştır ki 
bunda Hükümetin savunmasının etkisi olduğu hissedilmektedir. 
Normalde Mahkeme, mülkiyet hakkına müdahale eden ulusal tasar-
rufların kamu yararına yönelik olduğu hususunda bir tür karine be-
nimsediğinden fazla ayrıntılı inceleme yapmadan bu aşamayı muha-
tap devletler lehine tamamlamaktadır. Oysa Uzan davasında müda-
halenin kamu yararını yönünü öne çıkartacak şekilde, yapılan kanuni 
düzenlemelerin Dünya Bankası ve IMF’nin elektrik piyasası-
nı/sektörünü serbestleştirme amacına yönelik olarak verdikleri tavsi-
yeler ve rehberlik doğrultusunda yapıldığını, Avrupa Birliği uyum 
sürecinin bunu gerektirdiğini karara geçirmiştir. Mahkeme ayrıca, 
Türkiye’nin sosyal ve ekonomik gelişimi bakımından da sektörün 
rekabete açılmasının önemli olduğunu vurgulamıştır. Söz konusu 
kanun çıkarılmıştır. İlgili ulusal kanun çerçevesinde yapılmış olan 
işlemlerin de nihayetinde elektrik piyasasını daha da liberalleştirip 
rekabete açık ve dolayısıyla tüketicinin lehine bir pozisyona getirece-
ği, son tahlilde kanunun çıkarılmasına ve müdahalelerin tüketiciyi 
koruma amacına yönelik olduğu ve dolayısıyla kamu yararını güttü-
ğü değerlendirmesini yaparak bu açıdan da bir sorun görmemiştir.103  

Mülkiyet hakkına yapılan müdahalelerin AİHS’e uygunluğu ba-
kımından en önemli aşama, yapılan müdahalenin ölçülü/orantılı olup 
olmadığının tartıldığı aşamadır. Mülkiyet hakkının ihlal edildiği so-
nucuna neredeyse tüm kararlarda, müdahalenin ölçülü/orantılı ol-
madığı hakkında kapsamlı değerlendirmeler yapılmıştır.104 Genel 
yaklaşımına paralel olarak Uzan davasında AİHM, müdahalenin öl-

                                                            
103  AİHM bu noktada IMF ve Dünya Bankası’nın raporlarını açıkça zikretmiştir. 

Türkiye’nin o dönemde ekonomik krizde olduğu ve özellikle bu hükümetlerarası 
kuruluşların dayattığı programlar yürütüldüğü için, anılan hükümetlerarası örgüt-
lerin tavsiyeleri doğrultusunda çıkartılan ve mülkiyet hakkına müdahale eden ya-
sal düzenlemelerin kamu yararına yönelik olduğunu kabulü kolaylaşmaktadır. 
Muhtemelen bu sebeple Türkiye savunmasında bu hususları ön plana çıkartmıştır.  

104  Bu konuda geniş bilgi için bkz. Gemalmaz, Mülkiyet Hakkı, sf:519-613. Ayrıca 
bkz. H. Burak Gemalmaz, “Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi Açısından Mülkiyet 
Hakkının Sınırlanmasında ‘Adil Denge’ İlkesi”, İstanbul  Üniversitesi  Hukuk 
Fakültesi Mecmuası  (Prof. Dr.  İl Han Özay’a Armağan), Cilt: LXIX, Sayı:1-2, 
2011, ss.347-371 (http://www.journals.istanbul.edu.tr/tr/index.php/hukukmecmua/-
article/view/10570/9806). 
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çülüğü testinde çok ayrıntılı değerlendirmeler yapmış ve müdahale-
nin orantısız olmadığına karar vermiştir.  

AİHM müdahalenin ölçülü olup olmadığını tartarken, somut 
olay özelinde şu hususları vurgulamıştır: İlk başta, ulusal yargı ma-
kamlarının ulusal düzlemde davayı incelemeye alırken aldıkları tu-
tumları incelemiştir. Bu bağlamda, ulusal yargısal makamların usuli 
gereklere uyup uymadığı ya da başka ifadeyle hukuk devleti kavra-
mının usuli boyutuna saygı gösterip göstermedikleri (sağlam gerek-
çeler vermişler mi, tarafların özellikle de davacının argümanlarına 
layıkıyla cevap vermişler mi? Değerlendirmelerini yaparken maddi 
vakalara vs. bunlara önem vermişler, yoksa mevzuattaki afaki genel 
soyut hükümlerden hareketle mi karar vermişler? Çekişmeli yargılama 
yapılmış mı?) Mahkeme tarafından göz önünde bulundurulmuştur.  

İşte AİHM, bu sorular ışığında ulusal yargısal makamların karar-
larını incelemiş ve ulusal yargısal makamların başvurucuların bütün 
iddialarını inceledikleri, yargılamanın çekişmeli yapıldığını, dahası 
başvurucu şirketlere tespit edilen kusurların giderilmesi için gerekli 
imkanların tanındığını, ancak başvurucuların bu imkanları kullan-
madıkları gibi ilgili bakanlığın uyarılarını dikkate almadıklarının 
kararlardan anlaşıldığını saptamıştır. Dolayısıyla aslında başvurucu-
ların kendi hatalarından ve özensizliklerinden kaynaklanan pozis-
yonlarını hakka çevirmeye çalıştıkları ulusal mahkemeler tarafından 
tespit edilmiştir ve AİHM bu tespiti aynen benimsemiştir.  

Buna doktrinde, mülkiyet hakkına müdahalde ölçülülüğün bir 
unsuru olarak “başvurucunun özen yükümlüğü” denilmektedir. 
AİHM’in yerleşik içtihadına göre, eğer başvurucular mülkiyet hakkı-
nın korunması çerçevesinde kendine düşen özeni yerine getirmemiş-
lerse Mahkeme de onların haklarını korumakta son derece çekingen 
kalmaktadır.105 Bu olayda da ulusal mahkemelerin tek tek verdikleri 
örneklerin AİHM’in teyidiyle karara geçirilerek başvuruda yeteri 
kadar özenli davranılmadığı tespitinin yapıldığı görülmektedir. 
AİHM yetkili makamlar tarafından başvuruculara o kadar tebligat 
yapılıp gerekli düzeltmelerin istenmesine rağmen bunlara cevap bile 

                                                            
105  Gemalmaz, Mülkiyet Hakkı, sf:609-614. 
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verilmediğini ve dolayısıyla aslında imtiyaz sözleşmelerinin iptali 
durumuna kendilerinin sebep olduğu değerlendirmesini yaparak 
mülkiyet hakkına müdahalenin AİHS’e uygun bir müdahale olduğu 
kararını vermiştir. Mahkemeye göre, imtiyaz sözleşmelerinin bu ko-
şullar altında iptali, başvurucular bakımından olağan dışı ve aşırı bir 
külfet doğurmamaktadır. 

Uzan kararında Mahkemenin incelediği ikinci mesele, şirketlerin 
sahip olduğu gayrimenkullerin tapularının iptal edilip hazine adına 
tescil edilmesinin ve menkullere el konulmasının mülkiyet hakkına 
uygunluğu meselesidir. Aslında ilk derece mahkemesi hazinenin ta-
lebini önce reddetmiş, ancak Yargıtay bozma kararı sonrası bozmaya 
uyarak başvurucu şirketlerin mülklerini hazine adına tescil etmiştir. 
Adli yargının bu kararı AİHM’e göre, mülkiyet hakkına ölçülü bir 
müdahale teşkil etmektedir. AİHM kendisinin imtiyaz sözleşmesinin 
iptalinin AİHS’e ve hukuka uygunluğu açısından yaptığı muhake-
meye atıfla, gayrimenkullerin hazine adına tescil edilmesinin ve taşı-
nırlara el konulmasını da aynı şekilde orantılı bulmuştur.  

İmtiyaz sözleşmesinin iptali bakımından AİHM’in yaptığı değer-
lendirmeye katılmak mümkün ancak hazine adına tescil edilen gay-
rimenkuller ile el konulan menkuller açısından aynı muhakemeye 
katılmak çok mümkün gözükmüyor. AİHM burada mülkleri imtiyaz 
sözleşmesine bağlı olarak, imtiyaz sözleşmesinin bir parçası olarak 
görmüştür. İmtiyaz sözleşmeleri iptal edilince, kanallar, borular, su 
depolama tankları, elektrik santralleri, nakil şebekeleri, büro binaları 
ve müştemilat vs. gibi mülklerin başvurucuların mülkiyetinde kal-
masını sağlayan hukuki sebep ortadan kalktığı için, bunların nitelik-
lerine göre hazine adına tescilinin ve el konulmasının AİHS Protokol. 
No. 1 Madde 1’de yer verilen mülkiyet hakkına uygun olduğu netice-
sine varmıştır.106  

AİHM’in kararı bu noktadan eleştiriye açıktır. Çünkü imtiyaz 
sözleşmeleri ile uyuşmazlığa konu olan mülkler arasında ayrılmaz bir 
                                                            
106  Buna bağlı olarak AİHM başvurucuların etkili bir iç hukuk yoluna hak (AİHS 

Madde 13) bağlamındaki ihlal iddialarını da reddetmiştir. Bu sonuçta özellikle, 
ulusal yargısal makamların başvurucuların taleplerini ve iddialarını inceleyip ge-
rekçeli olarak reddetmeleri önemli rol oynamıştır. 
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hukuki bağ bulunmamaktadır. Kanaatimce, AİHM imtiyaz sözleşme-
sinin iptalini AİHS’e uygun bulmakta haklıdır ancak taşınır ve taşın-
mazlar bakımından el koyulma ve hazineye tescil karşılığında bir 
tazminat verilmediği için mülkiyet hakkının ihlali sonucuna varma-
lıydı. AİHS sisteminde temel ilke, malvarlığından yoksun bırakılma 
karşılığında, bu yoksun bırakmanın amacı ne olursa olsun, değerine 
yakın oranda bir tazminat verilmesidir. AİHS sisteminde mülkiyet 
hakkına müdahale edilmesi mümkündür. Kamusal makamlar mülki-
yete müdahale edilebilir, el koyabilir, kamulaştırabilir devredilebilir, 
nakledilebilir ama bunun karşılığında değerine yakın bir oranda bir 
tazminat ödemesi şarttır. Bu ilkenin sınırlı istisnası bulunmaktadır107 
ve kararı yansıdığı kadarıyla somut olayın koşulları, söz konusu tali 
malvarlığı değerleri bakımından böyle bir istisnanın bulunduğunu 
gösteren bir veri içermemektedir. 

AİHM’in kabuledilemezlik kararıyla birlikte Uzanların kendileri 
ve şirketleri bakımından insan hakları hukuku düzlemindeki hukuk 
girişimleri sona etmiştir. Karar kesindir ve temyizi kabil değildir. 
Ancak Uzanların ve söz konusu şirketlerin yarattığı insan hakları 
sorunları doğrudan kendileri tarafından yapılan başvurudan ibaret 
değil.108 Uzan davasında başvurucu niteliğinde olan şirketlerin yani 
ÇEAŞ ve KEPEZ şirketlerinin ulusal hukuk düzleminde yarattığı so-
runların bir yansıması olarak, bunların hissedarları da nihayetinde 
AİHM’e başvurmuşlardır.  

ÇEAŞ ve KEPEZ hissedarlarının en azından bir kısmı AİHM’e 
ayrı bir başvuru yapmıştır. AİHM hissedarların başvurusunu da 
Uzan davasına atıfla kabuledilemez ilan etmiştir. Elbette Soyuer ve 
diğerleri davasında durum Uzan davasından birçok açıdan farklılık 
gösteriyor. Bu davada hisseler aynı zamanda borsada işlem gördüğü 
için borsa işlemlerinden kaynaklanan hukuki problemler de başvuru 

                                                            
107  Bu ilkenin sınırlı istisnası bulunmaktadır. Bkz. Gemalmaz, Mülkiyet  Hakkı, 

sf:543 vd. 
108  Uzanların sahip olduğu İmar Bankasının yarattığı sorunlar ise bir dizi başka 

davaya konu olmuştur. Örneğin bkz. Erdem  and  others  v.  Turkey, App. Nos. 
28431/06, 55559/07, 26427/08, 38143/08 et 58227/08, Admissibility Decision of 17 
November 2009. 
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konusu olmuş oldu. Ancak AİHM’e göre, imtiyaz sözleşmesinin iptal 
edilmesi hukuka uygun olduğu için buna bağlı doğal hukuki yansı-
malar, yani tali hukuki sonuçlar genel olarak AİHS’e özel olarak da 
mülkiyet hakkına uygundur. Dolayısıyla hissedarların mülkiyet hak-
larına yönelik müdahale, ihlal teşkil etmemektedir.109  

Açıkçası, Soyuer vd. kararına katılmak da pek mümkün gözük-
müyor. Hissedar borsada işlem gören ve devlet tarafından bu düzen-
leme yapıldığı için de devlet güvencesinde olan sisteme güvenerek 
hisse alıyorsa ve daha sonra da şirket sahiplerinin yaptığı iddia edi-
len eylemlerden ötürü bu hisse zarar görüyorsa burada devletin so-
rumluluğu vardır. Bu noktada tapuların tutulmasından kaynaklanan 
devlet sorumluluğuna ilişkin AİHM kararlarıyla, son tahlilde sağlıklı 
bir borsa sisteminin işlemesindeki devlet sorumluluğuna ilişkin bu 
başvuru arasında bir çelişki ortaya çıkmaktadır. Muhtemelen AİHM, 
hissedarları şirket sahiplerine dava açmaya yönlendirmiş oluyor. 
Sonuç olarak AİHM’in Soyuer vd. kararı iyi niyetli hissedarlara zarar 
veren bir karardır ve Uzan davasında muhakemede kullanılan baş-
vurucuların özen yükümlülüğü gibi bazı argümanlar iyi niyetli his-
sedarlar bakımından aynı derece işlevsel değildir.110 

Bu başlık altında son olarak Uzan ve Soyuer davalarının Türki-
ye’ye karşı açılmış elektrik özelleştirilmelerinden ve imtiyaz sözleş-
melerinin iptalinden kaynaklanan başka davalar için emsal teşkil et-
tiği not edilmelidir.111 

                                                            
109  Erol Soyuer and 46 others v. Turkey, App. No. 49445/07, Admissibility Decision of 

21 June 2011. 
110  Soyuer kararını takiben aynı konulu olup aynı şekilde karara bağlanan başka için 

bkz. Okyay and Okyay v. Turkey, App. No. 38685/06, Admissibility Decision of 20 
March 2012. 

111  Aktaş Elektrik Tic. A.Ş. v. Turkey, App. No. 44205/02, Admissibility Decision of 30 
August 2011; Uzel and others v. Turkey, App. No. 13242/05, Admissibility Decision 
of 6 March 2012. 
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OTURUM  BAŞKANI:  Prof.  Dr.  Ata  Sakmar  ‐  Galatasaray  
Üniversitesi Hukuk Fakültesi Öğretim Üyesi 

İlk oturumda sözü alan değerli hukukçular üç ayrı konuyu bizlere net 
olarak anlattılar ve hepimiz yararlandık. Bana verilen programda soru‐cevap 
diye bir ayırım yok, ama eğer yöneticiler bu konuda ön görmüşlerse veya bu 
konuda genel bir arzu varsa sorulacak sorulara da zaman ayırabiliriz. 

Konular birbirlerinden farklı ama ortak noktalar da var. Özellikle belirli 
bir soruyu mümkün olduğu kadar net ve kime hitaben sorulduğu belirtilerek 
verilirse bundan da yararlanmış oluruz. 
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Tartışma 

Murat Karkın- Yüksel Karkın Küçük Avukatlık Ortaklığı 

Teşekkür ederim Sayın Başkan. Öncelikle böyle bir program dü-
zenlediği için başta Cemal Şanlı Hocamıza olmak üzere tüm katılım-
cılara teşekkürlerimizi, şükranlarımızı arz ediyorum. Bizim için de 
çok faydalı bir panel oldu, bunun için de değerli konuşmacılara te-
şekkür ediyorum. Benim sorum Ziya Hocamıza; özellikle kendisi ICC 
Tahkimi ile ilgili artıları, eksileri ile matematik olarak da bize gayet 
faydalı bilgileri iletti. Özellikle kurumsal tahkimin gelişimi ile ilgili 
dünyada aslında ciddi bir çaba olduğunu, kurumsal tahkimin arasın-
da da ciddi bir rekabet başladığını gözlemliyoruz. Özellikle ICC, bu 
işi daha iyi nasıl yapabiliriz diye, sizin de sunumunuzdan da anladı-
ğım; bir çaba içerisinde. Özellikle ICC 2012 kurallarına baktığımızda, 
bu işi daha fazla nasıl hızlandırabiliriz ile ilgili önemli değişikliklere 
gidildiğini görüyoruz. Başta yetki itirazı olmak üzere ICC Court’a 
gidip 4-5 ay orada beklemek gibi artık bir külfetten kurtulduğumuzu, 
artık doğrudan hakemlerin bu konuya bakacağını görüyoruz. Dolayı-
sıyla bu konuyla ile ilgili gözlemimiz; kurumsal tahkimin daha iyi 
hale gelmesi, iyileştirilmesi ile ilgili kurumlarda bir isteklilik olduğu. 
Bu trendi nasıl değerlendirdiğini öğrenmek istiyorum.  

İkinci bir sorum da İstanbul Tahkim Merkezi çalışmaları ile ilgili. 
Böyle bir rekabetçi bir ortamda İstanbul Tahkim Merkezi’nin kurul-
ması ve faaliyete geçmesi ve gerçek anlamda istifade edilmesi ne ka-
dar gerçekçi ve bunca kurumsal tahkim içerisinde İstanbul Tahkim 
Merkezi’nin tercih edilebilmesi için sebeplerin neler olabileceği konu-
sunda görüşlerini rica ediyorum. Teşekkür ediyorum. 

Prof. Dr. Ziya Akıncı 

Teşekkür ederim. Murat Bey tabii ki kendisinden bekleneceği 
üzere son derece önemli bir konuya değindi. Esasında bu konuya 
değinecek ve fikirlerinden çok istifade edeceğimiz bir konuğumuz 
var Bay Eric Schwartz. Bu konuda genel olarak milletlerarası alanda 
bir değerlendirme yapacak ve sorularımızın olduğu nispette İstanbul 
açısından da ümit ediyorum ki konuya bakacak. Ama sorunuz üzere 
çok kısa fikrimi ifade edeyim. 
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Gerçekten kurumlar arasında rekabet var. Daha doğrusu yeni 
yeni kurumlar var. Milletlerarası ticaretteki uyuşmazlıklar için bir 
çözüm yolu olarak karşımıza çıkıyor. Bunlar arasında Milletlerarası 
Ticaret Odası tabii belki en eskilerden diyebileceğimiz, en bilinenler-
den ama mesela bir Milano Ticaret Odası çıktı ve çok açık bir şekilde 
diyorlar ki; “Biz Milletlerarası Ticaret Odası ile rekabet etmiyoruz. 
Bizim asıl hedef kitlemiz Milletlerarası Ticaret Odası’na gitmeyecek, 
gidecek kadar büyük olmayan ihtilafları biz kendi odamıza çekmek 
istiyoruz.” Onun dışında örneğin; Singapur’da hatta Çin’de tahkim 
odaları var. Hem coğrafi olarak, hem de hedef kitleleri birbirinden 
farklı. Stockholm Ticaret Odası, geleneksel olarak doğu ile batı ara-
sındaki ticarette diyor ki; “Ben her iki tarafa da çok yakınım, dolayı-
sıyla iyi bir tahkim servisi sunabilirim”. Dolayısıyla konuyu Türki-
ye’ye getirecek olursak; kuşkusuz bu alanda zaten kurulmuş ve bili-
nen tahkim merkezleri var. Bunlardan bazıları Milletlerarası Ticaret 
Odası gibi London Court of International Arbitration gibi çok yaygın 
bir şekilde kullanılıyor, ama bazılarının özel hedef kitleleri var. Bence 
bizim burada iki tane şeye dikkat etmemiz gerekir: İstanbul’da bir 
tahkim merkezi kurulursa Türkiye için, İstanbul Tahkim Merkezi için 
gerçek hedef kitle hangisi? Hangi tür ve hangi coğrafyadaki özellikle 
tahkim için cazibe merkezi olabilir Türkiye? 

İkincisi; tabii ki bir tahkim merkezi olabilmek için konuşmada da 
naçizane anlatmaya çalıştım. Dünyanın en iyi binasını yaparsınız, en 
iyi kurallarını koyarsınız, hatta Türkiye bakımından olabilecek en iyi 
mevzuata ve milletlerarası konvansiyonuna taraf bir ülkeyiz; ama 
neticede tahkim merkezi olarak kabul edilmekte ki en önemli kriter 
mahkemelerin tahkime yaklaşımı. Dünya çapında bir merkez olmak 
istiyorum dediğinizde bir tane sürpriz bir karar çıktığında bütün me-
sai boşa gidecektir. Dolayısıyla milletlerarası tahkim merkezi olarak 
Türkiye’nin İstanbul’un çok ciddi bir şansı vardır. En azından bizim 
yurt dışında faaliyet gösteren firmalarımızı düşünün, taahhüt firma-
larımızı düşünün, tacirlerimizi düşünün, onlar için sözleşmelerinde 
İstanbul Tahkim Merkezi’nin kabul ettirmeleri ciddi bir kolaylık ola-
caktır. Sadece Türk taraf değil, diğer taraflar için İstanbul, hakikaten 
hep bunu söylüyoruz; “doğuya en yakın batı, batıya yakın doğu” 
niteliğindedir. Nereden baktığınıza bağlı. O yüzden çok güzel bir 
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imkandır sadece Türk taraflar için de değil. Ama dediğimiz gibi, özel-
likle mahkemelerin tahkime yaklaşımı burada belirleyici rol oynaya-
cağını düşünüyorum. Teşekkür ederim. 

OTURUM BAŞKANI: Prof. Dr. Ata Sakmar 

Güzel bir cevap, hepimizde bu konuda bazı tereddütler muhak-
kak ki var. Çünkü mahkemelerimizin henüz uluslararası ilişkiye ve 
uluslararası tahkime çok yakın olduklarını söylemek zor ama her 
şeyin bir başlangıcı var. Başlamadan sonucun iyi olup olmadığını 
söylemek kolay değil. Buyurun Cemal Şanlı. 

Prof. Dr. Cemal Şanlı- İstanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesi 

Ben Burak Bey’e bir hususu sormak istiyorum, zevkle dinledim 
kendisini ve çok ilginç buldum anlattıklarını. Ancak ICSID ile 
AİHM’in birbirini hiç yok farz etmeleri bu davalar bakımından ciddi 
sorunlar ortaya çıkarabileceğini tahmin ediyorum. Mesela tasavvur 
ediniz ki yatırımcı AİHM’e başvurdu ve gerekçe olarak da İnsan 
Hakları Sözleşmesi’ne bağlı bir numaralı protokolün teminat altına 
aldığı mülkiyet hakkının ihlal edildiğini iddia etti ve tazminatlar ta-
lep etti. Bu tazminatlar kabul gördü. Aynı davayı ICSID’e götürdü ve 
yatırımın bir parçası olan menkul ve gayrı menkullerinin işgale uğ-
radığını, talan edildiğini, yağma edildiğini, ev sahibi devletin iki ta-
raflı yatırım anlaşmasının ön gördüğü koruma ve kollama görevini 
yerine getirmediğini, bina aleyh ciddi zarar ziyana uğradığını ileri 
sürdü, ispatladı ve tazminat elde etti. Şimdi bu iki mahkeme, birbirini 
dikkate almıyorlar ise bu tazminatlar double mı tahsil edilecek? Bunu 
önleyen bir sistem yok mu?  

Belki şöyle de bir şey sorabilirim: Bu iki mahkemenin örtüşen ya-
tırım uyuşmazlıkları bakımından bir koordinasyonu, bir entegrasyo-
nunu teklif olarak ileri sürebileceğimiz, ortaya koyabileceğiniz bir 
görüşünüz var mı? Teşekkür ederim. 

Doç. Dr. Burak Gemalmaz 

Teşekkür ederim hocam. Öncelikle şunu arz etmek isterim ki iki 
mahkeme birbirini yok saymıyor, birbirlerinden genel olarak haber-
darlar. Zaten konuşmamda gösterdiğim üzere, ICSID hakem heyetle-
ri kararlarında AİHM kararlarına atıf yapıyor. Ayrıca AİHM de so-
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mut davalarda, eğer o uyuşmazlık bir şekilde bir tahkim yargılama-
sından geçmişse daha önce, o süreci ve sürece ilişkin tahkim kararını 
mutlaka kendi kararında belirtiyor, gerekirse muhakemesinin esasın-
da kullanıyor. Tebliğim yayına hazırlandığında buna ilişkin örnekleri 
ekleyeceğim zaten.   

AİHM bu nitelikteki bazı davalarda derdestlik itirazlarını tartışı-
yor, bazılarında ise tartışmıyor. Mesela Uzan  davasında tartışmadı, 
zira başka açıdan zaten davayı reddetti. Buna karşılık YUKOS dava-
sında derdestlik itirazı AİHM tarafından ayrıntılı tartışıldı. Zaten 
tebliğimde de belirttiğim üzere, yatırım tahkimiyle insan hakları yar-
gı organı arasında bir derdestlik problemi oluşması pek mümkün 
değil. Zira bunların alanları, aralarında örtüşme olmakla birlikte, 
farklı konuları kapsamakta.  

Uzan kararından hareketle uygulamada AİHM sekretaryasının 
pratik bir yöntem uyguladığını söylemek mümkündür. Başvuru ya-
pıldıktan sonra derhal görülmemekte, diğer yargı mecralarındaki 
alakalı süreçlerin tamamlanması fiilen beklenmektedir. Zaten AİHM 
önünde davaların incelenmesi uzun süre almakta olduğundan bu 
durum ekstra problem yaratmamaktadır. Nihayetinde AİHM kara-
rında, o uyuşmazlıkla ilgili diğer yargı mecralarında verilen kararları 
ya usule ya esasa yönelik olarak incelemektedir.  

Bunun dışında yine AİHM pratiğinde ve yine Türkiye’ye karşı 
bir başka davada şöyle bir çözüm yolu izlenmiştir. İran İslam Devleti 
Deniz Yollarına ait bir gemi, Güney Kıbrıs’a silah kaçırdığı iddiasıyla 
İstanbul Boğazı’nda el konuluyor. Kaptan yanlış anımsamıyorsam 
tutuklanıyor vs. Mesele gemiyi işleten başvurucu şirketle gemi sahibi 
arasında Londra Tahkimine gidiyor. Dava tahkimde derdest iken 
gemiyi işleten İran Deniz yolları, kamu tüzel kişisi olmasına rağmen 
AİHM’e Türkiye aleyhine mülkiyet hakkının ihlal edildiği iddiasıyla 
dava açıyor. Aslında kamu tüzel kişileri kural olarak AİHM’de dava 
ikame edemezler. Ama ekonomik alanda faaliyet gösteren kamu tü-
zel kişileri bu kuralın istisnasını teşkil ediyor. AİHM, İran Deniz Yol-
larının açtığı bu davada, gemiye el koyduğu ve limanda uzun süre 
beklettiği için Türkiye’nin mülkiyet hakkını ihlal ettiğine karar veri-
yor. Oysa başvurucu şirket, zararının bir kısmını Londra Tahkiminde 
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karşılamıştı. AİHM bir orta yol buldu bu noktada, tazminatta 
duplikasyon olması diye İran Deniz Yolları lehine herhangi bir taz-
minata hükmetmedi.  

Ama işte insan hakları mülahazaları tahkim yargısında gözetilen 
mülahazalardan daha geniş. Bunun adil yargılanma hakkı var, etkili 
iç hukuk yollarına hakkı var, tüzel kişiliğin korunması hakkı, ticari 
sırların korunması hakkı var. İnsan hakları mülahazaları sırf yatırım 
mülahazalarından daha geniş kapsamlı olduğundan bazı erken dö-
nem kararlarında yatırım tahkimi yargı mercileri meseleyi ele alma 
ihtiyacı hissetmişti. Mondev davasında ICSID mahkemesi, o yüzden 
adil yargılanma hakkına ve Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi’ne atıf 
yapmak zorunda kaldı. Mülkiyet hakkı değildi ama geriye dönük 
cezalar vs. gibiydi.  Daha önce Gana’ya karşı bir davada yargı organı 
biraz daha muhafazakâr olmakla beraber tutuklanmasını ve kişinin 
sınır dışı edilmesini gene bu açıdan incelemişti. 

Ben şu açıdan düşünüyorum; bir yatırımcı olsam ben iki yola da 
başvururum. Duplikasyon yani iki kere kazanmak için değil, birinde 
kaybetsem diğerinde kazanırım. Çünkü usul kuralları sebebiyle baş-
vuru haklarınızı kaybedersiniz, hak düşer, dolayısıyla her iki tarafı 
da aynı anda yürütmek o anlamda stratejik olarak daha doğru olabi-
lir, eğer birbirleriyle doğrudan çelişmiyorlarsa. Ama karar aşamasın-
da bu organlar birbirlerini dikkate alacaktır, hükümetler de ona göre 
savunma hazırlayacaklardır zaten. 

Benim önerim derseniz, süreçte yer alan bütün aktörlerin benim-
seyeceği bir öneri zor. Hem davacılar, hem davalı Devletlerin hem de 
yargılamaları yürüten organların kendi açılarından konuya yaklaştı-
ğını düşünürsek, herkesi tatmin eden ve kalıcı bir öneride bulunmak 
zorlaşıyor. Bence burada ilgili yargısal makamların sekretaryalarına 
düşüyor asıl görev. Onlar bu eş güdümü sağlamak durumunda. Ni-
tekim bence yavaş yavaş oluyor. Taraflar bilgi verdiğine sekretaryalar 
da o bilgilere göre diğer yargısal süreçleri kontrol edebiliyorlar.  

Ayrıca burada asıl odaklanması gereken mesele, farklı düzlemde 
ve farklı alanlardaki yargısal organların birbirleriyle yargısal diyalo-
ga girmeleri. Ben o yüzden uluslararası hukukun bütünselliği doktri-
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nine özellikle atıf yaptım. Belki doktrinde tartışılmalı bir mesele bu 
ama uluslararası hukuk bir bütünlük arz ettiğini benimsenirse, bah-
settiğiniz sorun büyük ölçüde ortadan kalkacaktır. Çünkü hepsi aynı 
liberal hukuk düzenin bir parçası, evet teknik ayrıntılarda küçük 
farklılıklar olabilir ama bütünü aynı, bakış açısı aynı, muhakemesi 
aynı. Sistem ayrılmaz olunca tekil yargı mecraları arasında eşgüdüm 
sağlamak da kolaylaşacak. Kısacası yatırım tahkiminde esasa uygu-
lanacak hukuk olarak insan hakları tezi benimsenirse çifte yargılama 
sorunu doğmayacaktır. Belki ayrıntılarda küçük tartışmalar olur ama 
daha somut bir öneri çok gerçekçi bulmuyorum. Çünkü devletlerin 
sözleşmeyle değiştirmesi lazım. Uluslararası mahkemelerin iş yükü 
derdi var, başka dertler ön planda. Teşekkür ederim. 

Dr. Turgut Öz- Galatasaray Üniversitesi 

İnsan Hakları Mahkemesi ile ICSID’in koordine edilmesi kararla-
rı meselesi ile ilişkin bir iki şey söylemek istiyorum. Ben özel hukuk-
çu olduğum için şöyle bir yaklaşım olabilir mi diye düşündüm; der-
destlik, usul hukuku ile ilişkin bir problem biliyorsunuz. Burada der-
destlik itirazı olabileceğini zannetmiyorum, başka alanlarda yargı-
lanma söz konusu. Bir tanesi evet insan hakları ihlali açısından yargı-
lıyor, ötekisi başka esaslarda. Şimdi burada problem, verilecek karar 
tazminat hükmü nihayetten. İhtilafları tespit ediyor. Problem ne? 
İnsanları rahatsız eden iki kere tazminat alınacak deniliyor bunun 
dışında problem yok. ICSID tazminatı hükmetti diye. Böyle bir şey 
olmayacak. Hocamın söylediği gibi çifte tazminat. 

Şimdi mesele şu; bence burada tazminata bir zararın giderilmesi 
söz konusudur. Sorun burada, aslında zarar olup olmadığıdır. Eğer 
başka bir yargı yolu ile ICSID ile uğranılan zararın tazminatı söz ko-
nusu olacaksa, orada zarar yok demektir ötekisi açısından. Bir öteki 
açısından tazminat ödenecekse bu sefer ICSID açısından hükme bağ-
lanacak zarar yok demektir. 

Şimdi, açılan davalardan bir tanesin de henüz dava yürüyor ise 
belki orada zararın tespiti sorunu çıkar bu sefer. Çünkü zararın olup 
olmayacağı tazminatı esas zararın olup olmayacağı öteki mahkeme-
nin yargılanmasının sonucuna bağlı olacaktır. Bu bakımdan bir tür 
usulü anlamda bekletici mesele gibi ele alabiliriz. Temeli zararın tes-
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pitinin ibarettir. Böyle görülürse sorun, ne özel bir koordinasyon dü-
zenlenmesine gerek kalır, ki doğrusu ben hiç anlayamadım çünkü 
benden çok daha iyi biliyorsunuz, İnsan Hakları Mahkemesi özel 
konvansiyondaki insan haklarına ihlaline ilişkin bir yargılama yapı-
yor, ötekisi ekonomik özel hukuka ilişkin yargılama yapıyor. Yani 
onun tabi olduğu hükümlere göre bir sözleşme ihlali vardır. İnsan 
hakları ihlali yoktur. Birinci maddesinin birinci konvansiyonu anla-
mında. Çakışır ama şart değil mantık başka biliyorsunuz. Bu şekilde 
halledilebileceğini zannediyorum.  

Bir yandan İnci Hanım’a soru sormak istiyorum. Çünkü bir daha 
ben konuşamam herhalde. Power Point’te yer almasına rağmen süre 
çok sıkıştığı için anlatamadan geçti. Bu inşaat sözleşmelerinin yatırım 
olup olmayacağı sorusu vardı. Hiç konuşamadık. Burada bir sorun 
var mıdır? Onu soracağım kendisine. Teşekkür ederim. 

Yard. Doç. Dr. İnci Ataman Figanmeşe 

Evet, aslında ICSID yargılanmasında neredeyse bütün davalarda 
bir kere söz konusu olan ihtilafın bir yatırımdan kaynaklanan ihtila-
fın olup olmadığı tartışılır. Bayındır’da tartışılan esas mesele şuydu: 
Bayındır özelinde Pakistan dedi ki; -bir de şunu da belirtmem lazım 
ICSID bugüne kadar gelen yargılaması yatırım nedir sorusuna verile-
cek cevabı içeren bir karar vardır. Salini kararı denilen meşhur karar. 
Dört beş kıstas dahilinde yatırım şunlar anlamına gelir: “Bir süre 
geçmiş olması lazım. Parasal bir yatırımın olması lazım, ekonomik bir 
yatırımın olması lazım. Ev sahibi devletin kalkınmasına yararı olması 
lazım.” der vs. dört beş tane kıstası vardır. 

Bayındır davasının özelliği şuydu; Pakistan dedi ki; “Bayındır 
buraya geldi yol inşaatı geldi ama Bayındır’ın yatırımı yok ki aslında. 
Ben ona ön ödeme yaptım.” dedi. İnşaat sözleşmelerinde devlet ge-
nellikle böyle büyük sözleşmelerde ön bir ödeme yapıyor. “Avans 
ödemesini yaptım. Dolayısıyla Bayındır’ın koymuş olduğu herhangi 
bir para yoktur.” dedi. Bu Salini’deki bahsettiğim dört beş tane kıstas, 
Salini’deki yatırım yapma, parasal bir yatırıma koymuş olma kıstasını 
yerine getirmemektedir.” dedi. Buna mukabil ICSID mahkemesinin 
verdiği cevap şu oldu: “Evet her ne kadar Pakistan bu parayı verdiy-
se de Bayındır’a, Bayındır da parayı alabilmek için teminat mektubu 
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verdi Pakistan’a. Ve bu teminat mektubu için de 10 milyon dolara 
tekabül eden faiz, komisyon vermiştir, banka giderleri olmuştur.” 
dedi. “Dolayısıyla Bayındır’ın herhangi bir parasal yatırımı olmamış-
tır demek mümkün değildir.” dedi. Bu noktada tartışıldı ama genel-
likle inşaat sözleşmelerinde genelinde bir yatırım olarak kabul edilir 
mi edilmez mi diye soruyorsanız, genellikle gördüğümüz inşaat ya-
pımının bir yatırım olarak kabul edildiği ICSID’de -ki bu bile bura-
daki açık her ne kadar önceden para verilmiş olsa da- bir yatırım ola-
rak kabul edilmiştir. Teşekkür ederim. 

Cemile Gökkaya- İstanbul Bilgi Üniversitesi 

Ben Burak Hocama bir şey sormak istiyorum. Şimdi ICSID’de çif-
te vatandaşlığınız varsa ev sahibi vatandaşı ICSID’e gidemiyor. Peki-
yi, İnsan Hakları Sözleşmesi’ne giderek ICSID’e gidememesinden 
doğan zararını Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi’ne giderek telafi 
edebilir mi?  

İkinci soru da, bazı sözleşmelerde ICSID’de de bir çeşit iç hukuk 
yollarının tüketilmiş olması şartının arandığı sözleşmeler var. Burada 
söz konusu devlet mahkemelerinde adil bir karar verilmeyecek olma-
sının önceden belli olması o külfetten kurtarır mı? 

Yard. Doç. Dr. Burak Gemalmaz 

Vatandaşlığa cevap verecek olursak, evet bence olur. Çünkü va-
tandaşlık koşulu bizim sistemimizde aranmıyor. Eğer aranıyorsa 
ICSID’de aranıyorsa ve gidemiyorsanız bu size bir engel teşkil edi-
yorsa, pekala gidebilirsiniz. Böylece duplikasyon sorunu da ortadan 
kalkmış olur, öyle bir sorun yaşanmamış olur.  

Veyahut da şöyle bir şey söz konusu olabilir; siz hisse senedi sa-
hibisinizdir, hisseniz dolaylı değil ama doğrudan zarar görmüştür. 
Aslında şirket yabancı yatırımcıya aittir ama sizin bir parça bir hisse-
niz vardır. Siz o hissenizden, hissenize düşen zarar için de Avrupa 
İnsan Hakları Mahkemesi’ne gidebilirsiniz. Bu Uzanların olayında 
olduğu gibi. O da mümkün. Dolayısıyla vatandaşlık malına sahip 
olmamak her türlü şeye açık bir yol veriyor. Bizim mahkeme bakmaz. 
Çok da örneği vardır. 
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Mesela çok ilginç bir örnek; geçen senelerde bizim Güher-Süher 
Pekinel kardeşler var, ünlü piyanist kardeşler biliyorsunuz. Onların 
da bir kardeşi var. Bir mülkiyet uyuşmazlığı Avrupa Mahkemesi 
önüne gitmiş. Üç kardeşler, üçüncü kardeş vatansız. O da gitti, hiçbir 
engel yok. Mülkünüz varsa bir yerde size ait onunla ilgili olarak Av-
rupa Mahkemesi’ne her durumda gidebilirsiniz. 

İç hukuk yolları bakımından da onu söyleyeyim: Bizim insan 
hakları hukukunda önce içtihadi standartlığa sonra da normatif ola-
rak geliştirilen içtihat standart der ki; eğer o ulusal devlette etkili bir 
iç hukuk yolu yoksa yani sizin hakkınızı vermeyecekse veya çok geç 
verecekse belki de hiç iç hukuk yolu yoksa siz iç hukuk yollarını tü-
ketme kuralından bağışıksınız, doğrudan mahkeme organına gidebi-
lirsiniz. Ama sizin iç hukuk yolu tüketme kuralından bağışık olup 
olmadığınıza o uyuşmazlık bakımından etkili bir iç hukuk yolu olup 
olmadığı karar verecek olan merci de o ulusa üstü organın kendisidir. 
Yani gideceksiniz, göreceksiniz ondan sonra oluyor. Eğer reddederse 
“hayır, iç hukuk var şuraya gitmelisin” derse geri dönüp tüketmeniz 
gerekiyor. Orada hak düşme süresi meselesi ortaya çıkacaktır. Dola-
yısıyla ICSID sisteminde iki taraflı anlaşmalar eğer iç hukuk yollarını 
tüketilmesini gerektiriyorsa ve ortada sizin ön görünüze göre iç hu-
kuk yolu etkililiği yoksa ya da etkili değilse buna karar verecek olan 
gene ICSID mahkemesi gene tüketmekte fayda olduğunu düşünüyo-
rum. Böyle durumlarda gene stratejik olarak tüketmeye başlarken 
aynı anda İnsan Hakları Mahkemesi’ne de gidiyoruz, zaman kazanı-
yoruz böyle. Herhalde aynı sistem burada da olabilir. 

Yard. Doç. Dr. İnci Ataman Figanmeşe 

ICSID açısından bir cevap vereyim bu konuda. ICSID’ın entere-
san bir şeyi var. Rumeli-Kazakistan davasında bu konu tartılmış. Ka-
zakistan diyor ki; “Bizim aramızdaki sözleşmeye göre iki taraflı yatı-
rım sözleşmesine göre Rumeli’nin evvela iç tüzüğü hukuk yollarını 
tüketmesi gerekirdi. Ama Rumeli tüketmeden gelmiştir buraya.” de-
diği halde ICSID bunu kabul etmiştir. Rumeli’nin doğrudan ICSID’e 
başvurusunu kabul etmiştir. Şu an gerekçesini hatırlamıyorum.  

Yalnız bir başka şeye temas etmek istiyorum burada. Bir de 
ICSID uygulamasında enteresan bir şey daha var. En ziyade müsaa-
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deye mazhar millet kaydı vasıtasıyla bu hem beklemek surelerine, 
hem de iç hukuk yollarını tüketmek zorunluluklarını aşmak gibi bir 
eğilim görüyoruz ICSID’de. Bu her zaman uygulanıyor mu, hayır. 
İstikrarlı bir biçimde uygulanmıyor, bazı böyle davalar Maffezini 
davası mesela bunun bir örneği, birkaç tane daha dava vardır bu 
yönde. Başka bir sözleşmede, bekleme süresi aramayan veya iç hu-
kuk yollarının tüketilmesini aramayan başka bir iki taraflı yatırım 
sözleşmesinde yer alan hükmü alıyorlar ilgili yatırımcı ile ev sahibi 
devlet arasındaki ilişkiye bypass edip içine sokuyorlar. Dolayısıyla 
bu sözleşmede iki taraflı sözleşmede en ziyade müsaadeye mazhar 
millet kaydı vardı, başka bir sözleşmede şayet bekleme süresi veya iç 
hukuk yolu tüketme yolu aranmıyorsa en ziyade müsaadeye mazhar 
millet kaydına istinaden biz bundan yararlanabiliyoruz, diyorlar. 
Teşekkürler. 

Yard. Doç. Dr. Burak Gemalmaz 

Bir şey daha eklemek istiyorum, bu Maffezini kararıyla ilgili. O 
esnekliği sağlanmasında tabii asla bilimsel olarak ispatlayamayız ama 
o kararda hakemlerden bir tanesi de Thomas Buergenthal adında çok 
ünlü bir insan hakları hukukçusudur ve iç hukuk yollarının tüketil-
mesi istisnalarını da geliştiren içtihatlara önceden imza atan yargıç-
lardan biridir. Şimdi o bağlantı belki de kurulabilir.  

Yard. Doç. Dr. İnci Ataman Figanmeşe 

Maffezini kararının enteresan bir özelliği; burada aslında davalı 
olan ev sahibi ülke İspanya, tam tersine davacı olan da Arjantin. Ora-
da da belki şimdi siz bunu duyunca, ben bilmiyordum bunun altında 
yatanı ama, kararın içine şöyle bir ibare vardır: En ziyade müsaadeye 
mazhar millet kaydına Arjantin’i yatırımcı lehine kullanmak için,- 
kullanılan şöyle bir ifade vardır: Genellikle bu davalar hep zengin 
Kuzeyli ülkeler tarafından Arjantin gibi zavallı ülkelere karşı açılır, 
bakınız burada Arjantin İspanya’ya karşı açıyor. Biz bunu daha da 
hayli hayli, en ziyade müsaadeye mazhar millet kaydına, bu sefer de 
geri kalmış ülkenin yatırımcısını korumak için kullanılıyor. Belki si-
zin söyledikleriniz etkisiyle de bunu düşünmüşlerdir. Teşekkür ede-
rim. 
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OTURUM BAŞKANI: Prof. Dr. Ata Sakmar 

Zamanımız daraldı. Öğleden sonra da yine belli konulara söz 
alma imkanı olacak. Son olarak size söz vereceğim. 

Abdullah Taş-Aksan Hukuk Stajyer Avukat 

Öncelikle teşekkür ediyorum. Ben İnci Hanım’a bir soru sormak 
istiyorum. Şimdi bu Konya Ilgın davasının ICSID’ın farklı bir karar 
verdiğini söylemiştiniz. Bu şekilde çelişkili kararlar verilmesinin se-
bebi nedir? 

Yard. Doç. Dr. İnci Ataman Figanmeşe 

Şöyle cevap vereyim bir kere evet, yatırım ihtilafı yargılamasında 
içtihat önemli bir rol oynamaktadır. Doğru, ancak hiçbir yatırım tah-
kimi yargılamasında bireysel olarak hiçbir dava önceki davalarda 
verilmiş olan kararlara da bağlı değildir. Bunlara atıf yaparlar, bazen 
reddederler, bazen kabul ederler ama bunlarla önceki yıllarda, önceki 
günlerde içtihatla bağlı değildir. Her bir mahkeme her bir ayrı hakem 
heyeti kendine göre kararı yorumlayabilir, davayı yorumlayabilir. 
Ama bu arada da genellikle ben hiçbir ICSID kararı görmedim ki ön-
ceki kararlara atıf yapılmamış olsun, bazen kararları ele alırlar eleşti-
rirler, bazen derler ki evet böyle karar var ama buradaki olay farklıdır 
derler. Nitekim Konya Ilgın davasında olmuş olan o dur. Zira evet, 
önceki karar vardı Mihaly kararı, ancak buradaki olaylar biraz daha 
farklıdır demiştir Konya Ilgın’daki olaylar. Nispeten devlet şeffaflık 
görevini yerine getirmemiştir ve hep çelişkili hareketlerde bulunmuş-
tur, diğer kararlarının aksine. Dolayısıyla diğer iki karardan sapan bir 
karar vermiştir. Teşekkür ederim 
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OTURUM BAŞKANI: Prof. Dr. Ata Sakmar 

Evet, gerek konuşmacılara gerek soru soranlara teşekkür ediyo-
rum. Şimdi yemek arası vereceğiz. Öğleden sonra tekrar görüşmek 
üzere. 
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ULUSLARARASI TAHKİM KONGRESİ 
2. OTURUM 

TÜRKİYE’NİN TAHKİM PERFORMANSI 
 

Sunucu 

Uluslararası Tahkim Kongresi’nin Değerli Katılımcıları, 

Kongremizin ikinci bölümüne, “Türkiye’nin Tahkim Performansı” baş‐
lıklı oturumumuzla başlıyoruz. “Türkiye’nin Tahkim Performansı” başlıklı 
ikinci oturumu gerçekleştirmek üzere, Oturum Başkanı Galatasaray Üniver‐
sitesi Hukuk  Fakültesi Öğretim Üyesi  Sayın  Prof. Dr. Ziya Akıncı’yı  ve 
değerli  konuşmacılarımız  Maliye  Bakanlığı  Başhukuk  Müşaviri  ve 
Muhakemat  Genel  Müdürü  Sayın  Selahattin  İnci  ve  Paris  Derains  & 
Gharavi  Hukuk  Bürosu  kurucu  ortaklarından  Sayın  Av.  Dr.  Hamid 
Gharavi’yi davet ediyoruz.   
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Oturum Başkanı: Prof. Dr. Ziya Akıncı‐Galatasaray Üniversite‐
si Hukuk Fakültesi 

Sayın Konuklar, 

Konferansımızın ikinci oturumunda sizleri saygıyla selamlıyo-
ruz.  

Bugün, ikinci oturumda iki tane çok önemli konu ve iki çok 
önemli konuşmacımız var. Oturumun başlığı, Türkiye’nin “Tahkim 
Performansı”. Gerçekten tahkimde çıkacak netice, özellikle uyuşmaz-
lık miktarını dikkate aldığımızda gerek devlet olsun, gerek özel kişi-
ler olsun Türkiye’ye hatta Türk ekonomisine ciddi etkiler yapabilir. 
Hatırlayacaksınız Türkiye Cumhuriyeti 10 milyarlarca dolarlık dava-
larla karşı karşıya kaldı. Dolayısıyla, bu bölümde Türkiye’nin tahkim 
performansı üzerinde konuşacağız.  

İlk konuşmacımız, Sayın Selahattin İnci Beyefendi. Selahattin İnci 
Beyefendi Maliye Bakanlığı Başhukuk Müşaviri ve Muhakemat Genel 
Müdürü. Selahattin Bey, meslek yaşamında hep kamuda görev yaptı. 
Hazine avukatlığı ve diğer bölümlerde ve bizim Türkiye Cumhuriye-
ti’nin taraf olduğu davalarda çok önemli bir rol üstleniyor. Bu dava-
ları bizzat takip ediyor ve dışarıdan hizmet almak suretiyle Türkiye 
Cumhuriyeti’ni bu tür uluslararası tahkimlerde aktif olarak takip 
eden devletin bir bölümü. Dolayısıyla kendilerinden ICSID ve ICC 
davalarında devletin savunma stratejileri ve tahkim kararlarının mali 
ve hukuki sonuçları hakkında bir konuşma dinleyeceğiz. Buyurun 
efendim. 
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Türkiye’nin Tahkim Performansı 

Saygıdeğer Hocalarım, Sayın Müsteşarım, çok kıymetli meslek-
taşlarım.  

Sözlerime başlamadan önce hepinizi saygıyla sevgiyle selamlıyo-
rum. Böylesine önemli bir kongreyi düzenledikleri için Sayın Hoca-
mız Prof. Dr. Cemal Şanlı Bey’e, emeği geçen diğer hocalarımıza ve 
katıldığınız için sizlere teşekkür ederim.  

 Şimdi burada sabahki konuşmalarda değerli hocalarımız ICC ve 
ICSID davalarının özelliklerini anlatmaya başladılar. Burada bugün, 
konuşmacılar arasında devleti temsil eden tek kişi benim. Sağ olsun 
Prof. Dr. Ziya Akıncı hocamız, Baş Hukuk Müşavirliği ve 
Muhakemat Genel Müdürlüğü’nü övgü dolu sözlerle tanıttı. Kendi-
sine özellikle teşekkür ediyorum. Değerli arkadaşlarım, benim su-
numumun konusunu sayın hocam bahsettiler. Dört bölüm halinde 
(sunumumu) sunmaya çalışacağım. Ülkemizde uluslararası tahkimin 
gelişimi, devletin taraf olduğu uluslar arası tahkim davası sayısı ve 
bu davaların çıktığı ihtilaf kategorileri; uluslar arası tahkim davala-
rında avukatlık hizmet alımı, ICC ve ICSID davalarında vaka şahidi 
veya akademik bilinçlerin seçimi ve tayini, uluslararası tahkim dava-
larında devlet aleyhine verilen hakem kararlarının uygulanması ko-
nularını açıklamaya çalışacağım. 

 Bilindiği gibi özel hukuk sözleşmelerinde olduğu gibi kamu 
hizmetleriyle ilgili imtiyaz şartlaşma ve sözleşmelerinde de tahkim 
şartı konulabilmesi için 4446 Sayılı Kanunun 2. maddesi ile Anayasa-
nın 125. Maddesinin birinci fıkrasında bir değişiklik yapılmıştır. Buna 
göre kamu hizmetleriyle ilgili imtiyaz şartlaşma ve sözleşmelerinde 
bunlardan doğan uyuşmazlıkların milli veya milletler arası tahkim 
yoluyla çözülmesi öngörülebilir, milletler arası tahkime ancak yaban-
cılık unsuru taşıyan uyuşmazlıklar için gidilebilir hükmü eklenmiştir. 
Buna paralel olarak, milletler arası tahkim kanununa çıkarılmış, bu-
nunla da yabancılık unsuru taşıyan ve tahkim yerinin Türkiye oldu-
ğu veya bu kanun hükümlerinin taraflar ya da hakem veya hakem 
kurulunca seçildiği uyuşmazlıklarda uygulanmak üzere 4686 Sayılı 
Milletlerarası Tahkim Kanunu kabul edilerek yürürlüğe girmiştir. 
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 Bundan sonra devlet aleyhine açılan davalarda artışlar olmuştur. 
Biliyorsunuz, Türkiye Cumhuriyeti Devleti’ni yargıda temsil yetkisi 
Maliye Bakanlığı Baş Müşavirliği ve Muhakemat Genel Müdürlüğü 
idi. 4353 sayılı kanun yürürlükte iken ki bu Kanun 2 Kasım 2011 tari-
hine kadar da yürürlükteydi. O tarihe kadar devlet davalarını, devlet 
adına idareler adına Maliye Bakanlığı temsil yetkisine haizdir. Maliye 
Bakanlığı bu yetkiyi 4353 Sayılı Kanun çerçevesinde hazine avukatla-
rı tarafından yerine getirmektedir. Bugüne kadar hazine avukatları 
tarafından takip edilen davalarda devletin taraf olduğu uluslar arası 
tahkim davası sayısı 34. Bu 34 davanın 24’ü ICC’de açılmış, 8’i 
ICSID’te açılmış, 2’si de anstdiral kurallarına göre açılmış davalardır. 
Bu davalar ya bizzat hazine avukatları tarafından ya idarelerin hiz-
met satın alması ya da hazine avukatları tarafından hukuki yardım 
suretiyle takip edilmektedir. Devletin taraf olduğu uluslar arası tahkim 
davalarının sektörel bazda dağılımına gelince, bu 34 davanın 16’sı yani 
%47’si enerjiden, enerji şartlarında doğmuş; 14’ü yani % 47’si telekom 
ve haberleşme; 4 dava yani % 12’sini de inşaat sektörü teşkil etmekte-
dir. Devletin davalarından lehe sonuçlanan dava sayısı 14, kısmen 
lehe kısmen aleyhe, kısmen kabul kısmen ret olan 7, aleyhe sonuçla-
rının dava sayısı 2 ve sulh ile sonuçlanan dava sayısı da 1’dir. Bizim 
elimizdeki bilgiler yani Baş Hukuk Müşavirliğine iletilen ve bizimle 
ilgili olan davalardaki bilgimiz bu. Yani sayıda bir değişiklik olabilir, 
bize intikal etmemiş olabilir, onlardan herhangi bir bilgim yok ama 
bizim bilgimiz bu. Evet, şimdi uluslararası tahkim davalarında devle-
ti temsil yetkisi biraz önce bahsettim 178 Sayılı Kanun Hükmünde 
Kararname’nin 2. maddesinde Maliye Bakanlığı’nın görevlerinden 
birisi de devlet hukuk danışmanlığı ve muhakemat hizmetini yerine 
getirmektir. Maliye Bakanlığı bu görevi, ana hizmet birimi olan Baş 
Hukuk Müşavirliği ve Muhakemat Genel Müdürlüğü’ne yaptırmak-
tadır. Bu da 178 sayılı Kanunun 9. maddesine dayanmaktadır. 9. 
maddesinde der ki; Baş Hukuk Müşavirliği ve Muhakemat Genel 
Müdürlüğü, bu görevi 4353 Sayılı Kanundaki teşkilat ve hükümler 
çerçevesinde yerine getirir. Bu davalar açılmaya başlandığı zaman, 
genellikle devlet aleyhine davalar açılmıştır. Devlet aleyhine açılan 
davalarda hasım kim olacak derken sonuçta bütün dosyalar Baş Hu-
kuk Müşavirliği ve Muhakemat Genel Müdürlüğü ne gelmiştir. Baş 
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Hukuk Müşavirliği ve Muhakemat Genel Müdürlüğü tarafından bili-
yorsunuz ki önceleri yurt dışında hazine avukatlarının dava takip 
yetkisi yoktu. 2003 yılına kadar, Maliye Bakanlığı hazine avukatları-
nın yurtdışında dava takip temsil yetkisi bulunmamaktadır. 4353 
Sayılı Kanun’un 5020 Sayılı Kanun’la değişik 20. maddesiyle hazine 
avukatlarına yurt dışında dava takip yetkisi bakanın onayına bağ-
lanmıştır. Buna göre uluslararası tahkim davalarında devletin temsili 
178 Sayılı Kanun Hükmünde Kararname ve 4353 Sayılı Kanuna göre 
Maliye Bakanlığı Baş Hukuku Müşavirliği ve Muhakemat Genel Mü-
dürlüğü veya hizmet satın alınan avukatlar tarafından yerine getiril-
miştir. Maliye Bakanlığı Baş Hukuku Müşavirliği ve Muhakemat Ge-
nel Müdürlüğü bunu hazine avukatları vasıtasıyla ya fiilen takip et-
miş ya hizmet satın alınan avukatlara hukuki hizmet vermiş veya 
hizmet satın alınan avukatlarla hazine avukatları birlikte bu davaları 
takip etmişlerdir. Bu husus 659 Sayılı Kanun Hükmünde Kararname 
yürürlüğe girinceye kadar böyle devam etmiştir. 2 Kasım 2011 tari-
hinde genel ve özel biçim idarelerin hukuk hizmetlerinin yürütülme-
sine ilişkin kanun hükmünde kararname ile idareler kendi bünyele-
rinde avukat istihdam etmeye başladıklarında artık uluslar arası tah-
kim davaları da öncelikle idarelerin avukatları tarafından takip edile-
cek. İdarelerin buna dair teşkilatları ve avukat sayısı yetersizse Mali-
ye Bakanlığı’ndan hizmet talep edebilecekler, bu iki hususla 
muhakemat hizmeti temin edememeleri halinde, o zaman hizmet 
satılan avukatlar vasıtasıyla davalarını takip edecekleri hükmü geti-
rilmiştir. Ayrıca hizmet satın alınan avukatlarla birlikte ya idari avu-
katları ya da hazine avukatları birlikte dava takip edebileceklerdir.  

659 Sayılı Kanun Hükmünde Kararname’ye bir özel hüküm daha 
getirilmiştir. Devlet aleyhine milletler arası tahkimde açılan davalar-
da da Başbakanlık Hukuk Hizmeti Başkanlığı’na gerekli görülmesi 
halinde Başbakanlıkça gerek görülmesi halinde bu davaların Başba-
kanlık Hukuk Hizmetleri Başkanlığı tarafından temsili de öngörül-
müştür. Yani gerekli görülmesi halinde Başbakanlık o davaları idare-
den alıp, kendisi temsil edebilecektir. Maliye Bakanlığı Baş Hukuk 
Müşavirliği Genel Müdürlüğü, uluslararası tahkim davalarını hazine 
avukatları tarafından 14 dava devletin yargıdaki vekili sıfatıyla hazi-
ne avukatları tarafından bizzat takip edilmiş. Bugüne kadar 14 dava 
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sadece hazine avukatları tarafından bizzat takip edilen. Bu davalar 
ICC nezdinde GSM operatörleri tarafından Hazine Müsteşarlığı, 
Ulaştırma Denizcilik ve Haberleşme Bakanlığı aleyhine açılan davala-
rı bizzat hazine avukatı takip ederek sonuçlanmıştır. Hizmet satın 
alınan avukatlarla birlikte takibi 5 dava var, bu davalardan idarelerce 
avukatlık hizmeti satın alınan hukuk bürolarıyla birlikte takip edil-
miş, 2 dava takip edilmeye devam edilmektedir. Bu davalar genellik-
le ICSID nezdinde Türkiye Cumhuriyeti Devleti aleyhine açılan dava-
lardır. Muhakemat hizmeti desteği suretiyle takip koordinatörlük 
veya hizmet satın alınan avukatlara hukuki destek verilmiş, hazine 
avukatları Baş Hukuku Müşavirliği ve Muhakemat Genel Müdürlü-
ğü tarafından 13 dava da hizmet alınıncaya kadar yapılması gereken 
süreli işleri yaparak ek süre alınması, ilk itirazlar, yetki itirazları gibi 
işler Maliye Bakanlığı Baş Hukuk Müşavirliği tarafından yapılmıştır. 
Uygulamada idarelere bir dava geldiği zaman hazine avukatınca ta-
kibi mümkün bulunmayan davalarda idare soruyor, siz takip edebi-
lecek misiniz diye? Biz de diyoruz ki hizmet satın alma suretiyle bir-
likte takibi uygundur. Ve idareler bu şekilde hizmet satın alma yolu-
na gidiyorlar. Giderken hizmet satın alıncaya kadar geçen sürede çok 
önemli süreler bunlar. Yetki itirazında bulunması gerekiyor, ilk daki-
ka itirazda bulunması gerekiyor. Bazı tespitlerin yapılması gerekiyor. 
Hizmet satın alınıncaya kadar geçen sürede devletin hak ve menfaa-
tinin kaybolmaması açısından hazine avukatları, bakanlık makamın-
dan aldıkları onayla, bu davalara yetki itirazında bulunabilmekte 
gerekli itirazı yapabilmektedir. Daha sonra idarelerce hizmet satın 
alındıktan sonra hizmet satın alınan avukat firmaları bu takibe de-
vam etmektedir. BAHUM idarelerle hizmet satın alınan avukatlık 
firmalarıyla arasında koordinelik görevi de yapmaktadır. Hizmet 
satın alınan avukatlar devlet elindeki bilgiyi, arşivi, devlet hafızasını 
ve mevzuatı olayın içinde olan hazine avukatları kadar yakından 
takip etmedikleri için hazine avukatları bizzat ilgili idarelerle diyalog 
kurarak, devlet hafızasından yararlanarak ya hukuki bilgi ve belgeyi 
temin etmekte, yurt içindeki delil tespiti davalarını açmakta elde etti-
ği bilgiyi belgeyi hizmet satın alınan avukatlara savunmada kulla-
nılmak üzere göndermektedir. Bunun dışında bir kaç idareyi ilgilen-
diren hususlar da yine hizmet satın alınan avukatlarla hazine avukat-
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larıyla arasında diğer avukatlar arasında koordinatörlük görevi ya-
pılmaktadır. 13 davada hizmet satın alınıncaya kadar yapılması gere-
ken süreli işler bizzat yapılmış, ek süre alınması, ilk itirazlar, yetki 
itirazları gibi işler yapılmıştır. Hizmet satın alınan avukatlarla birlikte 
takip 5 dava idarelerce avukatlık hizmeti satın alınan hukuk bürola-
rıyla birlikte takip edilmiş. 2 dava devam etmektedir. 4353 Sayılı Ka-
nunun 22. ve 36. maddeleri ile yurtiçi- yurtdışındaki davalarda avu-
katlık hizmeti satın alınması yolu açılmıştır. 

Şimdi daha önce avukatlık hizmeti satın alma yolu bulunmadığı 
için yurtdışındaki davaların devletin yurtdışındaki davalarının takip 
yetkisi 20. maddeye göre hazine avukatlarına verilmişti. Ancak 4353 
Sayılı Kanunun 36. maddesinde yurtiçinde ve yurtdışındaki davalar-
da firmalardan avukatlık firmalarından hizmet satın alınabilmesini 
sağlamak için madde düzenlenmiş. Uluslararası tahkim davalarında 
36. madde de 4353 Sayılı Kanun’un 36. maddesinde hükümlere ek-
lenmiştir. Burada öncelikle hazine avukatları takip ederken hazine 
avukatlarınca takibi mümkün bulunmayan davaların ilgili idareler 
tarafından, Bakanlar Kurulu kararıyla doğrudan hizmet temini yolu 
açılmıştır. Daha önce Maliye Bakanı’nın onayı ile hizmet satın alma 
imkanı varken 36. maddede ki değişiklik ile artık idareler dışarıdan 
hizmet satın alabilmektedirler. 659 Sayılı Kanun Hükmünde Karar-
name’ye kadar bu iş bugüne kadar böyle devam etmiş, ancak 2 Kasım 
2011’de 659 Sayılı Kanun Hükmünde Kararname yürürlüğe girmiş. 
Bu 659 Sayılı Kanun Hükmünde Kararname’nin 5.maddesinin üçün-
cü fıkrasına göre özel uzmanlık gerektirdiği ilgili bakanın onayı ile 
belirlenen hallerde muhakemat hizmetlerini yürütmek üzere Bakan-
lar Kurulu kararıyla belirlenen usul ve esaslar çerçevesinde 4734 Sayı-
lı Kamu İhale Kanunu’nun 22. maddesine göre doğrudan temin sure-
tiyle serbest avukatlardan veya avukatlık ortaklarından hizmet satın 
alınabilmektedir. 659 Sayılı Kanun Hükmü Kararnameden sonra Ma-
liye Bakanlığı ancak ilgili idarelerin hizmet muhakemat hizmeti talep 
etmesi halinde o idareyi temsil edebilmektedir. Mevcut davaların 
ilgili idarelerce devrinin talep edilmesi halinde bu davaların 2 Kasım 
2012 tarihine kadar ilgili idaresine veya Başbakanlık’tan istenmesi 
Halinde Başbakanlık Hukuk Hizmetleri Başkanlığı’na gönderilmesi 
söz konusu olabilecektir. Devir talep edilmemesi durumda hazine 
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avukatları dava takibine devam edeceklerdir. 659 Sayılı Kanun Hük-
münde Kararname mevcut olmasına rağmen idareler kendi teşkilat-
larını henüz kurmadıkları için, hazine avukatlarından dosyaları devir 
almamaları halinde hazine avukatları bu davalara devam edecektir. 
5. maddenin 659’un 5. maddesinde 1. fıkrası A bendine göre idarele-
rinin muhakemat hizmetleri ihtiyaçlarını hukuk birimlerinde istih-
dam edecekleri müşavirleri ve avukatları vasıtasıyla sağlayacakları, B 
bendinde Maliye Bakanlığı’ndan hizmet talep edebileceği bu işler 
olmadığı taktirde de avukat hizmeti satın almasına dair usul ve esas-
lar Maliye Bakanlığı’nca düzenlenen ve Bakanlar Kurulu kararıyla 
yayınlanacak olan yönetmeliğe göre hizmet satın alınabilecektir. De-
ğerli katılımcılar, hizmet satın alma yönetmeliği Maliye Bakanlı-
ğı’nda hazırlanmış Başbakanlığa gönderilmiştir. Daha sonra Sayış-
tay’ın görüşü alınmak üzere. Şu anda Sayıştay’da inceleme aşama-
sındadır. Yakında yayınlanması beklenmektedir. Hizmet satın alma-
nın usul ve esasları bu yönetmelikte açıklanacaktır. Bu yönetmeliğe 
göre ve bu kanuna göre hizmet satın almak üzere vekil olan avukat-
lar idari avukatları ile aynı temsil yetkisine ve sorumluluğa sahip 
olacaklardır. Evet, Başbakanlık Hukuk Hizmetleri Başkanlığı’nın 
temsil yetkisi 659 Sayılı Kanun Hükmünde Kararname’de Başbakan-
lık Hukuk Hizmetleri Başkanlığı’na özel bir yetki verilmiştir, buna 
göre ulusal ve uluslararası mahkeme tahkim mercilerinde Türkiye 
Cumhuriyeti hükümeti ya da idarelerin taraf veya müdahil oldukları 
her türlü davadan Başbakanlıkça takip edilmesi gerekli görülenleri ve 
bunlarla ilgili icra işlemlerini davaya taraf vekili sıfatıyla takip ve 
müdafaa etmek birden fazla idarenin taraf olduğu dava icra işlerinin 
takibinin koordine etmek görevi verilmiştir. Başbakanlık’ça gerekli 
görülmesi halinde bu hizmetler başkanlığı temsil yetkisine sahip ola-
caktır. Uygulamada sonuç olarak şunu söyleyebiliriz; uluslararası 
tahkim davalarında öncelikle ilgili idarelerin avukatları tarafından 
temsil söz konusudur. Daha sonra Maliye Bakanlığı’ndan hizmet 
satın alınması söz konusu. Bu yollarla hizmet alınamadığı taktirde, 
muhakemat hizmeti alınamadığı taktirde, hizmet satın alma yolu 
açıktır. İdareler bunu artık 659 Sayılı Kanun Hükmünde Kararname 
ve çıkarılacak yönetmelik kapsamında yapmaya devam edeceklerdir. 
Bugüne kadar da zaten hizmet satın alma işini Maliye Bakanlığı 
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yapmıyor, idarelerin kendileri yapıyordu. Neden yapıyordu 36. 
madde de bir hüküm vardı hazine avukatlarınca takibi mümkün bu-
lunmayan davalarda idareler kendi hizmet satın almak suretiyle da-
valarını takip edebileceklerdi. Evet, idareler 659 Sayılı Kanun Hük-
münde Kararname çerçevesinde Baş Hukuk Müşavirliği’nin tecrübe-
lerine güvenmeleri nedeniyle hizmet talep etmeye devam etmektedir-
ler. Hizmet talep edildiği taktirde de hazine avukatları tarafından 
gerek yurtiçinde gerek yurtdışındaki devletin davaları idarelerin da-
vaları takip edilebilmektedir. Efendim, uluslararası tahkimde hizmet 
alımının kriterleri nelerdir böyle bir soru ve merak edilen sorulardan 
birisi de bu. Şimdi, idareler tabii ki kriterlerini kendileri belirtiyorlar. 
Diyorlar ki bu avukat kurumu, bu firma hangi davalara, yurtdışında-
ki hangi uluslararası tahkim davalarını kazanmış, hangi hukuk uygu-
lanmış? Bunu çok iyi takip ediyorlar. Üstelik kendileri takip ettikten 
sonra bir de Baş Hukuk Müşavirliği’nin görüşünü alıyorlar, bu ko-
nuda ne diyorsunuz diye? En çok dava sizdeydi, siz bilirsiniz diye. 
Bizim Baş Hukuk Müşavirliği Muhakemat Genel Müdürlüğümüzde 
uluslararası tahkim komisyonumuz var, avukatlardan oluşan. Bu 
arkadaşlarımız bütün dosyaları inceliyorlar, avukatların özgeçmişle-
rine bakıyorlar, yaptıkları işlere bakıyorlar. Ona göre de görüşlerini 
ilgili idarelere bildiriyorlar. Burada tahkim tecrübesi yani tahkimde 
kadar tecrübesi var. ICC’de, ICSID’te ne yapmış bu konular araştırılı-
yor. Yabancı dil bilgisine bakılıyor. Yabancı ortağının bulunması 
önemli bir unsur olarak görülüyor. Devlet aleyhine dava almamış 
olması da belki tercih sebebi olabilir diye düşünüyoruz. Biz tabii ki 
bu hizmeti idareler satın aldığı için doğrudan bizim kriter tahin etme 
yetkimiz yok. İdareler kendileri bu kriterleri tahin ediyorlar, bizde 
sadece tecrübelerimizden yararlanılarak onlara görüşlerimizi bildiri-
yoruz. Baş Hukuk Müşavirliği’nin Maliye Bakanlığı’nın kriterleri 
hakkında yapacağı şeyler bu. Bu kriterleri taşıyan firmalarla yapılan 
toplantı sonucunda konuya yatkınlıkları ve işler arasında teklif edilen 
ücret dikkate alınarak sözleşme yapılmaya devam ediyor. Diğer tah-
kim davalarında ilgililer benzer kriterlere göre Maliye Bakanlığı’ndan 
görüş alınarak avukatlık hizmeti almaya devam etmektedirler. ICC 
ve ICSID davalarında vaka şahidi ve akademik bilinçleri ve seçimi 
tahini konusu. Tahkime konu olan uyuşmazlığın niteliğine göre, ilgili 
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idaresi, varsa hizmet alınan avukatlık büroları ve bakanlığımızın gö-
rüşleri dikkate alınarak, belirlenmektedir. GSM operatörleri tarafın-
dan açılan ve Baş Hukuk Müşavirliği tarafından takip edilen fiilen 
takip edilen uluslararası tahkim davalarından uyuşmazlığın temelini 
Hazine Müsteşarlığı ve muhasebe uygulamaları oluşturduğundan 
genellikle hazine kontronörleri ve bakanlığımız denetim elemanları-
nın teknik uzman olarak bilgilerine başvurulmuştur. Diğer uluslara-
rası tahkim davalarında ise hizmet alınan avukatlık büroları ile koor-
dineli olarak uyuşmazlığın çözümüne katkıda bulunabileceği düşü-
nülen, konusunda yetkin akademik bilinçleri, yazılı, sözde beyanları 
savunmalarımız da dayanak teşkil etmiştir. Bu konuda özellikle öğre-
tim üyelerinin özgeçmişlerine ve çalışmalarına ilişkin araştırmalarda 
biraz önce bahsettiğim komisyonlar tarafından yapılmaktadır. Tah-
kim davalarında aleyhe verilen kararların uygulanması ve ödemeler, 
sabahki oturumda devlet bu paraları ödüyor mu, temyize gidiyor mu 
konusu vardı. Devlet aleyhine verilen kararların iptali için tahkim 
kararı verildiği ülke mevzuat yasal yollara başvurulmaktadır. Aleyhe 
kesinleşen hakem kararları gereği süresince içinde yerine getirmekte-
dir, yani parası ödenmektedir. Orada bir sıkıntı yok. Milletlerarası 
tahkim kanununun hakem kararlarına karşı kanun yolu başlıklı 15. 
maddesinde bu kanun kapsamındaki hakem kararlarına karşı başvu-
rulabilecek tek kanun yolu olarak iptal davası öngörülmüştür. Karar-
larda öngörülen ödemeler ilgili idarelerce süresince yapılmaktadır. 
Bugüne kadar sadece bir tahkim davası için New York konvansiyo-
nuna göre tevhiz (27.40)davası açılmış, dava açılır açılmaz da ödeme 
yapılmış, dava bitmiştir. Yani dava sonucuna göre ödeme yapılma-
mıştır. Devlet bu konuda gerçekten hassas düşünmektedir. Açılan 
davalar da hükmü olunan tazminatlar zamanın da ödenmektedir. 
Herhangi bir sıkıntı da doğmamaktadır. Efendim, ben aranızda ol-
maktan dolayı gerçekten çok mutluluk duydum, bu önemli toplantı-
ların tekrar etmesini özellikle Yargıtay ve Danıştay’dan da üyelerinin 
katılmak suretiyle her yargı organının görüşlerinin burada tartışılma-
sının bu ülkeye çok büyük yarar sağlayacağı görüşündeyim.  

Sözlerimi bitirirken hepinizi saygıyla sevgiyle selamlıyorum.  

Teşekkür ediyorum. 
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ICSID ve ICC DAVALARINDA  
DEVLETİN SAVUNMA STRATEJİLERİ VE  

TAHKİM KARARLARININ MALİ VE HUKUKİ SONUÇLARI 

ÜLKEMİZDE ULUSLARARASI TAHKİMİN GELİŞİMİ 

Özel hukuk sözleşmelerinde olduğu gibi Kamu hizmetleri ile ilgili 
imtiyaz şartlaşma ve sözleşmelerine de tahkim şartı konulabilmesi 
için 13/08/1999 gün ve 4446 sayılı Kanunun 2 nci maddesi ile;  

Anayasanın 125. maddesine, 

“Kamu hizmetleri  ile  ilgili  imtiyaz  şartlaşma ve  sözleşmelerinde  bun‐
lardan  doğan uyuşmazlıkların milli  veya milletlerarası  tahkim  yoluyla  çö‐
zülmesi öngörülebilir.  

Milletlerarası  tahkime ancak yabancılık unsuru  taşıyan uyuşmazlıklar 
için gidilebilir.” 

Hükmü eklenmiştir.  
 4686 SAYILI MİLLETLERARASI TAHKİM KANUNU 

Yabancılık unsuru taşıyan ve tahkim yerinin Türkiye olduğu ve-
ya bu kanun hükümlerinin taraflar ya da hakem veya hakem kuru-
lunca seçildiği uyuşmazlıklarda uygulanmak üzere 21.06.2001 tarih 
ve 4686 sayılı Milletlerarası Tahkim Kanunu kabul edilerek yürürlüğe 
girmiştir.  

T.C. DEVLETİNİN TARAF OLDUĞU ULUSLARARASI TAHKİM 
DAVASI (34) MERCİLERİ- ICC-ICSID-UNCITRAL 
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T.C. DEVLETİNİN TARAF OLDUĞU ULUSLARARASI TAHKİM 
DAVALARININ SEKTÖREL BAZDA DAĞILIMI 34 DAVA 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

T.C. DEVLETİNİN TARAF OLDUĞU DAVALARDAN SONUÇLA-
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TAHKİM DAVALARINDA MALİYE BAKANLIĞININ TEMSİL YET-
KİSİ 178 sayılı KHK - 4353 sayılı KANUN (2/11/2011 tarihinden 
önce) 

Maliye Bakanlığının “Devlet Hukuk Danışmanlığı ve 
Muhakemat Hizmetlerini Yapmak” görevi kapsamında: 

4353 Sayılı Kanundaki Teşkilat ve Hükümler Çerçevesinde 
Başhukuk Müşavirliği ve Muhakemat Genel Müdürlüğüne Bağlı 
Merkez Hazine avukatları tarafından yerine getirilmiştir. 

 
TAHKİM DAVALARINDA MALİYE BAKANLIĞININ TEMSİL YET-

KİSİ 178 sayılı KHK - 4353 sayılı KANUN 

 2003 yılına kadar Maliye Bakanlığı Hazine Avukatlarının yurt 
dışında dava takip ve temsil yetkisi bulunmamaktadır. 

 4353 Sayılı Kanunun, 26.12.2003 tarihli ve 5020 sayılı Kanun 
ile değişik 20’nci maddesi ile Hazine avukatının yurt dışında dava 
takip yetkisi Maliye Bakanının onayına bağlanmıştır. 
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Maliye Bakanlığı Başhukuk Müşavirliği ve Muhakemat Genel 
Müdürlüğü Uluslararası Tahkim Davalarını;  

 Bizzat takip etmiş, 

 Hizmet alınan hukuk büroları ile birlikte takip etmiş, 

  Hizmet alınıncaya kadar yapılması gereken süreli işleri yap-
mış, 

 İdarelere ve hukuk bürolarına hukuki destek vermiş, Devletin 
çeşitli kurumlarında mevcut delil, bilgi ve belgelerin toplanmasını 
sağlamış,  

 Bu davalar için gerekli delil tespitine ilişkin davaları açmıştır.  

 Hazine Avukatları tarafından takip: 

14 dava devletin yargıdaki vekili sıfatıyla Hazine avukatları tara-
fından bizzat takip edilmiştir. 

ICC nezdinde GSM operatörleri tarafından Hazine Müsteşarlığı, 
Ulaştırma, Denizcilik ve Haberleşme Bakanlığı aleyhine açılan dava-
ları bizzat Hazine avukatları takip ederek sonuçlandırmıştır. 

 Hizmet satın alınan avukatlarla birlikte takip:  

Beş dava idarelerce avukatlık hizmeti satın alınan hukuk büroları 
ile birlikte takip edilmiş, iki dava takip edilmeye devam edilmekte-
dir.  

Bu davalar, genellikle ICSID nezdinde Türkiye Cumhuriyeti 
Devleti aleyhine açılan davalardır. 

 Muhakemat hizmeti desteği suretiyle takip, koordinatörlük 
veya hizmet satın alınan avukatlara hukuki destek verilmesi: 

13 davada, hizmet alınıncaya kadar yapılması gereken süreli işle-
ri yaparak ek süre alınması, ilk itirazlar, yetki itirazları gibi işler ya-
pılmıştır. 

 İdareler ile hizmet satın alınan avukatlık firmaları arasında 
koordinatörlük, 
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 Devletin çeşitli kurumlarında mevcut delil, bilgi ve belgelerin 
temin edilmesi, 

 Bu belgelerin davanın savunma stratejisine uygun olarak sa-
vunmada kullanılacak şekilde tasnifi ile hizmet satın alınan avukatla-
ra teslimi, 

 Devlet davaları arşivinden ve kurum hafızasından yararlana-
rak hukuki mütalaa verilmesi, 

 Yerel mahkemelerde delil tespitine ilişkin davaların açılıp ta-
kip edilmesi, elde edilen sonuçların savunmada kullanılmasının sağ-
lanması.  

659 SAYILI KHK’DAN ÖNCE ULUSLARARASI TAHKİM DAVA-
LARINDA İDARELERCE AVUKATLIK HİZMETİ SATIN ALINMASI 

 4353 sayılı Kanunun 22 ve 36’ncı maddeleri ile  

yurtiçi ve yurt dışındaki davalarda avukatlık hizmeti satın alın-
ması yolu açılmıştır. 

 12/12/2003 tarih ve 5020 sayılı Kanunun 6’ncı maddesi ile de-
ğişik 4353 sayılı Kanunun 36’ncı maddesinin birinci fıkrası ile: 

İhtisas gerektiren ve ihtiyaç duyulan hallerde; Maliye Bakanlığı-
nın teklifi üzerine Bakanlar Kurulu kararıyla, 4734 sayılı Kanunun 
22’nci maddesinin (h) bendi hükmüne göre serbest avukatlardan ve-
ya avukatlık ortaklarından hizmet satın alınabilmesi imkanı getiril-
miştir.  

 16/07/2004 tarih ve 5228 sayılı Kanunun 56’ncı maddesi ile 
değişik 4353 sayılı Kanunun 36’ncı maddesinin ikinci fıkrası ile: 

Milletlerarası yargı organlarında devletin taraf olduğu davalar 
ile milletlerarası tahkim yoluyla çözümlenmesi öngörülen ve Hazine 
avukatlarınca takibine imkan bulunamayan uyuşmazlıklarla ilgili 
davalarda da devleti ve genel bütçeli daireleri temsil etmek ve sa-
vunmak üzere, Türk ve yabancı uyruklu avukatlardan ya da avukat-
lık ortaklıklarından ilgili idarelerce 4734 sayılı Kanunun 22’nci mad-
desinin (h) bendi hükmüne göre hizmet satın alınabilir. 
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Hükmü getirilerek idarelerin uluslararası tahkim davalarında 
hizmet satın alma yolu açılmıştır. 

4353 sayılı Kanun 2 Kasım 2011 tarihinde 659 sayılı KHK ile or-
tadan kaldırılmış bu tarihten sonra 659 sayılı KHK hükümleri uygu-
lanmaya başlanmıştır. 

659 s. KHK UYARINCA TAHKİM DAVALARINDA HİZMET ALIMI 

659 sayılı KHK’nın 5’inci maddesinin üçüncü fıkrası: 

“…. özel uzmanlık gerektirdiği ilgili bakanın onayı ile belirlenen 
hallerde muhakemat hizmetlerini yürütmek üzere Bakanlar Kurulu 
kararıyla belirlenen usul ve esaslar çerçevesinde, 4/1/2002 tarihli ve 
4734 sayılı Kamu İhale Kanununun 22’nci maddesine göre doğrudan 
temin usulüyle serbest avukatlardan veya avukatlık ortaklıklarından 
hizmet satın alınabilir.”  

659 sayılı KHK’ya GÖRE TAHKİM DAVALARINDA MALİYE BA-
KANLIĞININ TEMSİL YETKİSİ 

659 sayılı KHK’nın 2 Kasım 2011 tarihinde yürürlüğe girmesi ile 
Maliye Bakanlığı ancak idarelerin muhakemat hizmeti talep etmesi 
halinde o idareyi temsil edebilmektedir.  

Mevcut davaların ilgili idarelerce devrinin talep edilmesi halinde 
bu davaların 2 Kasım 2012 tarihine kadar ilgili idaresine veya Başba-
kanlık Hukuk Hizmetleri Başkanlığına devri söz konusu olabilecek-
tir.  

Devir talep edilmemesi durumunda mevcut davaların takibine 
devam edilecektir. 

MUHAKEMAT HİZMETİ TEMİNİ 

659 sayılı KHK’nın 5’inci maddesinin birinci fıkrasının: 

(a) bendinde, idarelerin muhakemat hizmetleri ihtiyaçlarını hu-
kuk birimlerinde istihdam edecekleri hukuk müşavirleri ve avukat-
lardan sağlayacakları, 

(b) bendinde ihtiyaç duyulması halinde Maliye Bakanlığı’ndan 
talep etmek suretiyle karşılayabilecekleri öngörülmektedir. 
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659 SAYILI KHK’ya GÖRE AVUKATLIK HİZMETİ SATIN ALIN-
MASI 

Avukatlık hizmeti satın alınmasına dair usul ve esaslar Maliye 
Bakanlığı’nca düzenlenen ve Bakanlar Kurulu kararıyla yayınlanacak 
olan yönetmelikle belirlenecektir.  

Hizmet satın alınmak suretiyle vekil olan avukatlar idare avukat-
larıyla aynı temsil yetkisine ve sorumluluğa sahiptir. 

BAŞBAKANLIK HUKUK HİZMETLERİ BAŞKANLIĞININ TEMSİL 
YETKİSİ 

659 sayılı KHK’nın 17’nci maddesi ile değişik 3056 sayılı 
KHK’nın 22. maddesi ile Başbakanlık bünyesinde kurulan Hukuk 
Hizmetleri Başkanlığına 

 “Ulusal  ve  uluslararası  mahkeme  ve  tahkim  mercilerinde  Türkiye 
Cumhuriyeti Hükümeti  ya  da  idarelerin  taraf  veya müdahil  oldukları  her 
türlü davadan Başbakanlıkça  takip  edilmesi gerekli görülenleri ve bunlarla 
ilgili  icra  işlemlerini davaya taraf  idarenin vekili sıfatıyla takip ve müdafaa 
etmek, birden  fazla  idarenin  taraf olduğu dava ve  icra  işlemlerinin  takibini 
koordine etmek.”  

Görevi verildiğinden: 

Başbakanlıkça gerekli görülmesi halinde Başbakanlık Hukuk 
Hizmetleri Başkanlığının tahkim davalarında temsil yetkisi bulun-
maktadır.  

UYGULAMADA ULUSLARARASI YARGIDA TEMSİL 

 İlgili idarelerin avukatları tarafından temsili, 

 Hizmet satın alınan avukatlar tarafından temsil,  

 Maliye Bakanlığından muhakemat hizmeti talep edilmesi su-
retiyle Hazine avukatlarınca idarelerin temsili, 

 İdarelerin talebi halinde, hizmet satın alınan avukatların Ha-
zine avukatlarıyla birlikte idareleri temsili, 

 Başbakanlıkça gerekli görülmesi halinde Başbakanlık Hukuk 
Hizmetleri Başkanlığı tarafından temsili.  
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HİZMET TALEBİ 

BAHUM’un uluslararası tahkim alanındaki tecrübesi nedeniyle; 

 659 sayılı KHK’nın 5’inci maddesinin birinci fıkrasının (b) 
bendi, 

  659 sayılı KHK’nın 17’nci maddesinin beşinci fıkrasının (a) ve 
(b) bentleri ile değişik 178 sayılı Kararnamenin 2/b ve 9’uncu madde-
lerine, 

Dayanılarak, hizmet talep edilmeye devam edilmektedir.  
ULUSLARARASI TAHKİMDE HİZMET ALIMI KRİTERLERİ 

Maliye Bakanlığı olarak yalnızca Motorola davasında avukatlık 
hizmeti alınmış, bu davada hizmet alınacak avukat veya avukatlık 
ortaklıklarında aranacak koşullar şartnamede:  

•  Tahkim tecrübesi, 

•  Yabancı dil bilgisi, 

•  Yabancı ortağının bulunması, 

•  Devlet aleyhine dava almamış olması vs. olarak belirlenmiş-
tir. 

Bu kriterleri taşıyan firmalarla yapılan toplantı sonucunda konu-
ya yatkınlıkları ve eşitler arasında teklif edilen ücret dikkate alınarak 
sözleşme yapılmıştır.  

Diğer tahkim davalarında ilgili idareler benzer kriterlere göre 
Maliye Bakanlığının da görüşü alınarak avukatlık hizmeti almıştır.  

ICC VEYA ICSID DAVALARINDA VAK’A ŞAHİDİ VEYA AKADE-
MİK BİLİRKİŞİLERİN SEÇİMİ VE TAYİNİ 

Tahkime konu olan uyuşmazlığın niteliğine göre ilgili idaresi, 
varsa hizmet alınan avukatlık büroları ve bakanlığımızın görüşleri 
dikkate alınarak belirlenmektedir.  

 GSM Operatörleri tarafından açılan BAHUM tarafından fiilen 
takip edilen uluslararası tahkim davalarında uyuşmazlığın temelini 
Hazine Müsteşarlığı ve muhasebe uygulamaları oluşturduğundan 
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genellikle Hazine kontrolörlerinin ve bakanlığımız denetim eleman-
larının teknik uzman olarak bilgilerine başvurulmuştur.  

 Diğer uluslararası tahkim davalarında ise hizmet alınan avu-
katlık büroları ile koordineli olarak uyuşmazlığın çözümüne katkıda 
bulunabileceği düşünülen konusunda yetkin akademik bilirkişilerin 
yazılı ve sözlü beyanları savunmalarımızda dayanak teşkil etmiştir. 
Bu konuda özellikle öğretim üyelerinin özgeçmişlerine ve çalışma 
alanlarına ilişkin araştırmalar yapılmaktadır.  

TAHKİM DAVALARINDA ALEYHE VERİLEN KARARLARIN UY-
GULANMASI VE ÖDEMELER 

 Devlet aleyhine verilen kararların iptali için tahkim kararının 
verildiği ülke mevzuatına göre yasal yollara başvurulmaktadır.  

 Aleyhe kesinleşen hakem kararlarının gereği süresi içerisinde 
yerine getirilmektedir.  

MTK’nın, “Hakem Kararlarına Karşı Kanun Yolu” başlıklı 15. 
maddesinde, bu kanun kapsamındaki hakem kararlarına karşı başvu-
rulabilecek tek kanun yolu olarak iptal davası öngörülmüştür.  

 Kararlarda öngörülen ödemeler ilgili idarelerce süresinde ya-
pılmaktadır.  

Bugüne kadar sadece bir tahkim davası için New York Konvan-
siyonu’na göre tenfiz davası açılmış, bu aşamada ödeme yapılmıştır.  

Teşekkürler 
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Oturum Başkanı: Prof. Dr. Ziya Akıncı‐Galatasaray Üniversite‐
si Hukuk Fakültesi 

Sayın Selahattin İnci, biz teşekkür ederiz. Gerçekten pek çoğu-
muzun elinde olmayan ulaşamadığı istatistiklere, bilgilere ve usule 
değindiniz. Teşekkür ediyoruz. 

Şimdi oturumun ikinci konuşmacısı, Sayın Dr. Hamid Gharavi. 
Buradaki katılımcıların önemli bir bölümü Dr. Gharavi’yi tanıdığını 
düşünüyorum. Ama yine de kendisi hakkında bilgi vermekten mutlu 
olacağım. Dr. Gharavi, Derains&Gharavi Hukuk Bürosu’nun Pa-
ris’teki kurucu ortaklarındandır. Kendisi, New York ve Paris barola-
rına kayıtlı bir avukattır. Dr. Ghavari’yi akademik camia, yazmış ol-
duğu “ICSID Hakem Kararlarının İptali” isimli kitabından bilecek-
lerdir. Uygulamacılar ise Dr. Gharavi’yi birçok tahkimde taraf vekili 
veya hakem olarak bileceklerdir. Bu davaların esasında önemli bir 
bölümü sabah konuşuldu. Bunlar arasında, Telsim-Kazakistan dava-
sında, yine aynı şekilde sabah çok konuşulan Saba Fakes-Türkiye 
Cumhuriyeti davasında Dr. Gharavi, Türkiye Cumhuriyeti’ni temsil 
etmiştir ve sabahki konuşmada Saba Fakes davasının Türkiye’nin 
“tahkim zaferi” olarak ilan edildiği ifade edildi. Dolayısıyla o zaferin 
lideri aramızda. Onun için eğer ki herhangi bir sorunuz olursa birinci 
elden sorabilirsiniz. Tabii hemen burada bir şey ifade etmek istiyo-
rum. Burada yine TMSF’den çok kıymetli meslektaşlarımız var. Bu 
davada kendileri de çok büyük gayretle Türkiye Cumhuriyeti’ni Dr. 
Gharavi ile beraber savundular. Onun için sabah, zafer diye ilan edil-
diği için rahatlıkla konuşuyorum bu vesileyle kendilerini de tebrik 
etmek istiyorum. 

İkinci konuşmamız, ICSID ve ICC davalarında yargılama teknik-
leri ve “Türkiye’nin Performansı” ile alakalı. Dr. Gharavi bu konuda 
sanıyorum, özellikle Türk tarafların veya Türk devletinin taraf oldu-
ğu tahkimlere odaklanarak bize uygulama açısından yararlı olduğu-
nu düşündüğü veya sakıncalı olarak düşündüğü teknikleri uygula-
malardan bahsedecek. 
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(1) Bu konferansı organize edenlere, Prof. Şanlı’ya, Prof. Akın-
cı’ya beni buraya davet ettikleri için ve Prof. Akıncı’ya beni tanıttığı 
için çok teşekkür ediyorum. Prof. Akıncı beni överek aslında aynı 
zamanda kendini de övmüş oluyor; çünkü bütün davalarda kendisi 
de aktif bir rol oynuyordu, bunu da belirtmek istedim. 

Biz bu konuyu nasıl ele alıyoruz? Davalarda yargılama teknikleri 
ve Türkiye’nin performansıyla ile ilgili konuyu açarken hem hakem 
hem de avukat olarak açık ve dostane bir biçimde Türkiye’nin taraf 
olduğu davalarla ilgili görüşlerimi sizlerle paylaşmak istiyorum. 

Tabii burada gizlilikle ilgili hükümleri göz önünde bulunduraca-
ğım. Sunumum iki bölümden oluşacak. Öncelikle ticari davalardan 
daha sonra da yatırım davalarından bahsedeceğim. 

(2) Giriş olarak şunu söylemek istiyorum. Bildiğim kadarıyla uy-
gulamada Türkiye’de avukat seçimiyle ilgili ve Türkiye Cumhuriye-
ti’nin taraf olduğu tahkim davalarıyla ilgili merkezi bir koordinasyon 
birimi yok. Maliye Bakanlığı işin finansal boyutlarıyla ilgileniyor; 
ama günlük uygulamaya ve avukat seçim sürecine baktığımızda söz 
konusu sürecin parçalanmış bir biçimde ilerlediğini görüyoruz maa-
lesef. Yani bildiğim kadarıyla her bir kurum, her bir bakanlık, kendi 
seçim sürecini gerçekleştiriyor. 

Bazen belirli bir hiyerarşiye göre seçim yapılıyor, bazen ise ha-
kem ve avukat heyeti bakanlığın kararlarına göre belirleniyor. Bu 
aslında birçok ülkede yapılan uygulamanın aksidir. Birçok ülkede 
merkezi bir otorite vardır. Genellikle bu tahkim sürecini Adalet Ba-
kanlığı takip eder. Bakanlık, hakemlerin ve avukatların seçim sürecini 
ya bizzat kontrol eder ya da İran’daki gibi avukat ataması gibi konu-
ları ele alan merkezi bir avukatlık hizmetleri birimi vardır. 

(3) Bu yorumda bulunduktan sonra sunumun ilk boyutuna geçe-
ceğim. Bu kısımda Türkiye’nin taraf olduğu ticari tahkim davaların-
dan bahsedeceğim. İstisnalar vardır; ama genel olarak büyük dava-
larda Türkiye bu konuda gayet iyi temsil ediliyor, iyi savunuluyor. 
Davanın güçlü, zayıf yönlerine göre gayet iyi savunmalar yapılıyor. 
Büyük ve hassas olmayan 10–15 milyon dolarlık davalarda ise mesela 
avukat seçimi ve hakem seçimi süreci bence pek doğru yapılmıyor. 
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Burada Türkiye Cumhuriyeti’nin bu davalarda daha dezavantajlı 
durumda olduğunu belirtiyorum. 

Ne tür bir avukatlık veya savunma stratejisi var diye soracak 
olursanız, böyle bir strateji yok. Burada söz konusu olan tahkim da-
vaları tamamen birbirinden yalıtılmış, izole davalar değildir. Yani 
bunlar sık sık karşılaşılan bilinen türden davalardır. 

Mesela Enerji Bakanlığı’nın bir davasında atanan avukatlardan 
biri, taraflar arasındaki konuşmaların içeriğini bile anlayamıyordu. 
Teknik becerisi yetersizdi. İngilizcesi de tamamen yetersizdi, çapraz 
sorgu yapamıyordu. Tek yapabildiği, her şeye itiraz etmekti. Hatta 
kendi lehine olan durumlarda bile kendi aleyhine itirazlarda bulunu-
yordu. Türkiye Cumhuriyeti’nin atadığı hakem ise bir hakem gibi 
değil, bir avukat gibi davranıyordu. Bu da her defasında başhakemin 
sinirlerini bozan bir durumla sonuçlandı tabii ve söz konusu davada 
Türkiye aleyhine bir karar verildi. Oysa Türkiye’nin lehine olan bir 
sonuç ortaya çıkabilirdi. Başbakanlıkla ilgili başka bir davada, Türki-
ye Cumhuriyeti’nin avukatı, karşı tarafın bilirkişisinin çapraz sorgu-
sundan hemen önce, hakem heyeti üyelerine döndü ve dedi ki: “Yarın 
yurtdışında  bir  konferans  olduğunu  tamamen  unutmuştum.  Yarın  sabah 
geleceğim, 15 dakika  soru  sorup  ayrılacağım”. Maalesef böyle şeyler olu-
yor. Bunlar tek tük rastlanan vakalar değil. Bu tür sorunlar, avukatlara 
ayrılan bütçenin makul olacak şekilde ayarlanması sayesinde aşılabilir. 

(4) Sunumun ikinci kısmında, yatırım ihtilaflarından bahsetmek 
istiyorum. Yatırımlarla ilgili ihtilaflar kamuya açıktır. Bu yüzden 
farklı özelliktedir. Genelde çok büyük meblağlar ve devletle ilgili çok 
hassas konular söz konusudur. Bu tür davalarda Türkiye Cumhuriye-
ti çok başarılı oldu. Aleyhine açılan davaların çoğunu kazandı ancak 
yine bazı sorunlar oldu. Bu sorunları da sizlerle paylaşmak istiyorum. 
Bu zaferlerin belirli bir bedeli oldu. Bu zaferler karşılığında bazen 
belirli bedeller ödendi bazen de büyük karmaşalar ortaya çıktı.  

Bana göre bunun en iyi örneğini Uzan ailesiyle ilgili davalar 
oluşturuyor. Uzan ailesini hepiniz biliyorsunuz, tanıyorsunuz. Bir 
imparatorluk kurmuşlardı; medya, telekomünikasyon, çimento, ener-
ji gibi çok çeşitli sektörlerde faaldiler. Türkiye Cumhuriyeti Uzanların 



 
 
II. OTURUM / TÜRKİYE’NİN TAHKİM PERFORMANSI 

  136

mal varlığına el koymuştu. Dolandırıcılık suçları nedeniyle Uzan ai-
lesinin bazı üyeleri yurt dışına kaçtı. Bu kişiler İnterpol tarafından 
kırmızı bültenle aranıyordu. Aynı zamanda ABD mahkemeleri dolan-
dırıcılık suçlamasıyla bu kişiler aleyhine tutuklama emri çıkarmıştı. 

Uzan ailesi bir Türk ailesi olduğu ve Türk şirketleri kurdukları 
için, Türkiye Cumhuriyeti aleyhine herhangi biri gibi tahkim süreci 
başlatamayacaklardı. Onun için bildiğiniz gibi geriye dönük olarak 
şirketlerinin hisselerini bireysel kişilere ya da yabancı şirketlere ak-
tardılar ve Türkiye aleyhine dava açmaya başladılar. Bunların ara-
sında Libananco şirketi ve Saba Fakes de vardı. Özellikle Libananco 
ve Saba Fakes davalarından, bu davadaki savunma-avukatlık hizmet-
lerinden ve koordinasyon hizmetlerinden bahsetmek istiyorum. Bü-
tün bu davalarda aynı aile söz konusuydu. Aynı nedenle aynı tür 
mallara el konulmuştu ve Uzan ailesi aynı nedenle bir şekilde geri 
dönük olarak hisse devri yapmıştı. 

Her iki davada da hukuki savunmalar çok benzerdi ancak T.C ne 
yaptı? Bu farklı davaların sorumluluklarını farklı bakanlıklara verdi. 
Libananco Enerji Bakanlığı’nın sorumluluğundaydı. Seçim süreci, 
avukatlara bilgi verilmesi vs. hep Enerji Bakanlığı’nın kapsamındaydı. 

Saba Fakes TMSF’nin sorumluluğuna verildi. Bu iletişim daha 
doğrusu bu koordinasyon eksikliği yetmezmiş gibi her iki taraf da 
farklı avukatlarla çalıştı. Farklı avukatlar iş birliğine girmedi, işbirliği 
içinde çalışmadı, bunun detaylarına girmeyeceğim. Bunun sonucun-
da farklı stratejiler ortaya çıktı. Her ikisi de ICSID davasıydı. ICSID 
davalarında hakem heyeti oluşturulduğunda, davacılar yani Uzan 
tarafı birkaç ay içinde bir dilekçe hazırladılar ve daha sonra davalı 
dilekçeye bir cevap, replik hazırladı. ICSID kurallarına göre davalı, 
yani Türkiye Cumhuriyeti, yargı yetkisi ile ilgili itirazı en kısa za-
manda belirlemelidir. Böyle bir itirazı hızlı bir şekilde yapma yüküm-
lülüğü var. İtirazı en geç replik tarihinde getirmek gerekiyor. 
Libananco davasında verilen karar sadece avukatların verdiği bir 
karar değildi. İdarenin ve koordinatörlerin sorumluluğu vardı bura-
da. Yargı yetkisi ile ilgili itirazın replik tarihiyle aynı tarihte verilmesi 
kararı alındı. Yani Uzan tarafının dilekçe verildi ve incelendi. Son 
güne kadar da beklendi. Yargı yetkisiyle ile ilgili itiraz son günde 
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yapıldı. Söz konusu itiraz aynı zamanda sahtekârlık iddialarını da 
öne sürüyordu. 

Saba Fakes’te ne yapıldı? Hakem heyeti oluşturulduktan sonra 
hemen yargı yetkisiyle ilgili itirazı getirdik. Repliği beklemedik ve 
yargı yetkisiyle ilgili karar verilene kadar askıya alınmasını istedik. 
Aynı zamanda burada bir dolandırıcılık ve sahtekârlık iddiası getir-
medik; çünkü sahtekârlığın kanıtlanması çok zordur. Biz bu belgele-
rin gerçek olduğuyla ilgili endişelere sahibiz; ama bu belgeler gerçek 
olsa bile davacıların bu belgelere dayanarak, ICSID yönünde bir dava 
açması mümkün değildir. Çünkü böyle bir yaklaşım tamamen men-
faat uğruna çözüm bulma kapsamına girer dedik.  

Maliyetten, zamanlamadan, gecikmeden ve stratejik nedenlerden 
dolayı itirazı hemen yaptık. Uzan’la ilgili bu davalarda, bu tür dava-
larda T.C’nin el koyduğu mallar çok büyük ya da çok abartılı gibi 
görülebilir. Eğer karşı tarafın dilekçe vermesine izin verirseniz, ha-
kem heyeti karşı tarafın dilekçesini okur ve “Aaa  bir  dakika, T.C  bu 
insanlara  haksızlık  yapmış” diye düşünebilir ve hukuki itirazları göz 
önünde bulundurur. Hakem heyetinin görüşüne göre eğer çok siyah 
beyaz değil de gri alanda bir durum varsa o zaman davanın esasları-
na girerek dava aleyhine bile karar verebilmeleri mümkün olabilir. 
Bu strateji sonucu, Libananco davası, Şubat 2006’da açıldı, yetkisizlik 
kararı Ekim 2011’de verildi. Saba Fakes davasına Ağustos 2007’de 
başlandı, -Sayın Oktay Şener’in izniyle bunu söylüyorum- ve dava 
Ağustos 2010’da sonlandı. Yani biri 3 yıl sürdü diğeri 5.5 yıl. Ama 
daha da önemlisi Saba Fakes’te 1.7milyon dolar söz konusuydu. Bu 
ciddi bir rakamdır. Savunma için 1.7 milyon harcandı. Libananco 
davasında 36 milyon dolar artı 8 milyon dolar. Bunlar inanılmaz, re-
kor kıran paralar. Siz Türk vatandaşı olarak bunu tepki göstermelisi-
niz. Burada sadece avukatları suçlamamak lazım. Bu konuda devlette 
de koordinasyon eksikliği olduğu kesin.  

Her iki davaya bakan avukatlar da gayet profesyoneldi. 
Libananco’da ne oldu? Bir aşamada avukatlara ‘Bekle’ denildi. Bana 
da “Bekle” denildi. Tamam, beklerim; ama bu bekleme benim için 
hem maliyetli hem de riski var. O zaman ‘Tamam bekleme, hemen  iti‐
razda bulun’ dediler. 
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Diğer davada ise talimatı verenler şirkete devamlı ‘Dur bekle’ de-
di. Burada da bir koordinasyon eksikliği olduğunu görüyoruz yani 
çözülmesi gereken bir sorun var. İleriki davalarda bu durumun orta-
ya çıkmaması gerekiyor. 

Burada ilginç ve birçok şeyi açıklayan bir strateji var aslında. Her 
iki durumda da kaçak Uzan aile üyeleri tanık ifadeleri verdiler. Her 
iki durumda da hakem heyeti tanıkları dinlemek istiyoruz dedi. 
TMSF’nin bize verdiği talimatlarla ICSID’e mektup yazdık ‘Bu kabul 
edilemez,  bu  tanıkları  dinlemek  istiyorsunuz;  ama  bu  insanlar  kaçak.  Bu 
kaçaklar  da  ICSID  kurallarının  sunduğu  dokunulmazlıklardan  faydalana‐
mazlar.  Normal  tanıklardaki  gibi  dokunulmazlıklardan  yararlanamazlar’ 
dedik. Hakem heyeti de bize ‘Doğru, haklısınız’ dedi. Eğer Uzan aile-
sini tanık olarak dinlemek isterseniz tamam ancak dokunulmazlık 
kapsamında değillerdir denildi. Onun için Uzanlar davaya gelmedi 
ve çapraz sorguya girmediler. Diğer tahkim davasında devlet, bu 
konuda itiraz getirmedi. Uzan ailesi Paris’teki platformdan yararla-
narak Türkiye Cumhuriyeti aleyhine kelimenin tam anlamıyla atıp 
tuttu ve tabii bunun da belirli bir bedeli oldu. 

Burada avukatlık ve savunmayla ilgili farklı yaklaşımlar olduğu-
nu görüyoruz. Bunlara avukatlık teknikleri demeyelim, strateji fark-
ları diyelim, bazen bu strateji farklarının nedeni avukatlar bile olmu-
yor. Yani devlette karar veren tarafların kararları farklı sonuçlar yara-
tabiliyor, bunları görüyoruz. Peki gelecekte ne olacak? Gelecekte bi-
raz önce de belirttiğim gibi endişelerin göz önünde bulundurulması 
gerektiğine inanıyorum. Türkiye yurtdışına know-how ihracat yapan 
ve tahkim davalarıyla iç içe yaşayan bir ülke. İleride tahkim davaları 
olacaktır. O yüzden mutlaka merkezi bir otoriteye, merkezi bir ajansa 
ihtiyaç var. Söz konusu merkez kurulursa, söz konusu bir ajans olur-
sa tahkim süreci baştan sona takip edilebilir. Avukatlık seçiminden 
hakem seçimine kadar tahkim süreciyle ilgili bütün stratejik kararlar 
bir merkez tarafından alınabilir. Bunları söyledikten sonra sözlerime 
son veriyorum ve beni dinlediğiniz için size teşekkür ediyorum.  
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Oturum Başkanı: Prof. Dr. Ziya Akıncı‐Galatasaray Üniversite‐
si Hukuk Fakültesi 

Dr. Gharavi, yine ICSID kararlarının aleni olmasından  istifade ederek 
özellikle Türkiye’nin taraf olduğu davalarda zaman ve masrafların tamamen 
hukuki taktiklerle ne kadar farklı olabileceğini bize somut örneklerle gösterdi. 
Onun için kendisine çok teşekkür ediyoruz. Şimdi sorular bölümüne geldik. 
Her iki konuşmacımıza da sorusu olan yine önce kendisini tanıtarak ve kime 
soruyu yönelttiğini belirterek sorusunu sorabilir. Söz sizlerin, buyurun.  
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Tartışma 

Soru: İlker Çetin 

Maliye Bakanlığı’nda hazine avukatı olarak görev yapmaktayım. 
Sayın Gharavi ile de yakinen bu davalarda beraber çalıştık. Kendisine 
öncelikle teşekkür etmek isterim. Benim sorum Sayın Gharavi’ye ola-
cak. Benim merak ettiğim husus; evet bir zafer kazanıldı ama şimdi 
bu ödenen paraların şirketlerden geri alınması gündeme gelecek. 
Büyük ihtimalle bilemiyorum ama parayı nasıl alacağız? Bariz zorla-
nacağımız kesin.  

Benim şöyle bir sorum olacak: Mesela; ICC’de olduğu gibi dava-
ya devam etmek istiyorsa davacı davaların giderlerini de karşılıyor. 
Onun gibi ICSID’de de gündeme getirilemez mi? Ya da bir teminat 
alınması gündeme getirilemez mi? 1000 lira sermayeli bir şirketin 
milyarlarca bir yatırım yaptığı iddiasıyla bir dava açtı. Türkiye bu 
kadar zaman, emek, para kaybetti. Ama bu paraları geri nasıl alına-
cağı belli değil. Bu konuda Gharavi’nin yorumunu almak isterim. 
Teşekkürler. 

Cevap: Dr. Hamid Gharavi – Derains & Gharavi (Paris) Hukuk 
Bürosu 

Soru için çok teşekkür ediyorum. Aynı zamanda bu tahkimler sı-
rasındaki yardımlarınız için de çok teşekkür ediyorum. Çok değerli 
yardımlarınız oldu. Evet, bu davalar düştü ama dava düşerken bir de 
maliyeti çıktı. Türkiye’ye 700 bin dolarlık bir maliyet yüklendi ve bu 
maliyet Uzanlar’ın kullandığı bir paravan şirkete ödenecekti. Burada 
bir kişiden söz ediyoruz ama bu kişinin beş kuruş parası yok, kendisi 
Ürdün’de ve Ürdün yasalarında şöyle bir sorun var; borcunuzun 
¼’ini ödemezseniz hapse giriyorsunuz. Biz icra takibini başlattık. 
Uzanlar hiç değilse ¼’ini ya da yarısını ödeyecek diye düşünüyoruz. 
Böylelikle hiç değilse bu kullandıkları paravan kişi hapse girmekten 
kurtulacak. 

Başka bir soru daha sordunuz. ICSID’nin sorunu bu. Bu gibi du-
rumlarda ICSID tam olarak çözüme gidemiyor. Bunun için de biz şu 
anda maliyete bir teminat olmasını istiyoruz. Çünkü bir paravanla 
dava açmak mümkün olabiliyor. Maliyetin teminatını önce alabilmek 
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için bir kural olması gerekir diyoruz. Ama şimdiye kadar böylesine 
bir maliyet teminatına yönelik karar aldıramadık. Ama şimdiye kadar 
ödenmeyen tahkim miktarı da olmadı, bu birincisi. İkicisi ise Türki-
ye’nin yapması gereken bir konu var. Türkiye Cumhuriyeti böylesine 
7 tahkimin kurbanı oldu. Arnavutluk’a karşı bir tane daha var, başka 
ülkelere karşı açılmış olanlar da var. Ama Türkiye Cumhuriyeti buna 
karşı herhangi bir şey yapmıyor. Benim ki de buna dahil olmak üzere 
bu durumu nasıl düzeltebiliriz diye çeşitli hukuk firmalarına başvur-
dular. Çeşitli görüşler verildi ama şimdiye kadar herhangi bir hareke-
ti görmedik, bir önlem alınmadı. Mevcut olan ikili anlaşmalarda bir 
değişikliğe gidilebilir ya da gelecekteki ikili anlaşmalarda sadece ya-
bancı yatırımlara müsaade eden yetkili mercilerden yatırım izni almış 
olan yabancı yatırımcıya böylesine bir tahkime gitme hakkı verilir 
denilebilir. Başka ülkeler böyle bir ek karar aldılar ve ek bir hüküm 
koymaya başladılar. Türkiye maalesef çok geç kaldı.  

Soru: Yard. Doç. Dr. Cemile Demir-Gökyayla (İstanbul Bilgi 
Üniversitesi) 

Ben de Sayın Gharavi’ye sormak isterim. Sayın Gharavi’nin ko-
nuşmasından anladığım, bizim Türkiye Cumhuriyeti olarak bu tip 
davaları yönetim kabiliyetimizi geliştirmemiz gerekiyor. Fakat biliyo-
ruz ki Sayın Gharavi Türkiye Cumhuriyeti dışı ülkeler için de benzeri 
avukatlık görevini yerine getiriyor. Belki o daha iyi yöneten devlet-
lerden örnekler vererek bize örnek gösterebilir. Teşekkür ederim. 

Cevap: Dr. Hamid Gharavi - Derains&Gharavi (Paris) Hukuk 
Bürosu 

Evet, mesela Arnavutluk’tan söz ettim. Arnavutluk Cumhuriyeti 
tek ülke değil, başka ülkeler de var. Diğer ülkelerde bir merkezi yet-
kili merci belirlenmiş durumda. Sadece bu merkezi yetkili merci uz-
man hukuk firmalarını ve kişileri avukatları belirliyor. Bunlara göre 
bir ihale açıyor ve değerlendirme yapıyor. Ancak bu merciinin yete-
rince yetkin ve objektif olabilmesi lazım. Objektif olarak bunun de-
ğerlendirmesini yapması lazım. ICSID davaları kamuya açık, kaç da-
vaya girilmiş, kaç davada kazanılmış, ne kadar para alınmış, ne kada-
ra mal olmuş bu dava yani profesyonelleri bu şekilde değerlendirmek 
mümkün. Söyleyeceğim tek şey, şunu da ekleyebilirim dilerseniz; 
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maalesef pek çok ülkede bu süreç yeterince şeffaf değil adil olarak da 
yürümüyor ve neticede kimin kimi tanıdığına bağlı kalıyor maalesef. 
Mesela; iki ICSID davası kazandık ve bizim ücretlerimiz evet, dolgun 
olabilir ama daha sonra gelen ICSID davalarında bizi ihaleye bile 
çağırmadılar. Maalesef işler böyle yürüyor ve bu sadece Türkiye için 
söz konusu değil. 

Soru: Mert Yaşar (Galatasaray Üniversitesi) 

Ben Sayın Selahattin İnci’ye bir soru sormak istiyordum. Az önce 
Sayın Gharavi bir örnekten bahsetti. Bir, bizim tarafımızda olan bir 
hukukçu, konferansım var ya da bir toplantım var deyip çapraz sor-
guyu kısa tutturmak istemiş anladığım kadarıyla, yanlış anlamadıy-
sam. İdare hukukçuları bu satın alınan hizmetlerde avukatlarla birlik-
te duruşmaya giriyorlar mı? Ve siz bu gelişmeden haberdar mıydınız 
mı? Ve ilgili hukukçuya karşı herhangi bir harekete geçtiniz mi? Me-
sela; baroya şikâyet veya herhangi bir soruna gitme yöntemi seçtiniz 
mi? Bunu merak ediyorum, teşekkür ediyorum.  

Cevap: Selahattin İnci-Maliye Bakanlığı Başhukuk Müşaviri ve 
Muhakemat Genel Müdürü 

Bu konuda bize intikal eden bir şey olmadı. İlgili hukukçunun 
herhalde hazine avukatı değil. Hizmet satın alınan avukat, o da idare-
nin temsilcisi. İlgili idare, hangi idarenin temsilcisi ise idarenin hizmet 
satın aldığı avukat olsa gerek. Onun hakkında herhangi bir yaptırım 
yoluna gidip gidilmemesi de o idareyi ilgilendiren konu, onun takdi-
rinde olan bir husustur. O nedenle Başhukuk Müşavirliği, Muhakemat 
Genel Müdürlüğü’nün bu konuda bir şey yapması -bize intikal etme-
den bir şey yapması- söz konusu değildir. Teşekkür ediyorum.  

Soru: Av. Ertuğrul Gazi Alperen 

Sayın Selahattin İnci’ye bir sorum olacak. Türkiye dışındaki tah-
kim kurumlarında alınan kararların Türkiye’de tenfizinin yapılma-
dan idarelerince icrası ödenmesi işlemleri muhakemat müdürlerince 
verilen kararlarla engelleniyor. Bir uzlaşı ile bu çözülemiyor. Burada 
hem Türkiye’nin faiz ödemeleri artıyor, hem de karşı taraf alacağını 
geç almış oluyor. Bu manada muhakemat müdürlüklerinin bu duru-
şunu değiştirecek bir çalışma yapılabilir mi? Teşekkür ediyorum. 
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Cevap: Selahattin İnci-Maliye Bakanlığı Başhukuk Müşaviri ve 
Muhakemat Genel Müdürü 

Bu konuda bir örnek verebilir misiniz? Bizim elimizde ödenme-
yen, yurt dışında kazanılıp da. 

Soru: Av. Ertuğrul Gazi Alperen  

Ödenmeyen değil de TOKİ’ye karşı kazanılmış bir dosyamız var 
ICC kararında. Türkiye’de tenfiz işlemini yapmak için ciddi bir za-
man kaybettik. Öncesinde TOKİ’nin hukuk müşavirleri ile yaptığımız 
görüşmede tenfiz kararı olmadan bu eylemin yapılamayacağı belir-
tilmişti.  

Cevap: Selahattin İnci-Maliye Bakanlığı Başhukuk Müşaviri ve 
Muhakemat Genel Müdürü 

Siz soruyu bana soruyorsunuz devletin Başhukuk Müşavir ola-
rak da. TOKİ’nin tüzel kişiliği var. TOKİ kendi takdirinde ne yapaca-
ğı yani Başhukuk Müşavirliği ve Muhakemat Genel Müdürlüğü’nün 
ilgileneceği bir konu değil. Tüzel kişiliği olan kurumlar ya hizmet 
satın aldıkları avukatla ya da kendi avukatlarıyla davayı takip edebi-
liyorlar. Takdir yetkisi de yine o kuruma ait Maliye Bakanlığı veya 
Başhukuk Müşavirliği ile bir ilgisi yok. Yani genel bütçe kapsamın-
daki kamu idarelerinin yurt içinde, yurt dışında dava ve icra takiple-
rini yapma yetkisi Maliye Bakanlığı’na aitti. Bundan sonra ise 659 
Sayılı kanun hükmündeki kararname ile idareler artık kendi davala-
rını artık kendileri takip edebilecekler, kendileri karar verecekler, 
gerekirse Başhukuk Müşavirliği’nden hizmet talep edecekler. Onun 
dışında Başbakanlık Hukuk Hizmetleri Başkanlığı isterse o davayı 
kendisi takip edecektir. Yani hepsinin Maliye Bakanlığı ile ilgisi ol-
madığını bildirmek istiyorum. Teşekkür ediyorum. 

Soru: Yard. Doç. Dr. Cemile Demir-Gökyayla (İstanbul Bilgi 
Üniversitesi)  

Ben bu sefer Sayın İnci’ye sormak istiyorum az önceki soruyla 
paralel olarak. Şu 659 Sayılı kanun hükmünde kararname’den ben 
şunu anladım: Bir, kendi bünyenizde avukat istihdam ediyorsunuz-
dur onunla takip edebilirsiniz, iki, sizden rica edebilirler yardım, siz 
hazırsanız yardım vermeye. Üç, isterlerse kendi inisiyatifleri ile kendi 
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karar verecekleri avukattan kendileri hizmet alımı yapabilirler. Dola-
yısıyla merkezileştirmekten ziyade hatta merkezi olan bir şeyi bozup 
daha da yaydılar yani her idare -benim idareden anladığım belediye-
ler, bakanlıklar, örneğin bir üniversite- herkes yani tüzel kişi diyorlar 
tüm kamu kurumları artık hizmet alımlarını kendi inisiyatiflerini 
kendileri yapacaklar. Dolayısıyla kendi kriterlerini kullanacaklar bu-
nun için, isterlerse sizden istifade edebilirler, siz görüş verirsiniz se-
verek ama sormazlarsa yapabileceğiniz bir şey yok. Dolayısıyla Sayın 
Gharavi’nin önerdiğinden tam tersi eğilim gidilmiş, tam tersi izlen-
miş ve daha yerelleşmiş hizmet alımları. Bu da o zaman standardın 
hizmet alımına ilişkin elimizde sadece kamu ihale sözleşmeleri, kamu 
ihale kanunları var ona uygun yapılıyor. Eğer ihale açarlarsa kamu 
ihale denetiminde de olur ama onun haricinde her idare kimden nasıl 
hizmet alacağını kendisi karar verecek bu durumda. 

Cevap: Selahattin İnci-Maliye Bakanlığı Başhukuk Müşaviri ve 
Muhakemat Genel Müdürü 

Evet, aynen benim anlattığımdan çok güzel anlattınız. Bir kez 
daha tekrarlamış olduk. Aynen uygulama böyle. Yani idareler istiyor-
larsa kendi avukatları, teşkilatları varsa onlar vasıtasıyla takip ede-
cek; yoksa tecrübeli de değilse dava çok önemli ise Maliye Bakanlı-
ğı’nın tecrübesi var diye hazine avukatlığından hizmet talep edebile-
cekler yahut da dışardan. Şu da var, bakanlıklara bağlı kuruluşlardan 
da hizmet alabilecekler- onun dışında eğer önemli konuysa, bakan da 
diyorsa hizmet satın alın. Onay alacaklar, böylece doğrudan hizmet 
temini suretiyle dışardan avukat suretiyle davasını takip edecek.  

Şimdi bu tamamen tersi dediğiniz olay, biliyorsunuz ki 5018 Sa-
yılı kanun’la idareler, kendi bütçelerini artık kendileri hazırlıyorlar, 
hesapları da kendileri veriyor. Şimdi, bütün davaların Mali Bakanlı-
ğı’na gelip de Maliye Bakanlığı tarafından takip edilmesi, bugün 
Türkiye’nin 570 bin davası var yurt içinde ve yurt dışında. Mali Ba-
kanlığı hazine avukatları tarafından takip edilen davalar bunlar. İda-
reler bu konularda “neden bizim yetkimiz olmasın, takdir hakkımız 
olmasın” diye iddiaları var. Bu nedenle idarelerin istekleri doğrultu-
sunda 659 Sayılı kanun hükmünde kararname hazırlandı. İdareler 
kendi avukatlarıyla kendilerini temsil edebilsin diye kendilerine bu 
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imkân sağlanmış oldu. Bize göre de bir yanlış tarafı yok. Zaten 570 
bin davanın takibi o kadar kolay bir şey değil. Hazine avukatı yetmi-
yordu. Yurt dışındaki davalarda hazine avukatının özel olarak yetiş-
tirilmesi lazım ki özel olarak yetiştirilen herhangi bir eğitim kuru-
mumuz da yok. Bu nedenle idareler dilerlerse hizmetleri kendileri 
satın almak suretiyle davalarını takip etme imkânı getirildi. Teşekkür 
ederim.  

Oturum Başkanı: Prof. Dr. Ziya Akıncı-Galatasaray Üniversi-
tesi Hukuk Fakültesi 

Evet, İnci Hanım son soru olarak sizin sorunuzu alalım. 

Soru: İnci Ataman Figanmeşe 

Aslında bir soru değil, bir katkıda bulunmak isterdim mümkün-
se. Az evvel bir soru vardı. ICSID’deki ödemelerin nasıl teminat altı-
na alınabileceği konusunda. Buna ilişkin ufak bir örneğimiz var: Ru-
meli- Kazakistan davasında Rumeli lehine 2008 yılında 125 milyon 
ABD dolarına hükmedildi ICSID’de. Bu davaya karşı Kazakistan iptal 
başvurusunda bulundu. Fakat Kazakistan’ın iptal başvurusuna bulu-
nabilmesi için dendi ki “Eğer iptal davasını kaybedersen ey Kazakis-
tan paranı ödeyeceğini teminat altına alman lazım iptal başvurusun-
da bulunabilmen için evvela ya teminat vereceksin veyahut yeniden 
iptal davasının açılabilmesi için sana 125 milyon doların yarısını ya-
tırmak zorunda olacaksın davayı kaybetmen halinde” bunu hemen 
Rumeli Telekom’un alabilmesi için. Bir nokta buydu ufak bir katkı 
sağlamak için belki ilginizi çeker diye düşündüm. 

Bir de bir noktaya daha değinmek isterdim. Sayın Selahattin İnci 
Bey, son slaydında bir şey gösterdi. Milletlerarası Tahkim Kanu-
nu’nun 15. maddesinden bahsetti. Hakem kararlarına karşı iptal baş-
vurusuna bulunabiliyoruz dedi. Herhalde onu sadece şey anlamda 
söylediniz değil mi? Türkiye’de verilmiş hakem kararlarına karşı ip-
tal başvurusu bulunur. 

Cevap: Selahattin İnci 

Evet. Türkiye’de verilen kararlar hakem kararlarına karşı iptal 
yoluna gidilir. 
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Oturum Başkanı: Prof. Dr. Ziya Akıncı-Galatasaray Üniversi-
tesi Hukuk Fakültesi 

Soru yok ama Dr. Gharavi’ye yine Kazakistan davası ile ilgili söz 
vermek istiyorum. 

Av. Dr. Hamid Gharavi 

Evet, hanımefendi, Rumeli-Telsim Kazakistan davası ile ilgili şu-
nu söylemek istiyorum. Kazakistan ödemek istemiyordu. Bunun 
tenfizi hiç kolay olmadı, bugün itibariyle hiçbir şey ödemiş değildir. 
Bu iptal yoluna girdi. İptal eğer gerçekleşmezse bir ay içerisinde öde-
yeceğini söylemişti ama iptal olmadı ve ödeme de yapılmadı. Kaza-
kistan’a ICSID Genel Sekreterliği yazdı doğrudan Kazakistan’la ala-
kası olmasa da Avrupa İmar ve Kalkınma Bankası da işin içine girdi. 
Ancak henüz tenfiz olmadı. Türkiye Cumhuriyeti bu iki şirketin 
komşuluğunu yapan ülkeydi ve onların yaptığı lobi sayesinde evet, 
bir gizlilik hükmü var. Onun için tam miktarı söyleyemeyeceğim ama 
kısmi olarak bir ödeme aldık. Gerisini de alabilmeyi umuyoruz. Yani 
beklediğimiz kadar kolay olmadı diyebilirim.  
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Oturum Başkanı: Prof. Dr. Ziya Akıncı-Galatasaray Üniversi-
tesi Hukuk Fakültesi 

Konuşmalarla gerek sorularla katkılarla güzel bir oturum geçirdiğimize 
inanıyorum. Sabrınız ve katkınız için çok teşekkür ediyorum. 
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3. OTURUM -ULUSLARARASI TAHKİM  
AÇISINDAN TÜRKİYE’NİN KONUMU 

 

Sunucu 

Sayın Katılımcılarımız, 

Şimdi Uluslararası Tahkim Kongremizin son oturumunu gerçekleştire‐
ceğiz.  “Uluslararası  Tahkim  Açısından  Türkiye’nin  Konumu”  başlıklı 
üçüncü ve son oturumu gerçekleştirmek üzere, oturum başkanımız İstanbul 
Üniversitesi Hukuk Fakültesi Öğretim Üyesi Sayın Prof. Dr. Günseli Özte‐
kin Gelgel’i ve değerli konuşmacılarımız İstanbul Üniversitesi Hukuk Fakül‐
tesi Öğretim Üyesi  Sayın  Prof. Dr. Cemal  Şanlı, King&Spalding Hukuk 
Bürosu’nun Paris  ofisi  ortaklarından Sayın Av. Eric Schwartz  ve Londra 
Sıvı ve Hayvansal Yağ ve Tohum Birlikleri Federasyonu FOSFA ve Londra 
Hububat ve Yem Ticaret Birliği GAFTA üyelerinin tahkim mahkemelerinde 
Temyiz Merci Üyesi Sayın Dr. Jacques Covo’yu davet ediyoruz. 
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Oturum Başkanı:  Prof. Dr. Günseli Öztekin Gelgel‐  İstanbul 
Üniversitesi Hukuk Fakültesi  

Öncelikle herkese merhaba diyoruz. Sabahki oturumlarda da izlediğimiz 
gibi Türkiye’nin  tahkim uyuşmazlıklarına hem  taraf yani davacı  taraf hem 
de davalı taraf olduğunu ve birçok milletlerarası artık ticari alanda başvuru‐
lan belki de  ilk yol olduğunu görüyoruz. 1985 yılında Türkiye ICSID Söz‐
leşmesi’ne girdiğinde ben İstanbul Üniversitesi Özel Hukukta asistanken bu 
konuda bir makale yazmak  istedim ve ne olduğunu araştırdım. ICSID diye 
bir sözleşme var ve Türkiye’nin 1985 yılından beri ICSID’e taraf olduğunu 
öğrendim ama hiçbir karara rastlamadım. Ve buna çok şaşırdım buna hocala‐
rıma  söylediğimde  uygulanmaz  o  sözleşme  dediler.  Şimdi  görüyorum  ki 
niçin uygulanmadığını daha sonraki araştırmalarda anladık. Altyapı gereki‐
yordu, altyapı hukuk gerekiyordu. Türkiye büyük ölçüde tamamladı. Şimdi 
görüyorum ki Türkiye’nin davacı ve davalı sıfatla bu alanda bu arenada yer 
aldığını görüyorum. Bu da  tabii  ki  önemli;  çünkü globalleşen  bu dünyada 
Türkiye’nin bilhassa yatırımlar ve ekonomik alandaki gücünü gösteriyor. Bir 
önceki konuşmacı, değerli hakem ve avukat konuşmacımızın  söylediği gibi, 
belki bazı tecrübe eksikliklerimiz var. Bunları da inşallah tamlayacağız. Şim‐
di bu konuda yine çok uzman olan ve yine ben asistanken girdiğimde kendisi 
Londra’daydı, Cemal Şanlı Hocama öncelikle dinleyelim. Evet hocam. 
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Prof. Dr. Cemal ŞANLI  

İstanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesi Milletlerarası Hukuk ve  
Milletlerarası Münasebetler Araştırma ve Uygulama Merkezi Müdürü 
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“Uluslararası Tahkimde Türkiye’nin Avantaj ve Dezavantajları” 

1. Ben, uluslararası tahkimde Türkiye’nin konumunu anlatmak 
üzere burada bulunuyorum. Müsaade ederseniz, önce Türkiye’nin bu 
konudaki artılarından bahsetmek istiyorum.  

Öncelikle şunu söyleyebiliriz: Türkiye, hukuki rejim itibariyle 
Avrupa’nın bir parçasıdır. Bildiğiniz gibi, Medeni Kanun ve Borçlar 
Kanunu’muz 1926’larda İsviçre’den iktibas edilmiştir. 2001 ve 2011 
yıllarında yenilenen Medeni Kanun ve Borçlar Kanunu da esas itiba-
riyle mehaz kanunlara bağlı kalınarak tanzim edilmiştir. Hakeza; 
Ticaret Kanunu, Ceza Kanunu ve Milletlerarası Özel Hukuk Kanunu 
gibi sair temel kanunlar da Batı Avrupa’nın muhtelif ülkelerindeki 
yasalar referans alınarak hazırlanmıştır.  

Diğer taraftan, Türkiye 2012 yılı itibariyle uluslararası tahkimin 
temellerini oluşturan uluslararası konvansiyonların tamamına taraf-
tır. Bu bağlamda Türkiye; Yabancı Hakem Kararlarının Tanınması ve 
Tenfizi Hakkındaki New York Konvansiyonu’na, yatırım uyuşmaz-
lıklarının çözümünde başvurulan ICSID’i kuran Washington Kon-
vansiyonu’na, Uluslararası Ticari Hakemlik Hakkındaki Avrupa An-
laşması’na taraftır. Yine, Türkiye; 2012 yılı itibariyle 70 küsur ülke ile 
iki taraflı Yatırımların Korunması ve Teşviki Anlaşması imzalamıştır. 
Bu anlaşmaların hemen hemen tamamında, yatırımcı ile ev sahibi 
devlet arasında ortaya çıkan veya çıkacak yatırım uyuşmazlıklarının 
çözüm usulü olarak tahkim benimsenmiştir. 

Çok daha önemlisi, Türkiye; uluslararası tahkimi – dünya üze-
rinde nadiren görebileceğimiz şekilde- anayasasında temellendiren 
ülkelerden biridir. Diğer bir ifade ile ülkemizde, bir takım temel hak 
ve özgürlükler gibi yabancı unsurlu ticari ve ekonomik uyuşmazlık-
larda milletlerarası tahkime başvuru hakkı anayasal bir hak olarak 
tanzim edilmiştir.  

Türkiye, 2001 senesinde UNCITRAL Model Kanunu’nu ve İsviç-
re Federal Devletler Özel Hukuku Kanunu’nun milletlerarası tahkim 
kısmını esas alan bir milletlerarası tahkim kanunu çıkarmıştır. Velha-
sıl, hukuki rejim itibariyle Türkiye’nin Avrupa ülkelerinden bir farkı 
bulunmamaktadır. Milletlerarası tahkimin gelişmesi ve derinlik ka-
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zınması bakımından ülkemizin sahip olduğu hukuki düzen ciddi bir 
avantajdır. Bir başka ifade ile uluslararası tahkim sistemi veya mües-
sesesinin gelişmesi için Türkiye’nin gerekli ve yeterli hukuki alt yapı-
ya sahip olduğunu kolaylıkla söyleyebiliriz.  

2. Türkiye, uluslararası tahkimin gerekli kıldığı fiziki ve beşeri 
imkânlara da sahiptir. Şöyle ki Türkiye telekomünikasyon alanında 
en gelişmiş ülkelerden biridir. Uluslararası tahkim davalarında yay-
gın şekilde kullanılan elektronik vasıtalar, ses kayıt ve deşifre imkan-
ları ülkemizde de mevcuttur. Ayrıca, Türkiye uluslararası tahkimde 
yaygın şekilde kullanılan İngilizce lisanına vakıf uzmanlara, uluslara-
rası tahkim tecrübesine sahip donanımlı hukuk bürolarına ve hukuk-
çulara sahiptir. Bütün bunların, Türkiye’nin uluslararası tahkim ala-
nındaki avantajları olduğunu söyleyebiliriz.  

Önemle belirtmek gerekir ki; Türkiye tarihi, kültürel ve coğrafi 
konumu itibariyle de yabancı unsurlu tahkimler bakımından avantaj-
lı bir yerdedir. Özellikle Avrasya ülkelerinden gelen şirketler ile ABD 
ve Avrupa menşeli şirketler arasındaki tahkimler bakımından Türki-
ye uygun bir lokasyonda bulunmaktadır. Bütün bunların, uluslarara-
sı tahkim bakımından Türkiye’nin ciddi avantajları olduğunu söyle-
yebiliriz.  

3. Türkiye, son yıllarda istikrarlı bir şekilde gelişen ve büyüyen 
bir ekonomiye sahiptir. Bu, “tahkim yeri” olarak Türkiye’de verilen 
uluslararası karakterli hakem kararlarının ülkemizde icrasının 
sözkonusu olduğu; özellikle Türk kamu kurum veya kuruluşlarına 
karşı icranın sözkonusu olduğu durumlarda büyük önem taşımakta-
dır. Gelişmemiş veya gelişmekte olan ülkelerde uluslararası tahkim 
davaları, hükümetlerin ekonomik pozisyonlarından az veya çok etki-
lenmektedir. Ülkenin döviz problemleri, davadaki yerel hakemleri ve 
özellikle tenfiz aşamasında yerel hakimleri yabancı taraf aleyhine 
etkilemektedir. Bugün, Türkiye bunu aşmıştır. Sabahki oturumda bir 
konuşmacı 1976 yıllarında verilen “Keban Barajı Hakem Kararı”ndan 
bahsetti. Gerçekten de; MTO Tahkim Mahkemesi Kuralları’na teb’an 
verilen Keban Barajı kararı Türkiye tarafından –Yargıtay’ın 1976 se-
nesine kadar isitikrarlı biçimde sürdürdüğü içtihadını bu davaya 
özgü olarak değiştirmesine bağlı olarak- tenfiz edilmedi. Kararın 
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Türkiye tarafından boşa çıkarılması, uluslararası mali ve ekonomik 
çevrelerde çok aleyhine oldu. Bu durum, MTO bültenlerinde ve sair 
dergilerde Türkiye’nin aleyhine bir argüman olarak kullanıldı ve 
Türkiye’yi ülkesindeki yatırımcıların haklarını tanımayan bir ülke 
konumuna yerleştirdi. Bütün bu kötü sonuçlardan sonra, bahse konu 
karar; Türkiye’nin yabancı memleketlerdeki Merkez Bankası hesapla-
rı üzerinden, yabancı memleketlerde icra edildi. Bugün artık, ülke-
mizde bir “Keban Vakası”na rastlamak mümkün gözükmemektedir. 
Neticeten, uluslararası tahkim kararlarının icrası bakımından Türki-
ye’nin ekonomik açıdan gelişmişliğinin büyük bir avantaj teşkil etti-
ğini söyleyebiliriz.  

4. Müsaade erseniz, şimdi de uluslararası tahkim prosedürleri 
bakımından Türkiye’nin dezavantajlarından bahsetmek istiyorum. 
Kanaatimce, bu noktadaki eksiler çok daha mühimdir. Hatta eksiler, 
artıları götürecek ehemmiyette ise biraz evvel bahsettiğimiz avantaj-
ların pratikte bir değeri kalmamaktadır. 

Burada, öncelikle bahsetmemiz gereken Türkiye’nin kurumsal 
tahkim tecrübesinin olmamasıdır. 2012 yılı itibariyle Türkiye’de ulus-
lararası tahkim prosedürlerini konu edinen doğru dürüst bir kurum-
sal tahkim merkezi yoktur. Bu, önemli ölçüde hukuk sistemimizle 
alakalıdır. Hukukumuzda tahkim faaliyeti icra edecek bir kurum 
oluşturabilmek için bir yasa gerekmektedir. Türk hukukunda 
“numerus clausus” ilkesi geçerlidir ve Anglosakson hukukundaki 
gibi kişiler arzu ettikleri tüzel kişiliği istedikleri zaman oluşturma hak 
ve yetkisine sahip değildirler. Hukukumuzda, sadece kanunlarda 
sınırlı sayıda sayılan tüzel kişilikleri oluşturmak mümkündür. Bu 
tüzel kişiler vakıf, dernek, şirket, kooperatif ve özel yasalarla kurulan 
şirket veya birliklerdir. Kurumsal tahkim örgütlerinin bu tüzel kişi-
liklerden birine göre kurulması ve işletilmesi mümkün gözükmemek-
tedir. Hukuk sistemimizde, serbestçe tahkim kurumlarının kurula-
maması ülkemizde kurumsal tahkimin gelişmesini önlemiştir. Bu 
anlamda kuruluş kanunları ile kurulmuş bulunan TOBB tahkimi ile 
İTO tahkiminden bahsedebiliriz. Türkiye Odalar ve Borsalar Birliği 
Tahkim Divanının bendeniz de üyesi ve ikinci başkanıyım. Bu itiba-
rıyla yakinen işleyiş biçimini bilmekteyim. Son 7-8 senedir, ortalama, 
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sene başına bir dava düşmektedir. Bu durum, TOBB tahkimine ilgili-
lerin fazlaca başvurmadığını göstermektedir. Kuşkusuz, TOBB tah-
kiminin, Ankara’da kurulmuş olması gibi, başarısızlığının başkaca 
sebepleri de vardır. İTO(İstanbul Ticaret Odası) bünyesindeki tahkim 
mahkemesi de uluslararası tahkimler bakımından son derece az bili-
nen ve az kullanılan bir mahkemedir. İTO tahkimi, yerel mesleki ve 
sektörel uyuşmazlıklar için dizayn edilmiştir. 4686 Sayılı Milletlerara-
sı Tahkim Kanunu 2001 yılında yürürlüğe girmiş olmasına rağmen, 
hala kurallarında yabacı unsurlu tahkime ilişkin değişiklikler yapıl-
mamıştır. Filvaki, 1.5 sene evvel İTO Tahkim Mahkemesi’ne uluslara-
rası karakterli bir tahkim davası geldi. Ben de davacı hakemi olarak 
atandım. Tahkim heyetinin oluşturulmasında ve heyetin faaliyete 
geçirilmesinde inanılmaz güçlükler yaşadık. Çünkü İstanbul Ticaret 
Odası tahkim tüzüğü hala 2001’de çıkan 4686 Sayılı Kanun’a ve Tür-
kiye’nin taraf olduğu uluslararası tahkim konvansiyonlarına adapte 
edilmemiş... 

Günümüzde, uluslararası tahkim prosedürlerinin kahir ekseriye-
ti kurumsal karakterli tahkim mahkemelerine götürülmektedir. Ül-
kemizde, kurumsal tahkimin gelişmemiş olması uluslararasız tahki-
min gelişmesi ve derinlik kazanmasının önündeki en ciddi engeller-
den biridir.  

5. Ülkemizde uluslararası tahkimin önündeki en ciddi engel ise 
yargı mensuplarının tahkime karşı hasmane tutumlarıdır. Burada 
resmi yargının zihinsel durumunun ciddi bir analize tabi tutulması 
zarureti vardır. Herkes tarafından bilinmektedir ki uluslararası tah-
kim resmi yargının himayesi ve müsamahası altında gelişebilir. Tah-
kimin devlet hakimlerince hasım görüldüğü bir ülkede, tahkim geli-
şemez.  

Türk yüksek mahkemesi, gerek iptal davası ve gerekse tenfiz da-
vaları kapsamında kamu düzeni veya kamu yararı gibi gerekçelerle 
hakem kararlarının esasına girmeye oldukça meyilli gözükmektedir. 
Yüksek mahkemenin en azından bazı kararları bu eğilimi açıkça yan-
sıtmaktadır. Zannediyorum ki salonda bulunanların tamamı, 1994 
Tarihli İBK’yi bilmektedir. Bu İBK, şayet taraflarca esasa uygulanacak 
hukuk seçilmiş ise hakem kararının seçilen hukuka uygunluğunun 
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temyizen yüksek mahkeme tarafından esastan inceleneceği anlamını 
taşımaktadır. Hakem kararlarının esastan incelemeye tabi tutulduğu 
sistemlere hakemlik demek mümkün değildir. Bu durumda –
taraflarca bir tahkim şartı öngörülmüş ve davanın esasının hakemler-
ce karara bağlanacağı kararlaştırılmış olsa da- davanın esası resmi 
yargı tarafından karara bağlanmaktadır. Bu sebeple diyebiliriz ki; 
hakem kararanın esastan incelenmesi, tahkim kurumunun yok edil-
mesi anlamına gelmektedir.  

Konuşmamı biraz daha ileriye götürebilirim. Biraz evvel, Yargı-
tay’ın 1994 Tarihli İBK’ya göre bir hukuk seçiminin yapıldığı hallerde 
temyizen hakem kararının seçilen hukuka uygunluğunun denetlen-
diğini söylemiş idim. Bu ifademden yola çıkarak taraflarca bir hukuk 
seçiminin yapılmadığı tahkimler bakımından Yargıtay’ın esasa gir-
mediği kanaatine varmış olabilirsiniz. Maalesef, burada da durum 
tahminimizin aksinedir. Yüksek Yargıtay pek çok kararında, tarafla-
rın hukuk seçiminde bulunmadığı, yani hakkaniyet ve nısfet hakem-
liğini seçtiği durumlarda da esasa girmekte; bu tahkimlerde de Yargı-
tay hakemlerce “hakkaniyet ve nısfet”in doğru uygulanıp uygulan-
madığını denetlemektedir. 

Türk yüksek mahkemesinin yasaları zorlayarak tahkim kararla-
rını esastan denetime tabi tutması, hakemlere güvensizlik olarak yo-
rumlanabilir. Bu eğilim, yukarıda da belirttiğimiz gibi tahkimi süre 
ve masraf olarak resmi yargının gerisine götürmektedir. Daha da 
önemlisi, resmi yargı tarafından esasa ilişkin denetimin yapıldığı 
tahkimler dünyadaki anlamı ile bir tahkim değildir. Resmi yargının 
esas denetimine bağlı verilen hakem kararları, maddi anlamda resmi 
mahkemelerin kararlarıdır. Türk mahkemelerinin hakem kararlarını 
esastan inceleme gayretleri, Türkiye’de uluslararası tahkimin geliş-
mesini ciddi şekilde engellemektedir. Mahkemelerimizin bu gayret 
ve eğilimi, ileride İstanbul’da kurulması düşünülen “İstanbul Ulusla-
rarası Tahkim Mahkemesi”ni de daha baştan anlamsız ve işlevsiz 
kılmaktadır. Diğer taraftan, yüksek mahkememizin esasa girme eği-
limleri, uluslararası tahkim alanında Türkiye’nin tahkim mahalli ola-
rak seçilmesini ciddi şekilde zorlaştırmaktadır.  
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6. Uluslararası tahkim prosedürleri bakımından Türk hukuku-
nun arz ettiği diğer bir dezavantaj ise, iptal veya tenfiz davaları üze-
rine verilen kararları değerlendirecek uzmanlık mahkemelerinin 
oluşturulmamasıdır. Hakem kararlarının iptali veya tenfizi davaları 
üzerine verilen yerel mahkeme kararları, temyizen herhangi bir hu-
kuk dairesine gidebilmektedir. Hakem kararlarının iptali veya tenfizi 
üzerine verilen yerel mahkeme kararlarının temyizen gönderileceği 
daire, hakem kararının esası dikkate alınarak belirlenmektedir. Ger-
çekten de 2012 başlarında çıkan Yargıtay Büyük Genel Kurulunun 
Yargıtay dairelerine hangi işlerin hangi daireye gideceğine dair tevzii 
kararında bu esas benimsenmiştir. Bu kriter, yüksek mahkemenin 
hakem kararlarını esastan incelemesini kolaylaştıran gizli tuzaklar-
dan biridir. Kanaatimce, ülkemizde uluslararası tahkimin gelişmesi 
için mutlaka yüksek mahkeme nezdinde iptal veya tenfiz davaları 
üzerine gelen dosyaları değerlendirmek üzere bir uzman dairenin 
veya dairelerin oluşturulması gerekmektedir.  

7. Uluslararası tahkim eğitiminin de ülkemizde oldukça zayıf ol-
duğunu söyleyebiliriz. Bu konudaki eğitimin zayıflığı, resmi yargıda 
görev alan hakimlerin tahkime bakış açısını menfi yönde etkilemek-
tedir. Resmi yargı mensuplarının tahkime, hususen uluslararası tah-
kime hasmane bakışları, müessesenin ülkemizde gelişmesini engel-
lemektedir.  

Kamu kurumlarımız ve özelde buradaki hukuk müşavirlikleri, 
akademik kurumlarda gerçekleştirilen uluslararası tahkim kursu, 
konferansı veya dersleri ile fazla ilgilenmemektedirler. Uzunca bir 
süredir İstanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesi’ndeki yüksek lisans ve 
doktora proğramı içinde “Uluslararası Tahkim” dersleri vermekteyim 
ve her yıl belli başlı kamu kurumlarımıza ücretsiz olarak hukukçula-
rını derslerimize gönderebileceklerini hatırlatıyorum. Bugüne kadar 
bu davetimize icabet eden olmadı. Zannediyorum bu durum, kamu 
kurumlarımızın konuya ilgisizliğini ortaya koymaktadır. Kamu ku-
rum veya işletmelerimiz, uluslararası tahkim ihtilafına muhatap ol-
duklarında işi yerel veya yabancı bir hukuk bürosuna satarak üze-
rinden atabileceklerini düşünmekteler ve ilgisizliklerini bunun üzeri-
ne kurmuş olabilirler. Bu tehlikeli bir algılamadır. Kamu kurum veya 
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işletmelerimizin uluslar arası tahkim alanında hizmet aldıkları yerel 
veya yabancı büro üzerinden başarılı olabilmeleri için ciddi şekilde 
bir “gölge dosya” tutmaları ve hizmet aldıkları hukukçuları ciddi 
şekilde takip etmeleri gerekir. Bunun için de kurum hukukçularının 
uluslararası tahkim alanında eğitimli olmaları gerekmektedir.  
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Oturum Başkanı:  Prof. Dr. Günseli Öztekin Gelgel‐  İstanbul 
Üniversitesi Hukuk Fakültesi 

Biz teşekkür ediyoruz hocam. Zihinsel bu endişemiz ilerde gide-
rilecektir. Ben şunu hatırlıyorum; ilk asistan girdiğim zaman bu kür-
süye bizim Milletlerarası Özel Hukuk Usul Kanun’unu bilen yoktu. 
Ben böyle bir kanundan bahsettiğimde bakıyorlardı ‘neden söz edi-
yorsun?’ diye. Şimdi bakıyoruz ki çok fazla uygulanıyor. Hocam sizin 
yetiştirdiğiniz öğrenciler inşallah uluslararası tahkimde de bu zihin-
sel handikabı gidereceklerdir. Şimdiki konuşmacımız Sayın Eric 
Schwartz, hakem ve avukat. Kendisi bize uluslararası tahkim kuru-
munun kurulmasından dünyadan örnekler verecek. Bu konudaki 
tecrübelerini sunacak. Dinliyoruz buyurun. 
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International Arbitration Institutions 

I. Preliminary Remarks 

There are today a large number of organizations around the 
world that provide services in relation to international arbitration. 
Some of these are international organizations, such as the Interna-
tional Court of Arbitration of the International Chamber of Com-
merce, the Permanent Court of Arbitration, the International Centre 
for the Settlement of Investment Disputes, the World Intellectual 
Property Organization and the LCIA. Others are regional or national 
organizations, such as the American Arbitration Association, the 
Stockholm Chamber of Commerce, the Hong Kong International Ar-
bitration Centre, the Singapore International Arbitration Centre, the 
Cairo Regional Centre for International Commercial Arbitration, 
CIETAC, the Dubai International Arbitration Centre and I could, of 
course, go on and on.  

There has never been more recourse to international arbitration 
than there is today--the caseload of the ICC, for example, has 
increased by almost 250% in the last 20 years--and more and more 
arbitral institutions (although not necessarily all) are benefiting 
from the rise in international arbitration worldwide. This is a trend 
that is likely to continue, with international arbitration now widely 
accepted around the world as the preferred method of resolving 
international commercial disputes (and certain other kinds of 
disputes as well). 

So what is the role of the arbitral institution and what qualities 
must it possess in order to compete successfully for a share of the 
expanding market for international arbitration services? In the time 
that has been allotted to me this afternoon, I propose to say a few 
words, first, about the functions of the arbitral institution, then to 
address the qualities that I believe that it is important for such an 
institution to have and, finally, what other elements are necessary for 
its success. Over the years, I have seen some arbitration institutions 
prosper and others disappear. 
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II. Functions of an Arbitral Institution 

Arbitral institutions occupy a space between the parties to the 
arbitration and the arbitrators. They do not themselves arbitrate the 
parties’ disputes. That is the responsibility of the arbitrators. Broadly 
speaking, arbitral institutions have three basic functions: (i) to offer a 
service; (ii) to administer it; and (iii) to try to ensure that it is legally 
valid and effective. In doing so, however, it is important to appreciate 
that they are administrative bodies and do not exercise judicial 
functions. The decisions that they take therefore are not generally to 
be regarded as being dispositive of a parties’ rights, although they 
may, of course, have an important impact on the conduct of an 
arbitral proceeding.  

During the early years of the last century, one of the greatest 
challenges to arbitral institutions was to establish the validity and 
efficacy of the arbitral process. Then, the laws of many countries did 
not recognize an arbitration clause as binding if concluded prior to a 
dispute arising, there were not yet international conventions on the 
recognition and enforcement of arbitral awards, and the courts of 
many countries had broad powers of intervention in and control over 
the arbitral process. Arbitral institutions exerted considerable 
influence over the development of a legal framework that is both 
favorable to arbitration and that helps to ensure the efficacy of the 
process. It was, of course, and still is today in their interest to do so. A 
point that I will come back to a little later is that, without an 
arbitration-friendly legal environment and a supportive judiciary, an 
arbitral institution cannot thrive.  

While not all arbitral institutions are the same, and there are 
substantial differences among them with respect to the services that 
they offer, all of the major international institutions undertake the 
following tasks: (i) they make (and revise) arbitration rules; (ii) they 
provide information and possibly training with respect to those rules; 
and (iii) they designate arbitrators and perform other administrative 
tasks in connection with arbitrations held under their rules (although 
sometimes they purport to administer arbitrations under the rules of 
other institutions, which has become the subject of considerable 
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controversy). They may, of course, also administer arbitrations under 
the UNCITRAL Rules. 

I do not intend to say much about rule-making or training, save 
that a large number of institutions have, in drafting rules, relied 
heavily on, or simply adopted, with minor modifications, the 
UNCITRAL Rules. (The international rules of the AAA (ICDR) are a 
good example of this.) Others have found inspiration in the ICC 
Rules. Still others have devised their own rules. In many cases, the 
provisions of those rules have borrowed heavily from the law and 
legal traditions of the country where the institution is located--this is 
true, to some extent, even in the case of the ICC Rules, which, 
although intended to be international, are aligned in many respects 
with concepts to be found in French law, which, in the ICC’s early 
years (although much less today), had considerable influence over 
the way in which the rules were drafted. The same can be said in 
respect of the LCIA Rules, the SCC rules and other rules, which are 
designed to ensure that they are consistent with local arbitration 
legislation.  

Over the course of the last few decades there has been 
considerable harmonization in the rules of arbitration institutions. 
Nevertheless, many differences remain, and there are also a number 
of differences among the services performed by different institutions 
in respect of the arbitrations that they administer.  

Among the most important tasks performed by most or many 
institutions, I would mention the following: 

• Performing a gatekeeper function, i.e, determining whether to 
allow an arbitration to proceed 

• Appointing or confirming the appointment of arbitrators 

• Deciding upon challenges of arbitrators 

• Extending deadlines, e.g., for the issuance of the award 

• Determining the fees of arbitrators and controlling their 
expenditures 
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• Possibly determining whether parties may be joined to the 
arbitration or arbitration proceedings consolidated 

• Possibly determining the place of the arbitration 

In addition, certain institutions, such as the ICC, may perform 
distinctive functions such as, in the case of the ICC, scrutinizing and 
approving as to their form the Tribunal’s award (a function that at 
one time was regarded as very controversial in Turkey). 

In performing such functions, the arbitral institution is in a 
position to aid the arbitral process in a number of important ways. 
Among the benefits that an institution can confer on the process, one 
of the most important is the elimination of the possible need for the 
parties to refer to the courts if difficulties arise in setting in motion, or 
during, the arbitration. As has been observed, it is usually because 
the parties wish to avoid appearing before the courts that they have 
agreed to arbitration. However, in the absence of an arbitral 
institution empowered to take the various decisions that may be 
necessary to permit an arbitral tribunal to be constituted and for an 
arbitration to proceed, the parties may have no recourse other than to 
the courts in order to get the arbitration started, when one of them 
refuses to participate or cooperate. 

In addition, by assuming responsibility for the determination of 
the arbitrators’ fees and expenses, the institution saves the parties 
from having to enter into potentially awkward discussions with the 
arbitrators as to such matters and helps to ensure that the arbitrators’ 
fees and expenses remain within reasonable limits. 

In respect of the time that an arbitration takes as well, the 
involvement of an institution ought to be able to assist by bringing 
pressure to bear on the arbitrators to get on with their work. 

There are, of course, limits to what any institution can 
accomplish, and there are a number of important issues that arise in 
relation to the exercise of an institution’s functions that are worthy of 
mention and that may hopefully give rise to some discussion: 
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(i) What are the proper limits on an institution’s gatekeeper 
function? This gives rise, in turn, to the broader question of: 
what matters should be decided by the institution and what 
matters are better left to the arbitral tribunal? 

The very first issue that an arbitration institution will face upon 
the receipt of a request for arbitration is whether to accept to 
administer the arbitration: is there an arbitration agreement between 
the parties? does it refer to the rules of the institution? are the parties 
named in the request the same as the parties to the agreement? and so 
on and so forth. The issue arises in all of these circumstances as to the 
whether the institution should make a determination as to whether 
the arbitration should be allowed to proceed or whether the request 
should simply be referred to the arbitral tribunal to be constituted. 
This is what I mean when I refer to a “gatekeeper function”. Should 
the arbitral institution undertake to ensure that parties are not put to 
the trouble and expense of having to deal with an arbitration request 
where clearly there is no arbitration agreement between the parties? 

This is a function that has been assumed by some institutions, 
more or less formally. That is the case for example at the ICC where 
its Court will make a prima facie decision concerning the existence or 
not of an ICC arbitration agreement. In effect, what it is determining 
is whether there is manifestly not an arbitration agreement, in which 
case it will not refer the matter to an arbitral tribunal. In all other 
cases, it will allow the arbitration to proceed, and it will be for the 
arbitral tribunal to examine any issues of a jurisdictional nature that 
have been raised by the parties.  

Exercising such a function can raise delicate issues for an 
institution. Imagine, for example, an arbitration agreement entered 
into between a company and a governmental authority. The company 
commences an arbitration against the governmental authority, but at 
the same time names the State, who has not signed the arbitration 
agreement, as a second respondent. Should the institution undertake to 
decide whether the arbitration should be allowed to proceed against 
the State, or should the institution instead set the arbitration in motion 
against the State and leave the issue to the arbitral tribunal once 
constituted? This, in turn, leads, to a broader question: what types of 
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matters relating to the organization of an arbitration proceeding 
should be decided by an institution and what matters are better left to 
the arbitral tribunal? This is a question that the ICC recently had to 
face when amending its arbitration rules to provide for multi-party 
arbitration. Who should decide, for example, whether parties may be 
joined to the arbitration proceedings or whether arbitration 
proceedings should be consolidated: the institution or the arbitrators?  

(ii) How should an institution go about appointing 
arbitrators? 

There is probably no more important decision in any arbitration 
proceeding than the appointment of the arbitrators. But different 
arbitration institutions carry out this important task in different ways. 

First of all, with respect to the designation of arbitrators by the 
parties, some institutions permit the parties to appoint arbitrators, 
while others will only allow the parties to nominate arbitrators, who 
are then required to be appointed (LCIA) or confirmed (ICC) by the 
institution. Before confirming or appointing the arbitrators so 
nominated, the institution will generally undertake to verify the 
independence, impartiality and possibly also the availability of the 
arbitrator who has been nominated, usually on the basis of a 
statement of independence or other form of disclosure. This is 
obviously a critical task, and the question may arise as to how far the 
institution should itself go in performing it. Should it take the 
initiative of carrying out its own related investigations? What should 
it do if it possesses information that the arbitrators who have been 
nominated have not themselves disclosed. 

Similar issues will arise when the institution is called upon to 
appoint a sole arbitrator or the president of a tribunal. How should it 
go about this task? Should it constitute an approved panel, from 
which arbitrators are to be selected, and if so how is such a panel to 
be assembled? And who, within the institution, is to make the 
selection? An individual, a committee or other group? It will in any 
event be vital to the institution, its integrity and reputation to be able 
to ensure that such appointments are made and seen to be made in a 
neutral, objective manner, without any undue influence or favoritism. 
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(iii) How should challenges of arbitrators be decided? 

Equally critical is the process that is put in place to decide upon 
challenges of arbitrators. There are unfortunately more and more 
such challenges, and different institutions have different ways of 
dealing with them. Every institution has to decide, first of all, who 
shall decide upon the challenge: an individual, a committee or panel 
(as in the case of the LCIA) or a larger body (as in the case of the ICC 
Court). How transparent should the process be? Who should have the 
right to comment on the challenge? Are the comments to be seen by 
all participants in the arbitration? Are reasons to be given for the 
decision? Should it be published? There is currently a very big 
divergence in this respect between the practices of the LCIA, which 
produces a reasoned decision in the case of a challenge, and the ICC 
and many other institutions, which do not, a subject about which I 
will say more in just a moment. 

(iv) How should arbitrators’ fees be paid? 

Deciding upon the remuneration of arbitrators is, as I have said, 
a task whose importance cannot be underestimated. But how is it to 
be done? Basically, there are three approaches: (i) on the basis of time 
spent; (ii) on the basis of the amount in dispute; or (iii) based on a 
combination of these and possibly other factors, such as for example, 
the efficiency with which the arbitrators have carried out their work? 
This third approach is essentially the one that has been adopted by 
the ICC, which as you probably know, uses a scale providing for a 
minimum and maximum amount. However, within that scale there is 
room for the exercise of considerable discretion, taking into account 
all of the relevant circumstances. 

Even with the assistance of a scale, institutions have no more 
delicate a task than deciding upon the arbitrators’ remuneration. For 
the parties, the amounts awarded to the arbitrators may often seem 
too high; for the arbitrators, they may often seem too low--so striking 
a fair balance between the expectations of each will often present a 
challenge. Moreover, questions may arise as to how the arbitrators 
within a tribunal are to be remunerated, relative to each other. How 
much should the president receive, as opposed to the co-arbitrators? 
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Should the co-arbitrators always be paid the same? What if one is 
from New York and the other from Bangladesh? 

(v) How much transparency should there be in institutional 
decision-making? Should reasons be given? 

The rules of most arbitral institutions do not require them to give 
reasons for their decisions. In fact, some rules, such as those of the 
ICC, explicitly provide that the reasons for the ICC Court’s decisions 
in respect of the confirmation, challenge or confirmation of an 
arbitrator shall not be communicated (Article 11(5)). That are a 
numbers of reasons for this: (i) the decisions in respect of such 
matters are often taken collectively by a group of individuals who 
may have slightly different reasons for the group’s collective 
decision; (ii) the need to produce a reasoned decision might delay the 
issuance of the decision (and the proceedings); (iii) the decisions 
taken are considered to be of an administrative nature and may, at 
least in respect of a challenge or replacement, be reconsidered by the 
courts, either during the arbitration or when the award is issued 
(depending on the venue of the proceedings); and (iv) the reasons 
given might subsequently be used by one of the parties as a pretext to 
create further difficulties for the proceedings. While this has been the 
long-standing position of a number of institutions, we live in a world 
today where there is increasingly little tolerance of non-transparency 
in relation to institutional decision-making, and the traditional 
position of the ICC has been under attack for some time. One 
prominent institution--the LCIA--has adopted a different view, and, 
as I have said, now provides the parties’ with written, reasoned 
decisions on challenges, which are then published. It remains to be 
seen whether this will be the beginning of a new trend or remain the 
exception to the general rule. 

(vi) Should parties be free to derogate from an arbitral 
institution’s rules? Who is authorized to interpret an 
institution’s rules: the institution, the arbitrators or both? 

These may appear to be somewhat esoteric questions, but they 
do arise in practice, and the first may have particularly profound 
consequences for the arbitral institution. 
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With respect to the first, it is the position of some institutions, 
such as the ICC, that it will not accept certain, important derogations 
from its rules, and it may refuse to administer an arbitration when 
such derogations are made, e.g., where the parties derogate from the 
requirement of independence for all arbitrators, or the preparation of 
Terms of Reference or the scrutiny of awards. In issuing rules to the 
public, an arbitral institution may be said to make an offer to the 
public to administer arbitrations in accordance with such rules. 
However, it has no obligation to administer a case where the parties 
have modified the rules in such a manner as to alter the nature or 
integrity of the process that it has offered to administer. Some 
institutions have no such scruples, and do not have a problem with 
administering their rules where they have been altered by the parties. 
In fact, some institutions are prepared to administer arbitrations under 
the rules of other institutions--but that is a subject for another day. 

With regard to the interpretation of an institution’s rules, it will, 
of course, ordinarily be the institution that interprets the rules insofar 
as they relate to the tasks that the institution itself is required to 
perform. But as to other matters, e.g., whether the rules permit h 
arbitral tribunal to make a particular kind of order, an institution may 
permit the arbitral tribunal to interpret the rules, sometimes on the 
theory that the rules form part of the contract between the parties. 
The effect of this approach, however, is that the rules may not be 
consistently applied, particularly as relatively little information may 
be available to arbitral tribunals regarding relevant precedents.  

(vii) What degree of legal recourse should be available 
against the decisions of an institution? Should institutions enjoy 
immunity for the decisions that they make? 

Although the functions of an institution are generally 
characterized as administrative, some of an institution’s decisions 
may have considerable impact on a case, such as whether to agree to 
administer an arbitration or to decide to replace an arbitrator. There 
have been numerous instances of arbitral institutions being sued in 
respect of such or other matters, although rarely with success. In this 
regard, institutions generally enjoy broad discretion with respect to 
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the decisions entrusted to them, and it will therefore often be difficult 
to establish that a particular decision is clearly improper or that the 
institution has otherwise violated a duty to the parties. Nevertheless, 
as arbitration has become increasingly hard fought, it is reasonable to 
expect that the actions of arbitral institutions will become the focus of 
greater attention, and the recent experience of institutions such as the 
ICC bears witness to that. 

Many arbitral institutions such as the ICC have sought to protect 
themselves by incorporating in their rules broad provisions excluding 
their liability. This I believe is consistent with a general consensus 
that has emerged that it is necessary to protect the process and its 
participants against abusive litigation that may undermine its 
efficacy, except in cases where the waiver of the institution’s liability 
would not be possible at law.  

III. Qualities that it is Important for an Arbitral Institution 
to Have 

Having now described some of the principal functions of 
arbitration institutions and some of the related issues that arise, I 
wish to say a few words about the qualities that it is important for an 
arbitral institution to have in carrying out those functions, 
particularly if it aspires to administer arbitrations concerning 
international disputes. 

There are, it seems to me, at least three broad requirements that 
an institution needs to be able to satisfy. 

The first is a structure that ensures its independence, 
impartiality  and  neutrality.  It must be, and perceived to be, 
completely independent of anyone who may be perceived as having 
an interest in arbitrations administered by it and also ensure that this 
applies to all those who act in the name of and for the institution. 
Thus, it is important that the institution be independent of the State. 
It is equally important that it function autonomously from any other 
body, such as a chamber of commerce, to which it may be attached. 
Many institutions have also found that, to appear truly international 
and neutral, it is useful to have as their most senior officers, persons 
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of a foreign nationality. Thus, for example, the President of the 
London-based LCIA is an American, the President of the Paris-based 
ICC Court is English, the chairman of the Singapore International 
Arbitration Center is an Australian, and the German DIS has just 
appointed as its Secretary General an Italian. In addition, a board 
composed of persons from around the world can be very useful in 
creating an international image. 

Second, the institution must have efficient  staff  and  adequate 
resources  to  ensure  that  arbitrations  can  be  administered 
expeditiously.  This almost goes without saying. The institution 
should be seen to be facilitating a speedy process. It must therefore 
not be seen to be slowing it down unreasonably. And the staff also 
needs to be proficient in dealing with international arbitrators and 
counsel.  

Third, an institution must have sufficient financial  support  to 
ensure that it will be able to survive several initial lean years. Once an 
arbitration institution opens its doors, it may take a long time before 
it receives its first cases. The institution’s arbitration clause has to be 
included in contracts and enough time is required to pass for 
disputes to arise under those contracts. Potential users need to have 
confidence, in the case of a new institution, that when inserting a 
clause in a contract providing for arbitration under the auspices of 
that institution that the institution will still be in existence when the 
dispute arises. So a new institution generally requires the support of 
an organization that inspires confidence on the part of the public.  

IV. Other Elements Necessary for an Institution’s Success  

But even if all of the ingredients just mentioned are in place to 
provide for a wonderful arbitration institution, there are two more 
elements, external to the institution, that are vital to its success. The 
first is an arbitration-friendly legal environment in which to operate. 
An arbitration institution is unlikely to attract many international 
cases unless the country in which it operates, and many of its 
arbitrations are presumably situated, has a modern international 
arbitration law that is supportive of international arbitration. Second, 
and equally important, the local courts must also be seen as being 
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supportive of the process. These two factors have been the keys to the 
success of the world’s major international arbitration institutions. The 
success of any such institution here in Turkey will therefore go hand 
in hand with the efforts that all of you have been making to ensure 
that Turkey enjoys a good reputation as a venue for international 
arbitration. 
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Oturum Başkanı:  Prof. Dr. Günseli Öztekin Gelgel‐  İstanbul 
Üniversitesi Hukuk Fakültesi 

Teşekkür ederiz Sayın Eric Schwartz. Nasıl bir milletlerarası tah-
kim odası kuralım diye sorarsak herhalde ilk ağızdan bu konuda de-
rin tecrübelerini, bilgilerini aldık. Çok teşekkür ediyoruz. Çok güzel 
ve çok faydalı bir konuşmaydı. Şimdiki konuşmacımız, Türkçe su-
num yapacak. Dr. Jacques Covo kendisi FOSFA ve GAFTA’nın Tem-
yiz Merci Üyesi, aynı zamanda hocamızın yakın arkadaşı şimdi onu 
dinleyelim. 
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TÜRKİYE’DE KURUMSAL VE MESLEKİ TAHKİM MERKEZLERİ VE 
DÜNYADAKİ ÖRNEKLERİ  

Hepinize en içten merhabalar. İstanbul'da bulunmaktan ve siz-
lerle birlikte olmaktan çok büyük bir mutluluk duyuyorum. 

Sayın Profesör Şanlı'ya, beni bu konferansa konuşmacı olarak ça-
ğırdığından dolayı bir kez daha teşekkür etmek isterim.  

Sizin gibi nitelikli bir topluluğun karşısında bulunmak benim 
için büyük bir onur. 

Edebiyat kolundan liseyi bitirmem bana Fuzuli’nin dilini öğretti; 
ama üzülerek söylemek isterim ki hukuk diline yabancı kaldım.  

O nedenle konuşmamda bazı dil yanlışlarıyla karşılaşırsanız, be-
ni bağışlamanızı rica ederim. Simdi size Dünya’ da kurumsal ve mes-
leki tahkimden bahsedeceğim. 

1. Tarihsel olarak Avrupa’daki meslek odaları korporativist ku-
ruluşların bir devamıdır.  

Başlangıç evresinde bu birlikler kendi uygulama kuralları, mes-
lek şartları ve tektip sözleşmelerinden başka kurumlarındaki ihtilaf-
ları çözmek için tahkim mahkemeleri geliştirdiler. 

2. Böylece sektörel arbitraj, sektörün önde gelen tacirlerinin en 
eski yıllardan beri kurdukları meslek odaları çerçevesinde, kendileri-
nin hakemlik yaptığı bir tahkim sistemidir. Böylece sektörel tahkim, 
bilirkişilerin yaptığı tahkimdir, yani  fiil  uzmanlarının  hukuki  kararlar 
verdiği bir sistemdir.  

3. Bu tarihi gelişim modeli yanında, ikinci bir model de farklı 
meslek birliklerinin tahkimlerini bir tek merkezi arbitraj kurumunda 
çözmektir. Bu ikinci model Amerikan modelidir. Mesela, American 
Arbitration Association farklı meslek odalarına bir “ihtilaf çözme 
hizmeti” veriyor (“provider of dispute resolution services”), bu da her 
bir meslek kurumunun kendi arbitraj kuralları olsun veya olmasın. 

4. Fransız sektörel tahkim sistemi Amerika’nın merkezi sistemine 
benzer çünkü üç farklı meslek birliği, uluslararası zirai ürünler sektö-
rü, zirai sektörün iç ticareti, sonra da sebze ve meyva sektörü tahkim 
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için Chambre Arbitrale Internationale de Paris’e giderler. Bu son sek-
tör Strasburg’daki Tahkim mahkemesini kapatıp bir kaç sene evvel 
tahkimlerini Paris’e devretti. Mamafih Lö Havr limanında 1890 yılın-
da kurulan Kahve ve Biber Ticareti Tahkim Odası günümüzde aktif 
bir rol oynamaktadır.  

5. Sektörel tahkim mahkemelerinin çoğu ikili mahkeme sistemine 
dayanır. Karardan tatmin olmayan taraf ikinci bir tahkim mahkemesi 
önünde temyiz edebilir. 

6. Bu mahkemelerin en önemlilerinden bir kaçı şunlardır: Lond-
ra’da hububat, yem, genel tarım emtiaları için GAFTA (1887), yağlı 
tohum, bitkisel ve hayvansal yağlar için FOSFA (1968), pirinç ticareti 
için London Rice Brokers’Association, kakao ticaretinde The London 
Cocoa Trade Federation, şeker için The London Sugar Trade 
Association, fındık fıstık ticareti için Combined Edible Nuts Trade 
Association(CENTA), Metaller için The London Metal Exchange 
(1888), Chambre Arbitrale Internationale de Paris, Hamburg Borsası 
Tahkim Odası, Cenova’da Camera Arbitrale di Cereali i Semi, 
Antwerp zirai ürünler arbitraj ve uzlaşma odası ve biraz evvel bah-
settiğim Amerikan Arbitration Association.  

7.Arjantin (CENTRO DE CEREALES) ve Brezilya (ANEC) gibi zi-
rai ürünlerde önde gelen ülkelerin yaptıkları tektip sözleşmeler ve ge-
nel şartlar, tahkim için Londra’daki GAFTA ve FOSFA’ya atıf ederler.  

8. Deniz ticareti ihtilaflarına gelince Londra, Paris, New-York, 
Gydnia, “China Maritime Arbitration Commission (CMAC)” ve 
“Shangai International Shipping Arbitration Court” önde gelen yer-
lerdir. 

9. Bu “uzman hakemlerin” uzmanlıkları, her şeyden evvel gün-
lük iş hayatına ve meslek odalarının yayınladığı tektip sözleşmeler ve 
bunlarla alakalı kanunlar ve içtihatlardan edindikleri bilgiye dayanır. 
Bu bilgi, sanki bir korporativist hukuk bilgisi teşekkül eder. Bu hu-
susta bir kaç misal vereceğim. 

10. Bütün emtia dış ticaret tektip sözleşmelerinde, zarar ziyan bu 
sözleşmelerinin tepiş ettiğinde “temerrüt tarihi” ki piyasa fiyatına 
nazaran hesaplanır. Fakat “temerrüt tarihi” veya “temerrüttün tarihi” 
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diye bir şey dünya kanunlarında yoktur. İngiliz içtihadı bir GAFTA 
kontratı ile ilgili bu mefhuma bir mana vermiştir. Başka bir nokta, 
dökme malın bireyleştirme bildirimidir tektip kontratlarda büyük 
önem taşır. Geminin yalnız ve yalnız limanda bekleme zamanına 
ilişkin problemler için kitaplar yazılmıştır. Bir ihracat operasyonunu 
düşünelim, bir taraftan navlun mukavelesi ve deniz aşırı satış söz-
leşmesi, diğer taraftan akreditif ve performans garantisi, bu dört bağ-
lantılı kontrat karşısında, sektördeki tacir, bu bağlantıları iyi bilir ve 
mukavelelerin icraatında uzmandır. Böylece sektörel ihtilaflarda ha-
kemlik yapmak içinde uzmandır. 

11. Tahkim organize eden birliklerin broşürlerinde sık sık bulu-
nan bir şey de, hakemlerinin branşlarındaki tecrübeleri ve birliğin 
kurallarını bilgilerinden dolayı, ihtilafların tahkim yolu ile çözüldü-
ğüdür. Burada tahkim kelimesi “arbitration” veya Fransızca’nın “ 
arbitrage” ‘i değil; fakat iki kelime taşır, “commercial arbitration” diye 
geçer. Zımnen “commercial arbitration” veya “sektörel ticaret arbitra-
jının” manası, tacir tarafından yürütülen ve hakkaniyet ve nefaset 
kurallarının, hakemlerin ticaret açısından ahlaki vicdanlarının önemli 
rol oynadığı arbitrajdır.  

12. Sektörel arbitraj odaları, hakem atamasında iki sistem kulla-
nır ve davalının hakemini atamaması halinde birliğin hakemi ataması 
öngörülür. Birliğin bu şekilde ikinci hakemi ataması için davacı evve-
la birliğe başvuracağına dair davalıya bir bildirim vermesi gerekir. 
Davacı o zaman hemen hakem tayin ederse birlik işten çekilir. Fakat 
birliğin hakem atamasından sonra, davacı hakem tayin ederse bu 
tayin geçersizdir. 

13. Hakem atamasında iki sistem var demiştim. Birinci sistemin-
de, taraflar birer hakem tayin eder, tahkim mahkemesinin başkanı da 
birlik tarafından atanır.  

14. İkinci sistemde, her taraf bir hakem tayin eder, iki hakem de 
beraber karar verir; fakat aynı görüşü paylaşmıyorlarsa o zaman bir 
üçüncü hakem tayin ederler (“Umpire”) ve üçüncü hakemin önünde 
kendi görüşlerini savunurlar. Karar o zaman yalnız üçüncü hakemin 
kararıdır.  
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15. Bugün birinci sistem GAFTA’da, ikinci sistemde FOSFA’da 
geçerlidir. GAFTA’nın ikinci sistemi kullandığı yıllarda şimdi emekli 
GAFTA’nın eski genel sekreteri David Mackie, sektörel tahkim hak-
kında şunları yazmıştı: 

İngiliz  emtia  ticaretinde  ‘’kendi’’  hakemini  atayan  taraf,  o  hakemden 
kendisi  için,  elinden  geleni  yapmasını  ve  onun  için  olabildiğince  elverişli 
tahkim  kararı  çıkarmasını  beklediği  çok  uzun  zamandır  kabul  görmüş  bir 
şeydir. Bunda  da  bir  sorun  görülmüyordu,  çünkü  karşı  tarafın  hakemi  de 
kendisini atayan  taraf  için yine  elinden geleni yapacaktı ve hakemlerin bir 
anlaşmaya varamaması halinde, bu iki hakem davayı üçüncü hakeme götüre‐
cek ve birer vekil olarak kendi davalarını savunacaklardır. 

Bu da genellikle ‘’tahkim’ ’olarak kabul ediliyordu, ancak şimdi daha çok 
en azından üçüncü bir hakemi çağırıncaya kadar, daha çok bir  tür dostane 
arabuluculuk gibi gözükmektedir. 

Bu  sistemin  çeşitli dezavantajları vardır. Bu  sistem, hakemler  tarafın‐
dan  savunuculuğu,  avukatlığı,  teşvik  etmektedir. Aynı  zamanda,  tecrübeli 
ve yetenekli hakemler tayin eden taraflar, daha az tecrübeli hakemler atayan 
taraflar karşısında avantaj sağlarlar; bu hem adil değildir hem de tecrübenin 
yayılmasını kısıtlar ve  işin az  sayıda ünlü kişinin  elinde  toplanmasına yol 
açma eğilimi gösterir, böylece  ‘’meşgul hakem’’ sorununa ve sonuçta gecik‐
melere yol açar. 

Ayrıca  taraflarla hakemler arasında resmi olmayan, ancak  ticari ve  is‐
tenmeyen bağlantılara yol açabilir. 

16. Uluslarası tahkime nazaran, sektörel arbitrajlarda böyle bir 
bağlantı ile karşılaşmak, diyebilirim ki normaldir çünkü hakem belirli 
bir alanda uzman olduğu gibi, sektörün içinde taraflardan birisiyle 
neredeyse zorunlu olarak işbirliği yapar, şahsen kendisi değilse çalış-
tığı şirket yapar. Sık sık da sektörel hakem taraflardan birisiyle veya 
şirketiyle rakip konumdadır.  

17. Bu mevzuda Paris Temyiz Mahkemesi 1995 senesinde, 
sektörel arbitraj birliğinin hakemler listesinde bulunmamın ve bun-
dan dolayı müşterimin davasındaki hakemlerle daha evvel diğer ar-
bitraj davalarında hakemlik yapabilmiş olmamın, uluslararası kamu 
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düzenine ve usul kamu düzenine aykırı olmadığına dair karar verdi. 
Mahkeme kararında şunları söyledi. 

“Davalı şirketi, burada söz konusu hakemlerin bağımsızlık ve tarafsızlık 
eksikliğini ortaya koyar. 

Davacı şirketini tahkimde temsil eden Bay COVO’ nun aynı zamanda 
tahkim prosedürü  safhasında davacı  şirketin yöneticisi  olduğunu, GAFTA 
tarafından  bu  kurulun  hakemler  listesine  dâhil  olduğu  ve  böylece  tahkim 
kurulu üyeleri ile birlikte diğer katılımlarda bulunabildiğini. 

Buna rağmen Bay Covo ile diğer tahkim kurulu üyelerinin aralarındaki 
entelektüel veya maddi bağlarını tahkim kararı yok saymıştır; alınan kararda 
ne olduğu bilinmediği ve de öyle ki davalı şirket, bundan dolayı bu hususun 
bir araştırma konusu olmasını ve tam gerçeğin ortaya çıkarılmasını istemek‐
tedir. 

GAFTA hakemleri listesinde kayıtlı Bay COVO’yu, kendisinin mektup 
kağıdının üzerinde yazdıklarıyla  tanıyan davalı  şirket, önemine binaen ha‐
kemlerin bağımsızlık veya  tarafsızlık  konusunu  tahkim prosedürü boyunca 
hiçbir zaman  itiraz  etmemiştir,  tahkim mahkemesinin oluşumuna da  itiraz 
etmemiştir. 

Dolayısıyla bugün artık şikayet konusu geçersizdir ve herhangi bir  in‐
celeme/araştırma emri verilemez.” 

18. Uzman sektörel hakemlerin yanında bu son yirmi sene zar-
fında şirketlerin hukukçuları da vakitlerini ve enerjilerini meslek oda-
larına verdiler, çalışmalarına katıldılar, birliklerin hakemlik kurslarını 
takip ettiler ve hakem olabildiler. Hatta şimdi bazı İngiliz meslek 
odalarında, hakem olarak “eski avukat” ve ‘’emekli profesör’’ de bu-
lunuyor. Mesela birkaç ay evvel Fransa’daki bir sektörel arbitrajda 
başkan emekli bir hâkim idi.  

19. Bu gösteriyor ki sektörlerin şirketlerinde kolay hakem yetiş-
miyor.  

20. İşlerin büyümesi, hayli teknik hukuki problemlerin ortaya 
çıkması dolayısı ile duyulan ihtiyaçtan bazı meslek birlikleri, hakem-
lik yapmak üzere kapılarını tacirden başka, hukukçuya da açmaya 
başladılar.  
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21. Genellikle sektörel arbitrajlarda taraflar kendi kadroları tara-
fından temsil edilir veya dava ile alakası olmayan aktif bir sektör ha-
kemi kullanırlar. Bu vaziyet en sık temyiz tahkiminde görünür; çün-
kü genellikle ilk sektörel tahkimde tarafların sunduğu dilekçeler, bel-
geler ve deliller üzerinde karar verilir. Hakemler hiç toplanmayabilir 
ve e-posta yazışmalarıyla birinci derecedeki dava karara bağlanabilir. 

22 FOSFA - GAFTA tipi İngiliz kurumsal sektörel tahkim kural-
larında prensip olarak, baroya üye olan bir avukat tarafları temsil 
edemez. Bunun sebebi davalara ticari bir görüşle bakılabilmesidir 
(biraz evvel bahsettiğim “commercial arbitration” çerçevesinde). Fa-
kat hakemlerin müsaadesini almak şartıyla avukatlar tarafları temsil 
edebilir. Bu müsaade, zor hukuki problemler olduğunda verilir. 
Londra Metal Borsası kurallarında, müsaade verildiğinde, otomatik-
man öbür tarafa da verilmiştir diye addedilir (bunun sebebi de bir 
tarafın daha avantajlı vaziyette bulunmamasıdır). GAFTA kuralla-
rında ise avukatlar yalnız tarafların bu mevzuda yazılı anlaşması 
olursa, tarafları temsil edebilir.  

23. Bu her yerde öyle değildir, mesela Amerika, Almanya, Avus-
turya, Fransa, Hollanda’da avukat tarafları temsil edebilir ve sık sık 
ederler.  

24. Bahsettiğim iki dereceli tahkim hakkında, temyiz arbitrajı ilk 
arbitraja nazaran müstakil, yeni ve ‘’novo” bir duruşmadır. Bundan 
dolayı, teorik açıdan sanki ilk tahkim kararı yokmuş gibi desem çok 
mübalağa etmiş olmam. Bir arkadaş İngiliz hakemi birgün bana: “ye-
gâne esas duruşma temyiz arbitrajı duruşmasıdır” demişti. Genellikle 
temyiz etme zamanı geçmedikçe tahkim prosedürü bitmemiş addedi-
lir. Mesela Paris’te ki sektörel arbitrajlarda, kararının ismi “tahkim 
kararı projesidir” ve temyiz kararı verildiği an ilk tahkim kararının 
“yerini alır“. Son zamanlarda Chambre Arbitrale Intrnationale de 
Paris temyiz yargılamasına son verip tek dereceli tahkimi kabul et-
miştir. 

25. Tacirlerin isteği olduğu için İngiliz arbitraj kurallarında kısa 
mürur-u zamanla, kesin süre sınırlamaları olur. Davanın öngörülen 
sürelerde başlatılmaması, davanın reddiyle sonuçlanabilir. Sonuçla-
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nır demedim çünkü hakemlerin süre uzatımı konusunda yetkileri 
vardır. Bu süre uzatımı, sektörel tahkimin; zımni bir şekilde, hakka-
niyet ve nefaset kurallarının kabul gördüğü durumlardan birisidir.  

24. Bir çok sektörel arbitraj odalarında, davalı kararı rıza ile yeri-
ne getirmezse davacı birlikten, kararı yerine getirmeyen tarafın tüm 
sektöre sirküle edilmesini isteyebilir. Birliğin kendi inisiyatifi üzerine 
de taraflar aynı şekilde sirküle edilebilirler. Bu da tahkim davasının 
ücretinin davacı tarafından birliğe ödenmemesi halindedir. Birlikler 
bazen evvela davacıya, bazen de aynı zamanda iki tarafa ödemedik-
leri takdirde birliğin kara listesine girebileceklerine dair bildirim yol-
lar. Bu şekilde, birlik tahkim masraflarını ya davacıdan veya davalı-
dan sonunda alır. 

25 Londra sektörel arbitrajlarında, hakemler kendi yetkileri hak-
kında karar verebilirler; ancak bazı kuralarda bu tip kararlarda tem-
yiz arbitrajı olamaz (mesela GAFTA’da olamaz, FOSFA’da mümkün-
dür). 

26. Kanaatimce, sektörel arbitraj sisteminin yürütülmesi için tek-
tip sözleşmelerin bulunması gerekir; çünkü tek-tip sözleşmeler “uz-
man-hakem” diye adlandırdığım hukukçu olmayan sektörel hakemin 
hukuk kaynağıdır.  

Teşekkür ederim. 
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Oturum Başkanı:  Prof. Dr. Günseli Öztekin Gelgel‐  İstanbul 
Üniversitesi Hukuk Fakültesi 

Çok teşekkür ederiz, çok güzel bir Türkçe ile çok da heyecanlı 
anlattınız. İstanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesinde Öğretim Üyesi 
olarak da güzel ders anlatabilirsiniz tahkim konusunda. Evet, şimdi 
konuşmacılarımızı dinledik. Sormak istedikleriniz sorular vardır. 
Buyurun hocam. 
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Tartışma 

Soru: Prof. Dr. Hakan Pekcanıtez (Galatasaray Üniversitesi 
Hukuk Fakültesi) 

Ben, izin verirseniz hem soru soracağım ama hem de kısa bir 
açıklama yapmak istiyorum. Ben daha önce Türkiye’de şu kurumsal 
tahkimi nasıl bir süreç izlediğini ve başarısız olduğunu araştırdığım-
da şunu gördüm: Belki de dünyada en eski tahkimi ve tahkim kural-
larını kabul eden ülkeyiz. Tanzimat’la beraber tanzim hükümlerinde 
kendi hukukumuzu almışız. Yani şöyle bir 150 yıldan daha fazla bir 
süredir tahkimi bilen ve kanunlarımızda düzenleyen bir ülkeyiz. İlk 
kez 1960 yılında, Rabi Koral ve Turgut Kaktüs odalar birliğinde bir 
tahkim merkezi kurulması için teşebbüs etmiş ama başarılı olmamış. 
Sonra 1970-71 yılında banka ticaret enstitüsünde böyle çaba olmuş, o 
da başarısız olmuş. 2001 yılında İstanbul Milletlerarası Tahkim Mer-
kezi kanun tasarısı hazırlanmış. Ancak bu tasarı tuhaf bir şekilde bi-
lirkişi odaları da işin içine dâhil edildiği için çok eleştirilmiş ve kabul 
görmemiş. 2009 yılında İstanbul Uluslararası Finans Merkezi Strateji-
si ve Eylem Planı çerçevesinde bunun bir alt başlığı olarak hukuk alt 
yapısının güçlenmesi adı altında bir tahkim merkezi kurulması yö-
nünde bir plan gerçekleşmiş ve bu çerçevede de bir komisyon oluştu-
ruldu. 2009 yılında bu komisyon dünyadaki tahkim merkezlerini de 
inceleyerek ki bunların içinde Stockholm’den tutun da Dubai’ye ka-
dar, yine St. Petersburg’dan tutun İsveç’e kadar birçok tahkim mer-
kezini ve tabii ki de ICC’de inceledik. Bir tasarı hazırladık şu anda 
mecliste olan ve Sayın Şanlı’nın ifade ettiği muhtemelen bu ay içinde 
adalet komisyonunda görüşülecek tasarı. Bu yadırganabilir özellikle 
konuklar tarafından. Çünkü kanunla bir merkezin kurulması alışa-
gelmiş değil ancak bu konuda görüştüğümüz birçok merkezden bize 
şu söylendi: Mutlaka bir dernek olarak, bir vakıf olarak hatta bir şir-
ket olarak değil dünyada örnekleri mevcut. Yeter ki Sayın 
Schwartz’ın belirttiği gibi gerçekten objektif, tarafsız hükümetten, 
devletten bağımsız kurum olabilsin. İşte tasarı da belli ölçüde bunun 
sağlanmaya çalışıldığını düşünüyorum. Belki de nihayet 150 yıl sonra 
bunun başarılabileceğini tahmin ediyorum. Şimdi, tabii ki bunun için 
tahkim dostunu bilmemiz ama bunun için de çok çalışmamız gereki-
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yor. Çünkü dost birdenbire kazanılmıyor. İşte salona baktığımız za-
man tahkim dostları İstanbul’da bu kadar bir sayıya ulaşıyorsa -gerçi 
ben gelemeyenlerin tahkim düşmanı oldukları söylemek istemiyo-
rum ama- bir İstanbul’daki toplantıda bu kadar önemli güzel bir top-
lantıda bu salonda yer bulamamak gerekiyordu. Bunda hepimizin bir 
katkısı, eksikliği olduğunu düşünmemiz lazım. Yoksa senelerce bu 
toplantıları yine bu sayılarda yapmayı sürdürürüz diye düşünüyo-
rum. Bunun için tabii ki herkes tahkimin bir yerinde yer alabilir. Ha-
kem olarak, uluslararası merkezlerde görev alarak veya bir başka 
şekilde avukatlık yaparak ama Türkiye’de bence tahkim merkezine 
destek olmak ve böyle bir kurumu oluşturabilmek bence tahkimde 
başarılı olmanın en önemli başlangıcı. Çünkü bunu uluslararası alan-
da eğer biz kendimizi göstermek istiyorsak, ilk önce ulusal alanda bir 
kere sağlam zeminler içerisinde olmamız lazım. Biz kendi sahamızda 
iyi değiliz. Şimdi Milletlerarası Tahkim Kanunu’nu yabancılara söy-
lediğiniz zaman, şöyle bir durum ortaya çıkıyor; evet, bizim Milletle-
rarası Tahkim Kanunu’muza göre önce hakemler bir karar verecek. 
Bu karar sonunda mutlu olacaksınız, davayı kazanacaksınız, uyuş-
mazlıklar lehinize karar verilecek ama bitmedi, iptal davası. Henüz 
iptal davasını ticaret mahkemelerinde nasıl görüldüğü konusunda bir 
alt yapımız yok. Bunu tıpkı dava gibi görme alışkanlığı var. Hatta 
bunu da varsayalım ki geçtiniz iki sene buna eklediğimizi varsaya-
lım. Normal bir süre olarak düşünüyorum. Yine her şey bitmedi bir 
de temyiz aşaması var. Şimdi temyizde asıl felaket sizin ifade ettiği-
niz şey, eğer temyizde daireler kendi iş yüküne göre bu işi üstlenecek 
olursa o işi inceleyecek olan daire ben burada Çankaya’nın noteri 
değilim diye düşünecek ve işin esasına girecek mutlaka. İşin esasına 
girdiği zaman işte o zaman bir tahkim düşmanlığı hatta bir tahkim 
cehennemi tekrardan yaşanacak. Bunun için biz Hukuk Muhakeme-
leri Kanunu’nda hakem kararları verildiği anda icra edilebilme imkâ-
nını yarattık. Tıpkı mahkeme kararlarına eş değer tuttuk ve bununla 
ancak icranın durdurulması yoluyla hakem kararlarını icrasını dur-
durması ihtimalini getirdik. Ancak şunu söyleyeyim; alt yapı yasal 
düzenlemeyi yapmak çok kolay. En mükemmelini de biz buluruz. 
Bugün dünyada en iyi merkez hangisiyse onu getirebiliriz ama bu 
konuda çok uzun süre, çok sabırlı bir plan içinde, bir program içinde 
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çalışmanın gerekliliğine inanıyorum. O kadar çok sebebi var ki tah-
kimin niye dostu değiliz. Bunların birisinden başlamamız lazım. 150 
yıl geçti ama biz bunların bir teki ile ilgili dahi mücadele yapmadık. 
Bana göre çok geç kaldık ama yine de bugün başlarsak daha sonraki 
tarihlerde hayıflanmayacağımız kadar erken başladık diye düşünebi-
liriz. Teşekkür ediyorum. 

Oturum Başkanı: Prof. Dr. Günseli Öztekin Gelgel- İstanbul 
Üniversitesi Hukuk Fakültesi 

Biz teşekkür ederiz. Buyurun 

Soru:  

Katılımcı: Av. Handan İlhan 

Merhabalar. Ben de müsaade ederseniz daha farklı bir açıdan 
kendim de bir iki yorum yapıp sonra sorumu hocama iletmek istiyo-
rum. Öncelikle Bay Schwartz’ın değindiği konular bence çok önem-
liydi. Yani bir; tahkim müessesinin gerekli olan unsurlarını ayrıca 
bize aktardı ama ben sonradan Türkiye’ye gelen bir avukat olarak, 
aslında ilk başlarda Türk hukukunun yurt dışına çok fazla temsil 
edilmediğini gördüm. Örneğin; hiçbir müvekkilimize yurt dışında 
çalıştığımız ofislerde Türk hukukunu veya Türkiye’yi öneremiyor-
duk, belki aklımıza bile gelmiyordu. O yüzden bazı noktalara değin-
mek istiyorum. Mesela; bizim de kendi yaptığımız araştırmada, çün-
kü Bay Schwartz’ın değindiği gibi özellikle Alman hukukunu çok 
fazla yurt dışında empoze ediyorlar ve bu bir çalışma ve uzun süreli 
bir çalışma. Çok güzel bir tahkim müessesi yapılabilir ama iki nokta 
var: Birincisi; uygulanacak hukuka bakıldığında Türk hukuku yurt 
dışında ne kadar biliniyor, ikincisi; tahkim yeri olarak İstanbul seçile-
ceğinde ne kadar çok İstanbul’a, Türkiye’ye buradaki yargı sistemine 
güven var? Ne kadar çok yabancı dil konuşabilen hâkimlerimiz veya 
hakemlerimiz var? Ne kadar çabuk iletişim sağlayabiliriz? Aslında 
yurt dışında insanların en çok baktıkları konular bu oluyor. Örneğin; 
şöyle bir şey eklemek istiyorum. Ömer Barkın Station 1989’dan itiba-
ren önemli bir ‘Rule of Law’ inisiyatifi başlatıyor. Ve bununla birlikte 
Pakistan, Hindistan gibi ülkelerde ki -siz hocalarım daha iyi bilirsi-
niz- ‘Common Law’ı o ülkelere sevdiriyor veya alıştırıyor diyelim. 
Çünkü birtakım güzel çözümler sunuyor, o ülkelere onların hukuk 
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sistemlerine daha iyi yenileyebilecek bir katkıda bulunuyor. Avrupa 
bunu çok daha sonradan yaptı. Fransa ve Almanya sonra Continental 
Avrupa Rule of Law inisiyatifini başlattı ve aynı şekilde Avrupa’daki 
bir tür Common Law güvenilir ama Kara Avrupa hukukunu seçelim 
diye böyle bir karşı bir inisiyatif başlatarak şu an uygulanacak huku-
ka bakıldığında, bütün taraflar bu hukuk sistemlerini tanıyorlar. Di-
ğer bir konu ise; tahkim yeri olarak bakıldığında, açık söylemek gere-
kirse bazı favori lokasyonlar var. Yani, aslında çok fazla reklamını 
yapmanızı gerekmiyor artık. Önde gelen şehirler var, buralarda tah-
kim yerini seçiyorsunuz. İstanbul’a baktığımızda belki şunu da göz 
önünde bulundurmak gerekir; bir Amerikalı için New York’ta yaşa-
yan birisi için veya örneğin Londra’da yaşayan birisi için tahkim yeri 
İstanbul belki çok enteresan gelmeyebilir. Çünkü zaten oralar şu an 
önde gelen favori yerler ama diğer tarafta Türkiye’nin hukuki açıdan 
ileride olduğu komşuları kendisinin komşularından ileri olduğu bir 
noktada Türkiye. Ben o açıdan görüyorum o yüzden, Türkiye’nin 
İstanbul bir tahkim yeri olduğunda özellikle bu Arap ülkeleri için 
geçerli. Burası enteresan bir merkez haline getirilebilir. Nitekim bu 
bağlamda sormak istediğim; burada bir tahkim müessesi kurulduğu 
zaman yani şu an bilgileri biliyoruz Bay Schwartz’dan neler önemli 
ama izlenecek yola baktığımızda örneklerde olduğu gibi önce yurt 
dışında başka ülkelerde faaliyet gösterip gerek Türk hukukunu as-
lında çok yabancı bir hukuk sistemi olmadığını ve temelinde Avrupa 
hukuku yattığını mı empoze etmeli aynı zamanda bir takım tahkim 
olarak çalışmalarında mı bulunulmalı ve dediğiniz gibi özellikle yar-
gının da belki de daha çok sevmesini mi yakınlaşması el ele alışabil-
meyi mi sağlamalı, yoksa tahkim müessesi kurulduktan sonra mı 
yapılacak? Ne gibi bir yol izlenir diye size ayrıca sormak istiyorum, 
başarılı bir tahkim müessesini İstanbul’da kurabilmek adına. Teşek-
kürler. 

Cevap: 

Prof. Dr. Cemal Şanlı- İstanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesi  

Burada strateji olarak ne yapmak lazım diye düşündüğüm bir 
konu değil. Önce Türk hukukunu tanıtmalı sonra Türkiye’de tahki-
min cazip olacağını mı söylemeli yoksa önce bir tahkim merkezini 
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kurumsal tahkim merkezini kurup sonra mı? “İşte bakın Türkiye’de 
bu tahkim kurumları var. Uygulamaları da inşallah böyle olacak.” 
diyerek tanıtım mı yapmak lazım? Tabii bunu tam cevaplayamıyo-
rum. Ama bunun önemli olduğunu zannetmiyorum ben. Önemli olan 
benim biraz evvel bahsettiğim zihni durum çok mühim. Yani burada 
zaman içerisinde birçok şeyin çözümünü beklememiz lazım. Tahkimi 
devlet yargısı ve bu devlet yargısını kullanan hâkimler bir hazım ola-
rak gördüğü müddetçe bu kurumların pek şansı yoktur. Şu veya bu 
şekilde devlet mahkemelerin tahkime müdahalesi özellikle bizdeki 
anlatmaya çalıştığım konuşmamda esasa girme gayret ve niyetle ol-
duğu müddetçe bu tip kurumları ayakta tutmak çok zordur. Ama en 
önemlisi tabii bu, değerli konuşmacının ifade ettiği gibi kuruluş itiba-
riyle bağımsız olacak, tarafsız olacak, maliye açıdan bağımsız olacak 
vs. ama bunların ötesinde tabii hukukçuların zihin durumları vere-
cekleri kararların çok güçlü olması da o kuruma zaman içerisinde 
itibar kazandıracak ancak bu zaman içerisinde elde edilebilecek bir 
şey. Yani bugün bunlara bir şey söylemek olur olmaz, başarılı olur 
olmaz diye söylemek kanaatimce mümkün değil diye düşünüyorum. 
Teşekkür ediyorum.  

Soru: 

Katılımcı: Prof. Dr. Hakan Pekcanıtez (Galatasaray Üniversi-
tesi Hukuk Fakültesi) 

Ben bir anımı aktarmak istiyorum. 1993 yılında, Berlin’de bir 
uluslararası toplantıya katıldığımda bir Rus doçent, elindeki bazı 
renkli broşürleri oradaki toplantıya katılanlara dağıttı. Gördüm ki bu 
St. Petersburg’da bir tahkim merkezi kurulmasına ilişkin daha doğ-
rusu kurulduğuna ilişkin tahkim kurallarını gösteren prosedürdü 
çeşitli dillerde yazılmış. Hiç unutmuyorum, Almanlar ve Fransızlar 
bıyık altından güldüler yani alaylı bir şekilde. Rusya’da da bir tahkim 
merkezi kurulmuş, artık Ruslar da bir tahkim merkezine sahip oldu-
lar diye. Bakın, 2012 yılına geldiğimiz zaman St. Petersburg bir tah-
kim merkezi olarak biliniyor. Bir yerden başlamak gerektiğini düşü-
nüyorum. Ben tahkim dostluğu konusunda küçük bir şey söyleye-
yim. Hâkimler akademisinde, adalet akademisinde her yıl 1000 hâ-
kim adayı eğitim görüyor. Bu 1000 hâkim adayına her yıl, bir tahkim 



 
 
Soru ve Cevap 

  189

hukuku anlatılır ise bu kişiler mezun oldukları zaman tahkimi bilerek 
hayata başlayacaklar. Biz Dünya Bankası ile bir proje yürütüyoruz, 
arabuluculukla ilgili. Mesela; arabuluculuğu anlatmaya başladık. 
Aynı şeyi barolarda da uyguluyoruz. Bugün eğer gençlerle başlarsak 
üniversitelerle birlikte belli bir süre içinde burada epeyce yol alacağız 
diye düşünüyorum. Teşekkür ediyorum. 

Oturum Başkanı: Prof. Dr. Günseli Öztekin Gelgel- İstanbul 
Üniversitesi Hukuk Fakültesi 

Biz teşekkür ederiz. Hocamız usulcü fakat her zaman bize yakın 
olmuştur. Her zaman milletlerarası hukuku savunmuştur. Çünkü 
genelde usulcüler yani milli hukuk görüşünü savunan kürsüler böyle 
bir milletlerarası atılımlara, açılımlara pek açık değildir. Ama Hakan 
Hocamız bu konuda hep bizim yanımızda olmuştur. Teşekkür ederiz. 
Buyurun. 

Soru  

Katılımcı: Mert Yaşar- Galatasaray Üniversitesi 

Önce, Cemal Şanlı Hocama bir sorum olacak daha sonra bir yo-
rum katmak istiyorum. Hocam Yargıtay’ın, mahkemelerin esasa ince-
leme yapmak için çok uğraştım ve bunu da yaptığınızı söylediniz. 
Hatta görev ayrımının bile bu şekilde olduğunu söylediniz. Yani yar-
gı, tahkim içine girmek istiyor. Bir yandan da spor tahkimi var Tür-
kiye’de. Ve baktığımız zaman orada yargıya başvuru yasaklandı. 
Yargı başvuru söz konusu değil. Onun önüne set çekildi. Üyeler doğ-
rudan bakanın veya federasyon başkanının isteğine göre belirleniyor. 
Tarafların orada bir iradesi olamıyor. Spor tahkiminde bu kadar öz-
gürlükçü yaklaşılan bir ülkede diğer tahkim alanlarının bu kadar 
kısıtlanması ve tahkimin kötü olarak algılanması bir çelişki belirtti. 
Siz bunu nasıl yorumluyorsunuz? Spor tahkime tanınan bu ayrıcalı-
ğın sebebi nedir? Bir de tahkim dostluğundan bahsediliyor. Yargının 
zihni durumundan bahsediliyor. Belki yargıdan önce avukatları 
eğitmek lazım. Çünkü yarım saat önce başlayan arabuluculuk kanu-
nu tasarısı var. Görüşmelere başlandı yarım saat önce mecliste. Ve bir 
baro, arabuluculuğu kadılık usulü geri geliyor diye karşı çıkıyor. Yö-
netim kurulu, avukat ile birlikte toplantı basıyorlar. Yani arabulucu-
luğa bile karşı çıkılırken onun daha sert, daha bağlayıcı olan tahkim 
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usulünün avukatlar tarafından benimsememesi durumda hâkimlerin 
nasıl benimsemesini sağlayabileceğiz? Önce mahkemelerden önce 
avukatları yetiştirmek lazım ki asıl uygulayıcı onlar, asıl başvuracak 
kişiler onlar. Belki mahkemeleri ikna etmesi gerekenler en azından 
dosyaları dilekçeleri veren onlar. Dediğim gibi hakimlerden önce 
bence avukatları yetiştirmek lazım. 

Oturum Başkanı: Prof. Dr. Günseli Öztekin Gelgel- İstanbul 
Üniversitesi Hukuk Fakültesi 

Buyurun Cemile Hanım. 

Soru: Yard. Doç. Dr. Cemile Demir Gökyayla (İstanbul Bilgi 
Üniversitesi) 

Ben Sayın Schwartz’a sormak istiyorum soruyu. Şimdi şu bir 
gerçek ki birçok şehirde yeni tahkim merkezleri kuruldu. Ve bunlar 
aslında kurumsallaşmış bu zamana kadar başarılı olmuş kurumların 
kurallarını alıyorlar. Bununla birlikte bu kurumların gerçekten başa-
rılı olması için özellikle tahkimin geliştiği ülkelerde avukatlık yapan 
hukukçuların bu kurumları benimsemesi lazım. Çünkü sözleşmeyi 
hazırlayanlar veya tahkimde batılı ya da dünyada ticaretin aktif 
oyuncuların bulunduğu yerlerde danışmanlık yapan kişiler, eğer bu 
bölgelerdeki tahkimi seçmezlerse ne kadar tahkim yaparsanız yapın 
önemli değil. Şimdi bunun içinde bir kilit nokta bu. Bu bir önyargı 
olmamalı, bu yargı hangi noktada olur? Örneğin; ben İstanbul’da 
tahkim merkezinde tahkim yapıyorsam ve taraflardan bir tanesi de 
İstanbullu ise veya taraflardan bir tanesi Türkiye Cumhuriyeti’nin 
bağlı bir kurumuysa benim iç rahatlığı ile İstanbul tahkimi diyebil-
mem için burada yapılan tahkim yönetiminde hakemlerde değil ama 
sekretaryanın gerçekten bağımsız olacağından emin olmam lazım. 
Örneğin; yaşadığımız bir tecrübede 1 yıl olacak nerdeyse başka bir 
ülkenin bu şekilde iddialı bir yeni gelişen merkezinde -1 yıl olacak 
nerdeyse daha hakem heyeti oluşamadı- ve davalı taraf da söz konu-
su merkezin bulunduğu yerde. Ha bire ek süre veriliyor, bir şans ve-
riliyor ha bire 15 gün daha. 15 gün diye diye 6 ay geçti. Dolayısıyla 
bu noktadan sonra soru işareti başlıyor. Şimdi ben özellikle Sayın 
Schwartz gibi yurt dışında hem avukatlık, hem hakemlik yapan ke-
simde bu tip yeni ülkelerde –İstanbul Tahkim Merkezi deniyor, ICC 
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Merkezi deniyor, Paris Tahkim Merkezi denmiyor- bu şekilde ön 
yargılar olur mu? Asıl bunu nasıl aşabiliriz? Çünkü kimse tercih et-
medikten sonra tahkim merkezinin çok efektif bir anlamı yok.  

Av. Eric Schwartz--King&Spalding Hukuk Bürosu (Paris) 

Efendim, bir yargı olur mu diye sordunuz. Ona öncelikle cevap 
vermek istiyorum. Neden böyle bir ön yargı olsun?  

Soru: Yard. Doç. Dr. Cemile Demir Gökyayla (İstanbul Bilgi 
Üniversitesi) 

Sorumu tekrar sorayım. Şimdi neden bu merkez seçilsin? Bunu 
bir merkez olarak seçilebilmesi için herhangi yargı olmaması lazım. 
Bezen uygulamacı olarak ben yerel merkezlerin mesela; Birleşik Arap 
Emirlikleri’ndeki merkezin sorgulandığını görüyoruz. Yani hakem-
lerle bir alakası yok. Sekretaryanın diğer tarafa sempati duyup duy-
mayacağı ile ilgili. Eğer davalı bir devletse diyelim ki davalı Türkiye 
Cumhuriyeti ise ya da başka bir devlet kuruluşuysa Türkiye Cumhu-
riyeti’nin bu durumda Avrupalı bir avukat acaba bir şüphe duyar mı, 
bana tarafsız davranılır mı şüphesine kapılır mı? 

Av. Eric Schwartz--King&Spalding Hukuk Bürosu (Paris) 

Şimdi eğer uluslararası tahkim işinden pay almaya çalışıyorsanız 
önce şunu ön görmeniz gerekiyor; genel olarak bir taraf, diğer taraf-
lardan birinin ülkesindeki tahkim müessesine başvurmak istemez. 
Uluslararası bir tahkim kurumu kurmanın esas amacı, Türk olmayan 
tarafların işlerini alabilmek demektir. İstanbul bir tarafsız bir yer ola-
bilir mi sorusu burada önemli. Bunu yine yerel tahkimle bütünleştir-
mek lazım. Pek çok başarılı merkez bunu yapıyor. Mesela; Singapur, 
Stockholm Ticaret Odası’nın tahkim merkezinde mesela kendi ülkele-
rinden fazlaca dava görülmez. Ben İsveç’te, Stockholm’de ne zaman 
bir tahkim yapsam Rus bir taraf Avrupalı bir taraf, İtalyan taraf Çinli 
bir taraf oluyor. Stockholm’ün seçilmesinin nedeni tarafsız bir yer 
olarak benimsenmesi ve taraflar uluslararası bir tahkim kararı aldık-
ları her zaman ev sahibi devletten kaçınma söz konusu olacaktır. Siz 
kendi merkezinize kimi çekeceksiniz, Türkiye dışındaki kişileri çeke-
ceksiniz. Ve bunu yaparken de merkezin yine Türk taraflardan da iş 
almasını bekleyeceksiniz. Yani yurt içi tahkimlerde kullanacaksınız 
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ama uluslararası olarak bunu tanıtırken uluslararası kamuoyuna bu 
yerin belli ayrışmazlıklardaki tarafsızlığını ön plana çıkararak bir 
satış yapacaksınız. Günümüzde hala dünyada büyük bir iştah var. 
İnsanlar geleneksel merkezlerin dışında tahkim merkezleri arayışın-
dalar. Son 10-20 yılda çeşitlilik büyük ölçüde arttı. ICC’deki tahkim 
yerlerinin çeşitliliği de arttı. 20 yıl önce Meksika’da tahkim sayısı sı-
fırdı, Brezilya’da sıfırdı. Kimse Tayvan’da bir tahkim düşünmüyordu 
pek çok yerde de düşünülmüyordu. Bu tahkimler artık farklı farklı 
yerlere kaydı ve bir çeşitlendirme oldu. Bu çeşitlendirmenin olması 
da dünyadaki hukuk rejimlerinin modernizasyonu ile gerçekleşti ve 
belli kriterlerin alınması ile gerçekleşti. Şimdi bu bölge Batı’ya Do-
ğu’yu bağlıyor ve bunun doğusuna baktığınızda bir tek Singapur var 
ve başka pek çok yer yok. Dolayısıyla ICC’nin bir yer belirlemesi söz 
konusu olursa önem kazanacaktır. Ortadoğu bölgesinde sadece Du-
bai ciddi bir çaba harcadı. Uluslararası bir tahkim yeri oluşturma ça-
lışması yaptı. Ama pek çok sebepten dolayı Dubai’ye ideal bir yer 
olarak bakılmıyor. İşte bundan dolayı da LCIA burada Dubai ulusla-
rarası finans merkezi ile birlikte bir çalışma başlattı. Burada alışılma-
mış bir model var. Dubai’de tahkim yapılıyor ama Dubai hukuk sis-
teminin dışında oluyor bu tahkim. Bu seçenek ülkelerin pek çoğunda 
görülmeyen eşsiz bir model ama yeni yerler ortaya çıkarsa o zaman 
yeni yerler için de potansiyel olacaktır. İnsanlar her zaman Paris’e, 
Stockholm’e, Cenevre’ye, Zürich’e gitme peşinde değil. Kendi bölge-
mizde yapalım diyenler var ama iyi bir yer olması lazım ki yapsınlar. 

Oturum Başkanı: Prof. Dr. Günseli Öztekin Gelgel- İstanbul 
Üniversitesi Hukuk Fakültesi 

Değerli konuşmacılara güzel konuşmalarından ve katılımların-
dan dolayı sizlere de sabırlarınızdan dolayı teşekkür ediyoruz. 
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Sunucu 

Sayın Konuklarımız, 

Uluslararası Tahkim Kongresi programımızı tamamlamış bu-
lunmaktayız. Yapılan konuşmalar ve tartışmaların ülkemizin tahkim 
deneyimine ışık tuttuğu ve konuya ilişkin hukuk dünyamıza katkı 
sunduğu inancıyla başta Lale Organizasyon firmasına olmak üzere 
Uluslararası Hukukçular Birliği, Yüksel Karkın Küçük Avukatlık Or-
taklığı ve GSI Meridian Attorneys Counselors’a kongremize sunduk-
ları destekten ve siz değerli konuklarımızın katılımlarınızdan dolayı 
teşekkür ederiz.  
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Prof. Dr. Cemal ŞANLI  

İstanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesi  
Milletlerarası Hukuk ve Milletlerarası Münasebetler Araştırma ve  

Uygulama Merkezi Müdürü 
 
 
 
 
 

 

 
Prof. Dr. Yunus SÖYLET 

İstanbul Üniversitesi Rektörü 
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Yard. Doç. Dr. İnci Ataman Figanmeşe 
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Eric Schwartz 
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