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Bu kitabının kapağında gördüğünüz madalya Türkiye Cumhuriyeti Üçüncü 
Cumhurbaşkanı Celal Bayar’ın İstiklal Madalyasıdır. Celal Bayar 1923’te TBMM’nin 
oy birliği ile başta Mustafa Kemal olmak üzere kırmızı-yeşil şeritli İstiklal Madalya-
sı verdiği 24 kişiden biridir. Kırmızı renk askeri, yeşil ise sivil alanda üstün hizmeti 
simgelemektedir.

Celal Bayar (1883-1986) bankacıdır, İttihat Terakki Partisinin Ege’den sorumlu 
parti sekreteri, son Osmanlı Meclisinde Saruhan milletvekilidir. Kurtuluş Savaşının alt 
yapısını hazırlayan Müdafaayı Hukuk Cemiyetlerinin kurucularındandır. Sivil olması-
na rağmen Akhisar cephe kumandanı seçilmiştir. Önce efe, sonra Galip Hoca kimlik ve 
kıyafetine girerek Ege’yi köy köy dolaşıp efeleri Kurtuluş Savaşı etrafında teşkilatlan-
dırmıştır. 1 Haziran 1919’da Kurtuluş Savaşının ilk silahlı hamlesini Ödemiş’te başla-
tan kişidir. Ödemiş’in Hacıilyas köyüne bu sebeple daha sonra İlkkurşun adı verilmiştir. 
Bayar, Kurtuluş Savaşının hem sivil hem askeri cephesinin öncülerindendir.

Bayar, hemen ilk baştan Ankara hükümetine katılmış, İktisat vekilliği gibi çe-
şitli bakanlıklarda bulunmuş, Türkiye’nin Atatürk dönem iktisadının mimarı olmuş-
tur. 1924’te Atatürk’e “bir milli banka kuralım” diyerek İş Bankasını kurmuş ve 1932 
yılına kadar genel müdürlüğünü yapmıştır. Lozan’da bize yüklenen borcun Türk pa-
rasına sabitlenmesini sağlamıştır. Şeker, kağıt, tekstil fabrikaları, Cam Şişe, Anadolu 
Sigorta, Türkiye Radyoları, Maden Tetkik Enstitüsü gibi burada sayamayacağımız pek 
çok girişim onun öncülüğünde kurulmuştur. Atatürk’ün son başbakanıdır. 1950’de 
Cumhurbaşkanı olduktan sonra Anıtkabir’in inşaatını tamamlatıp 1953’te Atatürk’ü 
son istirahatgahına tevdi eden de Bayar’dır.  

27 Mayıs darbesinde Bayar vatana ihanetle itham edilmiştir.

Bayar’ın istiklal madalyasına -bütün mal varlığı ile birlikte- 27 Mayıs’ta el 
konmuş ve madalyaya 2,5 lira gibi bir maddi değer biçilmiştir. Madalyanın beratı ise 
İş Bankasındaki kasasında saklanmaktaydı. 27 Mayıs’ta bu kasa darbeciler tarafından 
açtırılmış ve berat gasp edilmiştir. Berat hala kayıptır.

Elinizdeki kitap 27 Mayıs 1960 darbecilerinin ve 27 Mayısçılara yol gösteren 
hukukçuların Bayar’ı 27 Mayıs darbe mahkemesinde vatana ihanet suçuyla ve idamla 
yargılama çabalarının safahatını göstermektedir. Müdafi avukatların müdafaa me-
tinleri de bu kitapta yer almaktadır. Kitapta darbecilerin 27 Mayıs sonrasında siyasi 
partilere ve toplum algısına nasıl şekil vermeye çalıştıkları anlatılmaktadır.

Prof. Dr. Emine Gürsoy Naskali
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I. Giriş

Makalemizde 27 Mayıs 1960 darbesine müteakip 15 Sayılı Kanunla (kabul 
tarihi 06.07.1960 – Resmi Gazete ile neşri ve ilân tarihi: 11.07.1960 ve 

10548) yürürlükten kaldırılan 765 sayılı Türk Ceza Kanununun yaş büyüklüğü ile ilgi-
li 56’ncı maddesini inceleyeceğiz. Madde İlim Heyetince geçici kanunla (kabul tarihi 
12.06.1960) yasama yetkisini doğrudan haiz (m. 3) Milli Birlik Komitesine verilen ra-
por üzerine, adı geçen komite tarafından yürürlükten kaldırılmıştır.

Makalede, 56’nci maddenin mukayeseli hukuktaki düzenleniş şekli, 15 Sayılı 
Kanunla kaldırılıncaya kadar 56’ncı maddenin geçirdiği evreler, yaşlılık halinin ka-
nunlarda düzenlenmesinin amacı, TCK’nın 56’ncı maddesinin 15 Sayılı Kanunla yü-
rürlükten kaldırılması ve ilim heyeti raporu incelenecek, sonrasında ilim heyeti rapo-
runa ilişkin düşünceler ifade edilecektir.

II. Mukayeseli Hukuk

Bazı yabancı kanunlar yaş büyüklüğünü ceza indiriminde kabul etmişlerdir:

07.12.1940 tarihli Brezilya CK’nın “cezayı indiren koşullar” başlıklı 48’nci 
maddesinin 1’inci fıkrası, “failin 21 yaşını bitirmemesi veya 70 yaşından büyük ol-
ması hallerinde daima cezayı indiren şartlar mevcuttur”3 demektedir (kanuni indirim 
nedenleri, kanuni hafifletici nedenler).

29.12.1989 tarihli Küba CK’nın 17’nci maddesinin 2’ncı fıkrasında “yargılan-
maları esnasında 60 yaşını doldurmuş olanlar bakımından hürriyeti bağlayıcı cezala-
rın alt sınırı üçte birine kadar indirilebilir” ifadeleri kullanılmaktadır.4

13.01.1926 tarihli İran Ceza Kanunu’nun 46’ncı maddesine göre “ölüm ve zorla 
çalıştırma (hidemât-ı şâkka) cezaları genellikle kadınlar ve 60 yaşını geçmiş olanlar 
hakkında hükmedilemez. Bu gibi durumlarda bu cezalar hücre cezasına çevrilir, me-
ğerki kasten öldürme dolayısıyla hüküm verilmiş olsun”. Böylece İran Ceza Kanunu 
kasten insan öldürme dışında ölüm cezasını gerektiren diğer suçlarda 60 yaştan yu-
karı olanların cezalarının hücre cezasına çevrileceğini öngörmektedir. 60 yaşından 
büyükler hakkında da ağır hizmetlerde (hidemât-ı şâkka) çalıştırma (örneğin, inşaat 

3  Das brasilianische Strafgesetzbuch vom 7 Dezember 1940 (Çev. Dietrich Lang-Hinrichsen), Sammlung aus-
serdeutscher Strafgesetzbücher, Nr. LXI, Berlin 1953, s. 30.
4  Küba CK’nın İngilizce’ye resmi olmayan tercümesi için bkz. https://www.warnathgroup.com/wp-content/
uploads/2015/03/Cuba-Penal-Code-Lawyers-Without-Borders-2009.pdf
Orijinal hali için bkz. https://www.gacetaoficial.gob.cu/es/ley-no-62-codigo-penal (çevrimiçi erişim tarihi 
17.09.2021)
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işleri) cezasına (kürek cezası) hükmedilemez.5 Belirtelim ki, müebbet veya muvakkat 
olsun kürek cezasına mahkum olanlar cezalarını ayaklarında 80 cm uzunluğunda ve 
30 kg ağırlığında pranga olduğu halde meşakkatli işlerde çalıştırılmak suretiyle çe-
kerlerdi. Bu hükümle cezanın onur kırıcı niteliği vurgulanmıştır.6 60 yaşını geçen-
lerin, bu durumla karşılaşmamaları istendiğinden ve ayrıca bunların meşakkatli ce-
zalara tahammülleri zayıfladığından, kürek cezaları yukarıda belirtildiği gibi, kasten 
insan öldürme dışında hücre cezasına çevrilmiştir. Hüküm, cezayı etkileyen kanuni 
bir hafifletici sebeptir. Cezanın başka bir cezaya çevrilmesini gerektiren bir nedendir.

20.02.1810 Fransız Ceza Kanununun 70’nci maddesine göre “hüküm zama-
nında 70 yaşını doldurmuş olanlar hakkında, sürgün, müebbet veya muvakkat kürek 
cezaları hükmolunamaz”. Aynı kanunun 71’nci maddesi, 70 yaşını dolduran mah-
kumların söz konusu cezalarının aşağıdaki cezalara çevrileceğini öngörmüştür: Sür-
gün yerine müebbet hapis (détention à perpétuité), müebbet veya muvakkat kürek 
cezası yerine müebbet veya muvakkat hapis (réclusion).7 Kürek Cezası Hakkındaki 
30.05.1854 Kanununun 5’inci maddesi, adından da anlaşılacağı üzere müebbet veya 
muvakkat kürek cezasına hasretmek suretiyle yaş sınırını 60’a indirmiştir. Kürek ye-
rine geçen hapis cezası, Fransa’da genel bir cezaevinde (maison centrale) çektirilir 
(1854 kanunu m. 5). Böylece Fransız Ceza Kanunu yaşın ilerlemiş olmasını bedeni ve 
aşağılayıcı veya sadece aşağılayıcı cezaları kapsayan bütün cinayet cezaları -örneğin 
ölüm, hapis cezaları- hakkında değil, sadece bedenen tahammül edilemeyen müs-
temlekelere sürgün ve kürek cezalarıyla sınırlı tutmuştur. Sürgün cezası bakımın-
dan uzun deniz yolculuğu ve iklim değişikliği, kürek cezası yönünde ise, mahkumun 
meşakkatli işlerde çalıştırılması, zaten yaşın ilerlemesiyle güçsüz hale gelen bedenin 
büyük bir olasılıkla ölüme sürüklenmesi sonucunu doğuracağından, kanuna böyle bir 
hükmün eklenmesi zorunlu hale gelmiştir. Yukarıda da belirtildiği gibi 1854 Kanu-
nunun 5’inci maddesi sadece kürek cezasıyla sınırlı kalmak üzere 70’inci maddedeki 
70 yaş sınırını 60’a indirmiştir.8 Kanunun 22’nci maddesi, mükerrir olması şartıyla 
müebbet veya muvakkat kürek cezasına çarptırılanın cezasının çekilmesine başlan-
madan önce umumi bir meydana götürülüp 1 saat boyunca gelip geçenlere teşhir edil-
mesini öngörüyordu. Mükerrir olmayan ve muvakkat kürek cezasına mahkum olan, 
ağır ceza mahkemesi kararıyla teşhir edilmeyebilirdi. Bununla birlikte 70 yaşından 

5  Daftary, Ali Akbar Khan, Geschichte und System des iranischen Strafrechts nebst einer Übersetzung des 
iranischen Strafgesetzbuchs, Bonn 1935, s. 186-187, 115, 117.
6  Daftary, s. 117.
7  Bu iki hapis cezası arasındaki farklar için bkz. Trébutien, Eugène, Cours élémentaire de droit criminel, 2. 
Edition, Tome: I, Droit pénal, Paris 1878, n. 294, s. 212-213.
8  1810 Fransız CK ve o zamana ilişkin değişiklikleri için bkz. Roger, Aug – Sorel, Alex, Codes et lois usuelles, 
12. Edition, Paris 1879; ayrıca bkz. Ortolan, M., Éléments de droit pénal: pénalité, juridiction, procédure, 3. 
Edition, Tome Second, Paris 1864, n. 1669, s. 230-231.
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büyükler teşhir cezasına tâbi tutulmazlardı. 12.04.1848 Emirnamesiyle teşhir cezası 
kaldırıldı.9

III. 56’ncı Maddenin Geçirdiği Evreler

01.03.1926 tarih ve 765 sayılı eski Türk Ceza Kanunu’nun (TCK) 56’ncı madde-
sinin ilk şekli şöyleydi: “Cürmü işlediği vakit on sekiz yaşını bildirmiş olup da yirmi bir 
yaşını bitirmemiş ve hüküm zamanında altmış beş yaşını geçmiş olanlar hakkında idam ve 
müebbet ağır hapis cezasına bedel 24 sene ağır hapis cezası hükmolunur. Müebbet sürgüne 
bedel beş sene müddetle muvakkat sürgün cezası verilir. Sair hallerde cezanın altıda biri 
indirilir.” 

Bu suretle TCK hüküm sırasında altmış beş yaşını bitirmiş olan ihtiyar suçlula-
rın cezalarının, suçu işledikleri sırada on sekiz yaşını bitirmiş ve fakat yirmi bir yaşını 
bitirmemiş olanlarla aynı oranlarda indirilmesini uygun görmüştür.10

TCK yürürlükte olduğu günden 1936 yılına kadar geçen süre zarfında dört defa 
tâdil edilmiştir (1840,1884, 2275, 3038 sayılı kanunlar). Ancak asıl önemli değişik-
likler 08.06.1933 tarihli ve 2275 sayılı ile 11.06.1936 tarihli ve 3038 sayılı kanunlarla 
gerçekleştirilmiştir.11 

Kanunun 84 maddesini değiştiren 08.06.1933 tarihli ve 2275 sayılı kanun, 
56’ncı maddeyi de önemli ölçüde olmasa dahi tadil etmiştir.

56’ncı madde, “Fiili işlediği vakit on sekiz yaşını bitirmiş olup da yirmi bir yaşını 
bitirmemiş ve hüküm zamanında atmış beş yaşını geçmiş olanlar hakkında ölüm ve müeb-
bet ağır hapis cezaları yerine yirmi dört sene ağır hapis cezası hükmolunur. Müebbet sür-
gün yerine beş sene müddetle muvakkat sürgün cezası verilir. Sair hallerde cezanın altıda 
biri indirilir” şeklinde düzenlenmiştir.

9  Fransız Ceza Kanunu’nun 22’nci maddesine benzer bir hükme 1858 Ceza Kanunname-i Humâyünu’nun 
19’uncu maddesinde rastlıyoruz. Maddeye göre “… Kürek cezasına müstehak olan şahıs hakkında teşhir usulü 
dahi icra olunur… mücazat olunacak şahıs bulunduğu şehirde bir meydana veya memerr-i nas (herkesin geçtiği 
yol) olan bir mahalle götürülür… iki saat orada tevkif ve halka irae olunduktan sonra ayaklarına demir konularak 
mahall-i mücazatına gönderilir…yetmiş yaşından ziyade bulunan eshab-ı cinayet işbu teşhir kaidesinden muaf tu-
tulur”. Kanun için bkz. Gökcen, Ahmet, Tanzimat Dönemi Osmanlı Ceza Kanunları ve Bu Kanunlardaki Ceza 
Müeyyideleri, İstanbul, 1989, s. 117 vd.; Kanundaki değişiklikler hakkında ayrıca bkz. Nord Erich, Das türkis-
che Strafgesetzbuch vom 28 Zilhidje 1274 (9 August 1858) mit Novelle vom 6. Dhemazi-ül-achyr 1329 (4 Juni 
1911) und den wichtigsten türkischen Strafnebengesetzen, Berlin 1912.
10  765 sayılı TCK suçun işlendiği veya hüküm zamanına göre insan hayatını muhtelif devrelere ayırmıştır: on 
bir yaşını bitirmemiş olanlar (m. 53); on bir yaşını tamamlamış ve fakat henüz on beş yaşını doldurmamış kü-
çükler (m. 54); on beş yaşını bitirmiş olup da on sekiz yaşını bitirmemiş olanlar (m. 55); suçu işlediği zaman on 
sekiz yaşını bitirmemiş olup da yirmi bir yaşını tamamlamamış olanlar (m. 56); yirmi bir yaşını tamamlamış 
olanlar; hüküm sırasında altmış ve yaşını geçmiş olanlar (m. 56).
11  Karaoğlan, Fahreddin, Tadillerinden sonra Ceza Kanunumuz Üzerinde Bir İnceleme, Adliye Vekaleti Neşri-
yatı, Basım yeri belli değil, 1936, s. 3.
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1933 değişikliğiyle, maddedeki “cürüm” yerine “fiili”, “idam” yerine “ölüm” 
kelimeleri konulmuştur. 56’ncı maddenin son cümlesi de (üçüncü cümlesi) ayrı bir 
fıkra haline getirilmiştir.

Maddedeki ikinci değişiklik 11.06.1936 tarih ve 3038 sayılı kanunla yapılmıştır.

3038 Sayılı Kanunun 56’ncı maddesine göre, “Suçu işlediği zaman on sekiz yaşını 
bitirmiş olup da yirmi bir yaşını bitirmemiş ve hüküm zamanında atmış beş yaşını geçmiş 
olanlar hakkında ölüm cezası yerine otuz sene ağır hapis ve müebbet ağır hapis yerine yir-
mi dört sene ağır hapis cezası hükmolunur. Sair hallerde cezanın altıda biri indirilir”.

Bu değişiklikle 1933 tadilatı ile getirilen “fiili” kelimesi kaldırılarak yerine 
“suç” kelimesi konulmuş, ölüm cezasının yerine uygulanacak olan ağır hapis ceza-
sının miktarı artırılmış (30 sene) ve müebbet sürgün cezası ilga edildiğinden (m. 18) 
2’nci cümle metinden kaldırılmıştır.

56’ncı maddenin 15 Sayılı Kanunla kaldırılmadan önceki son değişikliği 
09.07.1953 tarih ve 6123 sayılı kanunla gerçekleştirilmiştir. Kanunun çıkarılmasının 
amacı son senelerde arttığı belirlenen suçlarla ve suçlulukla mücadeledir. Bu gayenin 
elde edilmesi için bir taraftan hürriyeti bağlayıcı cezaların infaz sistemi değiştirilerek 
şiddetlendirilmiş, diğer taraftan en çok işlendiği belirlenen suçların cezaları artırıl-
mıştır.12

Değişik maddeye göre, “Hüküm zamanında 65 yaşını doldurmuş olanlar hakkında 
idam cezası yerine 30 sene ağır hapis ve müebbet ağır hapis cezası yerine 24 sene ağır hapis 
cezası hükmolunur. Sair hallerde cezanın altıda biri indirilir”.

Maddenin bu son değişikliği, 1936 tadilinden önemli bir fark arz etmektedir. 
Gerçekten suçu işlediği zaman on sekiz yaşını bitirmiş olup da yirmi bir yaşını dol-
durmamış olanların cezalarından indirim yapılacağına ilişkin maddenin ilk kısmı 
kaldırılmış ve böylece on sekiz yaşını bitirmiş olanların cezai sorumluluklarının tam 

12  Taner, M. Tahir, Ceza Hukuku, Üçüncü Basıma 2’nci ek. Türk Ceza Kanunu’nun 09.07.1953 tarihli ve 6123 
sayılı kanunla değiştirilen hükümleri, İstanbul 1953, s. 5.
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olduğu kabul edilmiştir.13 Diğer tadiller önemsiz kelime değişikliklerine ilişkindir. 
Gerçekten 1933 değişikliği ile konulan “ölüm” kelimesi yerine 56’ncı maddenin 1926 
tarihli ilk şeklinde yer alan “idam” sözcüğüne bırakmıştır. 3038 Sayılı Kanundaki 
“müebbet ağır hapis” ibaresi, “müebbet ağır hapis cezası” halini almıştır.

09.07.1953 tarihinden 15 Sayılı Kanunla kaldırılmasına kadar 56’ncı madde 
herhangi bir değişikliğe uğramamıştır. Ancak Adalet Bakanlığı nezdinde yapılan ça-
lışmalar sonucu 1958 yılında “Türk Ceza Kanunu” adıyla bir tasarı14 neşredilmiştir. 
Yaşlılığa temas eden Tasarının 61’inci maddesine göre, “hüküm zamanında 65 yaşını 
doldurmuş olanlar hakkında ölüm cezası yerine 24 sene ağır hapis ve müebbet ağır hapis 
yerine 20 sene ağır hapis cezası hükmolunur. Sair hallerde cezanın üçte biri indirilir”.

Kanunlaşmamış olan bu Tasarının 61’inci maddesi, mer’i kanunun 56’ncı 
maddesinden sadece ceza oranlarında yapılan bir değişiklikle ayrılmaktadır. Gerçek-
ten yürürlükte olan 56’ncı madde “…idam cezası yerine 30 sene ağır hapis ve müebbet 
ağır hapis cezası yerine 24 sene ağır hapis cezası ve sair hallerde cezanın altıda birinin in-
dirileceğini” öngörürken Tasarının 61’inci maddesi, “…ölüm cezası yerine 24 sene ağır 
hapis ve müebbet ağır hapis yerine 20 sene ağır hapis ve sair hallerde cezanın üçte biri 
indirilir” hükmüne yer vermekle, ceza nisbetlerinde yürürlükteki kanuna göre indi-
rimde bulunmaktadır. Böylece Adalet Bakanlığının eğilimi kanuni bir hafifletici sebep 
teşkil eden yaşlılık halini yasadan çıkarmak değil, bilakis muhafaza edip cezai sorum-
luluğu daha da hafifletmektir.

13  Esasen ülkemizde doktrin, 1953 değişikliğinden önce de yirmi bir yaşın bitmesinden sonra tam cezai ehli-
yetin başlamasına karşı çıkmışt. Konuyla ilgili olarak Taner şöyle demektedir: “…Hususile küçükler ve gençler 
tarafından işlenen suçların artmasında, haklarında gösterilen müsamahaların tesiri olduğu yolundaki iddialara kıy-
met vermek muvafık olur. Kanunumuzun me’hazı 1889 Kanununun yerine kaim olan 1930 İtalyan Kanunu, küçük-
lük sebebile cezanın indirilmesini 18 yaşından sonrası için terviç etmemiş ve akli melekelerin bu yaşta kemalini ve 
olgunluğunu kabul ederek eski kanunun 21 yaşına kadar varan müsaadekârlığını kaldırmıştır (m. 56)… Bu itibarla 
ve bilhassa memleketimizin iklimi çocukların daha erken olgunlaşmalarına müsait bulunması sebebile, 18 yaşını 
bitirmiş olanların cezai sorumluluklarının hafifletilmemesi ve kanunumuzun bu dairede değiştirilmesi iyi olur, zan-
nındayız.” bkz. Taner, M. Tahir, Ceza Hukuku, Umumi Kısım, İstanbul 1949, s. 357-358; Tam mesuliyet çağı-
nın yirmi bir yaşına kadar uzatılmasının nedenini mehazın (m. 56) örnek alınmasında göre Şensoy, İtalya’da 
Medeni Kanunun rüşt yaşını yirmi bir olarak tespit ettiğini ve bu bakımdan orada bir ahenksizlik olmadığını 
belirtir. Müellife göre, Medeni Kanunumuzun kabul ettiği ehliyet yaşının on sekiz olduğu düşünülürse, ceza 
kanunumuzun da Medeni Kanunda öngörülen yaş sınırını kabul etmesi yerinde olacaktır. bkz. Şensoy, Naci, 
Çocuk Suçluluğu-Küçüklük-Çocuk Mahkemeleri ve İnfaz Müesseseleri, İstanbul, 1949, s. 133; “Hukuki tasar-
rufların pek çoğu, oldukça mütekamil bir olgunluğu gerektirdiği halde MK’nın kabul ettiği ehliyet yaşının on sekiz 
olduğu düşünülürse CK’nın kabul ettiği hududun seçiminde, isabet edilmediği daha iyi anlaşılır.” diyen Erem, yu-
karıdaki görüşlere iltihak etmiştir. bkz. Erem, Faruk, Türk Ceza Hukuku, Cilt I, Genel Hükümler, İkinci Bası, 
Ankara 1950, §66, s. 279.
14  Bkz. Türk Ceza Kanunu, Ankara Yeni Cezaevi Matbaası 1958, s. 91.
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IV. Yaşlılık Halinin Kanunlarda Düzenlenmesinin Amacı

Yaşlılık, tecrübeyi arttıran ve ihtirasların sükûnet bulduğu bir devredir. Bu ba-
kımdan yaşın ilerlemesi cezai sorumluluğun hafiflemesine bir sebep oluşturmaz.15 
Diğer bir anlatımla ihtiyarlık hali kusur yeteneğine tesir eden sebepler arasında yer 
almamalıdır. Belli bir yaşa ulaşan kimseler tabiat kuralı gereğince çoğu kez kuvvet 
ve kudretten düştüklerinden toplum bakımından tehlike arz etmemektedirler. Buna 
rağmen bu kategoriye girenlerin suç işlemeleri halinde toplumun kendilerine müsa-
mahakâr, merhametli davranması, mevzuatta öngörülen yaptırımların hafifletilmesi 
veya uygulanma şekillerinin değiştirilmesi uygun görülmelidir. Aksi takdirde onla-
ra bedenlerinin tahammül edemeyeceği uzun ve meşakkatli cezaların uygulanması, 
icabında ölüme sebep olabileceğinden, kanun koyucunun amacına da aykırılık teşkil 
edecektir.16 Bununla beraber yaşlıların akli melekelerinde bir düşkünlük ve bunama 
denilen bir vaziyetin hasıl olması durumunda, haklarında akıl hastalıklarına ilişkin 
hükümlerin uygulanması gerekecektir.17

TCK’nın 56’ncı maddesi, 15 sayılı kanunla yürürlükten kaldırılıncaya kadar 
kusur yeteneğini etkileyici nitelikte görmediği yaş büyüklüğünü sadece cezaya tesir 
eden kanuni bir hafifletici neden olarak kabul etmişti. Gerçekten, “…kanun ihtiyarlığı 
ceza ehliyetine müessir bir unsur saymış olsa idi ‘hüküm zamanındaki’ yaşı değil, ‘fiilin 
işlendiği zamandaki’18 yaşı nazara alırdı. O halde kanun altmış beş yaşını geçmiş olmak 
halini sadece (cezayı) azaltıcı kanuni bir sebep olarak kabul etmiştir”.19 Kusur yeteneğiyle 
ilgisi olmadığını belirttiğimiz ve mehazda bulunmayan yaş büyüklüğü,20 kanaatimiz-
ce bedenin uzun süreli bir cezaya dayanma gücünün azaldığı düşüncesi ile mevzua-
tımıza girmiştir.

15  Vidal, Georges – Magnol, Joseph, Cours de droit criminel et de science pénitentiaire, 8. Edition, Paris 1935, 
n. 142, s. 187. 
16  Donnedieu de Vabres, H., Traité élémentaire de droit criminel et de législation pénale comparée, 3. Edition, 
Paris 1947, n. 274, s. 157.
17  Şensoy, s. 94; Majno, Ceza Kanunu Şerhi, Türk ve İtalyan Ceza Kanunları, Cilt I, Ankara 1977, n. 246, s. 236; 
Dönmezer, Sulhi – Erman, Sahir, Ceza Hukuku Dersleri, Umumi Kısım, İstanbul 1958, s. 328.
18  TCK 46, 47, 53, 54, 55, 56 – 18-21 yaşları arasındakiler –, 57 ve 58’inci maddelerde olduğu gibi
19  Erem, s. 289, 290.
20  Mehaz İtalyan eski ceza kanununda (1889) yaşlılık cezayı azaltıcı kanuni bir neden değil, takdiri hafifletici 
sebep sayılmıştır.
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V. TCK’nın 56’ncı maddesinin 15 Sayılı Kanunla Yürürlükten Kaldırılması

TCK’nın 56’ncı maddesi İlim Heyetince21 Milli Birlik Komitesine verilen rapor22 
üzerine 15 Sayılı Kanunla 06.07.1960 tarihinde yürürlükten kaldırılmıştır. Yukarıda 
da belirtildiği gibi kanunun Resmi Gazete ile neşri ve ilanı tarihi 11.07.1960’dır.

56’ncı maddenin geçmişe yürürlü olarak kaldırılması suretiyle 65 yaşını bitir-
miş olanların, vatana hıyanet suçlarından dolayı idam cezasıyla cezalandırılabilme 
imkanı sağlanmıştır. Gerçekten, kanunun 3’üncü maddesi yukarıdaki madde hükmü-
nün – yani 56’ncı maddenin kaldırıldığını belirten 2’nci madde – bu kanunun yürür-
lüğe girmesinden önce işlenmiş olan ve Türk Ceza Kanununun 125-133, 141, 142, 146, 
149, 150 ve 163 maddelerinde yazılı bulunan vatana hıyanet suçları hakkında da uy-
gulanacağını belirtmiştir. Bu husus raporda,23 “…56’ncı madde hükmünü kaldıran ka-
nunun, daha önce işlenmiş olan vatana hıyanet suçlarının faillerine de teşmil edilmemesi 
için sebep görülmemiş ve bu maksatla kanunun 3’üncü maddesi sevk edilmiştir” şeklinde 
ifade edilmiştir.

15 Sayılı Kanunla kaldırılan TCK’nın 56’ncı maddesinden istifade edemeyecek 
vatana hıyanet sanıklarının sayısının başta devrin cumhurbaşkanı Celal Bayar24 ve 
Türkiye Büyük Millet Meclisi Reisi Refik Koraltan olmak üzere 25 olduğu belirtilmiş-
tir.25

15 Sayılı Kanun her ne kadar genel bir kanun niteliğinde görülüyorsa da, bizzat 
ilim heyeti raporunda yer alan “…vatana hıyanet suçlarını işleyen kimselerin sırf hüküm 
zamanında 65 yaşını doldurmuş olmalarından dolayı kanunun derpiş ettiği cezadan kur-

21  İlim Heyetinde yer alan ceza hukuku ve ceza usul hukuku öğretim üyeleri şunlardır: Sulhi Dönmezer, (İs-
tanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesi Ceza Hukuku ve Ceza Usul Hukuku Ord. Profesörü), Faruk Erem (Ankara 
Üniversitesi Hukuk Fakültesi Ceza Hukuku ve Ceza Usul Hukuku Profesörü), Burhan Köni (İstanbul Üniversitesi 
Siyasal Bilgiler Fakültesi Ceza Hukuku ve Kriminoloji Profesörü), Nurullah Kunter (İstanbul Üniversitesi Hu-
kuk Fakültesi Ceza Hukuku ve Ceza Usul Hukuku Profesörü), Sahir Erman (İstanbul Üniversitesi Hukuk Fa-
kültesi Ceza Hukuku ve Ceza Usul Hukuku Profesörü), Feyyaz Gölcüklü (Ankara Üniversitesi Siyasal Bilgiler 
Fakültesi Ceza Hukuku ve Kriminoloji Doçenti), Naci Şensoy (İstanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesi Ceza Hu-
kuku ve Ceza Usul Hukuku Profesörü).
22  Raporun metni için bkz. Sungur, Hasan Halis, Anayasayı İhlal Suçları ve TCK 146cı Maddesi Hükümleri 
Sâkıt İktidarın Sorumluluğu, İstanbul 1961, s. 306 vd.
23  Sungur, s. 308.
24  Celal Bayar 15 Eylül 1961 tarihinde, Türkiye Cumhuriyeti Anayasasını cebren tağyir ve tebdil ve ilgadan 
dolayı Türk Ceza Kanununun 146/1. maddesi hükmünce oy birliği ile ölüm cezasına çarptırılmıştır. Karar için 
bkz. Yüksek Adalet Divanı Kararları, İstanbul-Yassıada 14 Ekim 1960-15 Eylül 1961, Kabalcı Yayınevi, İstanbul 
2007, s. 12 vd. Hüküm verildiği zaman 78 yaşındaki Bayar’ın cezası, Milli Birlik Komitesi tarafından yaşlılığı 
dolayısıyla müebbet hapse çevrilmiştir.
25  Liste için bkz Sungur, s. 311.; Milli Birlik Komitesi üyesi Erkanlı bu konuda, “O tarihte Celal Bayar’ı mahkum 
edebilmek için bu maddenin kaldırıldığı iddia edilmişti. Hakikat halde, bahis konusu olan yalnız Bayar değil, eski 
meclisin elli beş üyesi idi. Zira eski mecliste yaş haddini aşmış durumda elli beş kişi vardı…maddenin yalnız Bayar 
hedef alınarak değil, elli beş kişiyi ilgilendirdiği için değiştirildiğidir” demektedir. bkz. Erkanlı, Orhan, Anılar…
Sorunlar…Sorumlular, 2. Baskı, İstanbul, 1972, s. 96-97.
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tulmaları, amme vicdanını esaslı surette zedeler” ifadesinden, kanunun bazı Demokrat 
pParti mensuplarını ölüm cezası tehdidi altına alma gayesi güttüğü ve bu bakımdan 
özel olarak çıkarıldığı söylenebilir. Kısaca 56’ncı maddeyi kaldıran 15 Sayılı Kanunun 
gayesi, 65 yaşını geçmiş olanların idam cezasına mahkum edilebilmelerine imkan ta-
nımaktır.26

VI. İlim Heyeti Raporu

İlim Heyeti, raporunda,27 56’ncı maddenin, isnad kabiliyeti ile hiçbir ilgisinin 
olmadığını, esasen maddenin ceza hukuku prensipleri ile bağdaşmadığını, mehaz 
İtalyan Kanununda ve diğer medeni memleketler mevzuatında yer almadığını, yer-
li ve yabancı müelliflerin yaşın fazla ilerlemiş olmasını sadece takdiri bir hafifletici 
sebep sayılabileceğine işaretle yetindiklerini, 56’ncı maddenin mehazı olan Fran-
sız Ceza Kanunundaki hükümden pek farklı bir surette kanunumuza intikal ettiği-
ni, 56’ncı maddenin karşılığını oluşturan Fransız Ceza Kanunundaki 70’inci madde 
hükmünün cinayetler28 için derpiş edilen (yani bedeni ve aşağılayıcı veya sadece aşa-
ğılayıcı cezalar)29 bütün cezalar hakkında değil, sadece meşakkatli işlerde çalıştırma30 
ve müstemlekelere tard ve teb’it31 hakkında uygulandığını, esasen kanunumuzda bu 
cezaların yer almadığını, 56’ncı maddenin hukuk prensiplerine olduğu kadar akla da 
aykırı düşen sonuçlara götürdüğünü,32 maddenin lüzumsuz ve zararlı olması hase-

26  Aksine, 56’ncı maddenin Celal Bayar’ı ölümden kurtarmak için insani bir gerekçeyle konulduğu da iddia 
edilmiştir. Gerçekten ilim heyeti üyelerinden Prof. Dr. Muammer Aksoy (raporun kaleme alındığı tarihte do-
çent) kendisiyle yapılan bir röportajda “65 yaş meselesine gelince: …Biz, infaza ilişkin olarak 65 yaşını bitirenler 
lehine öngörülmüş kanun hükmünü, Celal Bayar’ı ölümden kurtarmak için kabul ettik. Bunu bu şekilde bilin. Gerçeği 
söylüyorum size. Milli Birlik Komitesinden – hatırladığıma göre Orhan Erkanlı – gelmiş, bize demişti ki, “Siz bu 65 
yaş meselesini değiştiremezseniz, adalet tecelli edemeyecektir, engellenecektir. Çünkü 65 yaşını bitirmiş durumda 
olan Celal Bayar, bütün suçları üstüne alıp, ne varsa ben yaptım, diyecektir. Bütün herkesi suçlarından azade hale 
getirecektir. Bunu önlemek ve gerçek durumun ortaya çıkmasını sağlamak için, içimizden falan şahıs, Celal Bayar’ı 
vuracak ve ondan sonra da, intihar edecektir”. Bize böyle söylemişlerdir. Bu bizde dehşet havası yaratmıştır. Bütün 
her şeye rağmen, biz hiçbir zaman herhangi bir şahsın öldürülmesini istememişizdir. Özellikle Celal Bayar’ı ölümden 
kurtarmak için o hükmü koyduk. Aksi halde Celal Bayar öldürülecekti…” beyanatında bulunmaktadır. bkz. Ilıcak, 
Nazlı, 15 Yıl Sonra 27 Mayıs Yargılanıyor, Cilt: 1, İstanbul 1975, s. 141. Ayrıca bkz. İpekçi, Abdi – Coşar, Ömer 
Sami, İhtilalin İç Yüzü, İstanbul, 1965, s. 323. İfade edelim ki, ilim heyeti üyesi olarak raporda yer alan “…va-
tana hıyanet suçlarını işleyen kimselerin sırf hüküm zamanında 65 yaşını doldurmuş olmalarından dolayı kanunun 
derpiş ettiği cezadan kurtulmaları, amme vicdanını esaslı surette zedeler” cümlesinin altına imza atan Aksoy’un 
bu hususu insani gerekçeyle izaha kalkışması söylentilerle kanun değişikliği yapma sonucuna götüreceğinden 
kabul edilemez.
27  Makalenin kapsamına girmeyen vatana hıyanet suçları ile ilgili rapordaki teknik açıklamalara burada de-
ğinmedik.
28  Peines en matière criminelle
29  Peines afflictives et infamantes (m. 7), peines infamantes (m. 8)
30  Travaux forcés
31  Bannissement
32  İlim Heyetinin verdiği örneğe göre, aynı suçu işleyen kişilerden davası bir seneden az süren 64 yaşındaki 
fail, hüküm zamanında 65 yaşını doldurmadığından 56’ncı maddedeki indirimden yararlanamayacağı halde, 
davası 5 yıl süren 60 yaşındaki fail aynı maddede faydalanacaktır.
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biyle kanun metninden büsbütün çıkarılması yolunda memleketimizde öteden beri 
bir cereyan ve temayülün mevcut olduğunu, yaşın fazla ilerlemesinin akli malûliyete 
sebep olması halinde kanunumuzun 46 ve 47’nci maddelerinin tatbiki mümkün ol-
duğu gibi hakimin takdiri hafifletici sebepleri düzenleyen 59’uncu maddeyi uygula-
masının da imkan dahilinde olduğunu, TCK’nın 125-133, 141, 142, 146, 149, 150 ve 
163’üncü maddelerindeki ağır suçları (vatana hıyanet suçları)33 işleyenlerin tamamen 
tesadüfi mahiyet taşıyan bir sebepten faydalanmalarının tecviz edilemeyeceğini, bu 
hususun amme vicdanını esaslı bir surette zedeleyeceğini, 56’ncı madde hükmünü 
kaldıran kanunun daha önce işlenmiş olan vatana hıyanet suçlarının faillerine de teş-
mil edilmesi gerektiğini ve bu maksatla kanuna hüküm konulduğunu (3’üncü mad-
de), 3’üncü madde ile yeni bir suç yaratılmadığını, vatana hıyanet suçlarının unsur-
larında herhangi bir değişiklik yapılmadığını ve kanunda yazılı cezalardan başka bir 
ceza ihdas edilmediğini ve böyle bir çözümün suç ve cezaların kanuniliği prensibi-
ni ihlal etmediğini, sadece, hukuki dayanağı bulunmadığı yukarıda belirtilen 56’ncı 
maddedeki yazılı indirimden vatana hıyanet suçları faillerinin faydalanmamalarının 
sağlandığını belirtmektedir. Raporda ayrıca, vatana hıyanet suçlarının toplum haya-
tı bakımından arz ettikleri olağanüstü önem dolayısıyla bazı umumi esaslardan ay-
rılmanın zorunlu olduğu, diğer medeni memleketler mevzuatında dahi, arz olunan 
zaruret dolayısıyla, mutad esaslardan inhirafı ifade eden tatbikata tesadüf edildiği, 
ezcümle demokratik hak ve hürriyetlerin beşiği olan Fransa’da bugün dahi meriyet-
te bulunan bu çeşit hükümlere rastlanıldığı, devletler hukuku gereğince hiçbir dev-
let tarafından hükümet olarak tanınmamış bulunan De Gaulle hükümeti zamanında 
ceza hukuku alanında suç ve cezaların makable şümulünü açıkça kabul eden, istisnai 
mahkemeler ve divanlar kuran, yine istisnai ceza usulü vazeyleyen emirnamelerin34 
çıkarıldığı, makable şamil olarak uygulanan bu emirnamelerin aradan yıllar geçti-
ği halde bugün dahi yürürlükte oldukları vurgulanmıştır. Rapor, “…kanun tasarısının 

33  15 Sayılı Kanunda, 765 sayılı TCK’da yer alan bazı hususi suç tipleri “vatana hıyanet suçları” başlığı altında 
tavsif edilmiştir. Vatana hıyanet kavramı “devletin şahsiyetine karşı suçlar” ve “devlet kuvvetleri aleyhin-
de suçlar” kavramlarını muhtevi, çatı bir kavramdır. Belirtmek gerekir ki, 15 Sayılı Kanunda sayılan suçların 
tamamının vatana hıyanet suçu kabul edilmesi mümkün değildir. Bu suçların kimi taksirle işlenebilen suçlar 
olduğu gibi (m. 130/2, 131/3) kimisi de yabancı bir devlete ait sırrın başka bir yabancı devlete sızdırılmasını (m. 
133/6) düzenlemektedir. Dolayısıyla 15 Sayılı Kanunda zikredilen suçların vatana hıyanet teşkil edebilmesi için 
“vatana hıyanet saiki” ile işlenmesi lazım gelir. bkz. Erem, Faruk, Türk Ceza Hukuku Hususi Hükümler, Cilt 
II, Birinci Bası, Ankara, 1962, s. 3.
34  Rapor misal olarak şu emirnameleri zikretmektedir: 09.08.1944 (16 Haziran 1940 tarihinden itibaren Pé-
tain Hükümetinin ademi mevcudiyetini ilan ve tesis ile bu hükümet zamanında konulan bilcümle mevzuatın 
tamamen hükümsüz sayılması), 28.11.1944 (evvelce mer’i Ceza Kanununun 327’nci maddesi hilafına 16 Ha-
ziran 1940 tarihinden itibaren çıkarılmış bilcümle mevzuata müstenit icraatın makable şamil olarak suç ve 
bunların uygulayanların suçlu sayılması), 28.08.1944 (Vatana hıyanet ve milli müdafaaya zarar verme suçla-
rının unsurlarına yenilerinin katılması, keza emirname ile ihdas olunan milli şerefe liyakatsizlik – L’indignité 
nationale- suçlunun makable şamil olarak uygulanması ve cezanın da geriye yürütülmesi), 16.12.1946 (Milli 
itibardan düşme -dégradation nationale - adı ile yeni bir cezanın yaratılması).
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üçüncü maddesindeki35 hüküm ile ihtilal hukukunun tabii bir icabı olan Fransız tatbikatına 
benzer yollara gidilmemiş, bu suretle şahsi hürriyet ve masuniyeti sağlamak ve keyfi ceza-
ları önlemek gayesiyle kabul edilmiş olan suçların ve cezaların kanuniliği prensibine daha 
titizlikle sadık kalınmıştır” cümlesiyle sona ermektedir.

VII. İlim Heyeti Raporuna İlişkin Düşünceler

765 sayılı Türk Ceza Kanununun 56’ncı maddesinde yer alan yaş büyüklüğünün 
kanuni ve mecburi bir hafifletici sebep sayılmasını eleştiren İlim Heyeti, maddenin 
yürürlükten kaldırılması konusunda Milli Birlik Komitesine rapor vermiştir. Rapo-
ra göre kanun, yaşlılığı ceza ehliyetine (isnat kabiliyetine) etki eden bir sebep ola-
rak görmemiştir. Gerçekten ceza kanunu yaşlılığı isnat kabiliyetine müessir bir unsur 
olarak görmüş olsaydı, “hüküm zamanı”ndaki yaşı değil, “fiilin işlendiği zaman”da-
ki yaşı esas alırdı. İsnad kabiliyeti ile hiçbir ilgisi olmayan 56’ncı madde hükmünün 
ceza hukuku prensipleri ile de bağdaşmadığını belirten İlim Heyeti, mehaz İtalyan 
ve diğer medeni memleketler mevzuatında yer almayan –yerli ve yabancı müellif-
ler, yaşın fazla ilerlemiş olmasının sadece takdiri bir hafifletici sebep sayılabileceğine 
işaretle yetinmişlerdir– maddenin kanunda çıkarılması gerektiği fikrindedir. 56’ncı 
madde, mehazı Fransız Ceza Kanunundaki hükümden pek farklı bir surette –Fran-
sa’da sadece müebbet veya muvakkat kürek ve müstemlekelere sürgün cezalarının 
yerlerini müebbet veya muvakkat hapis cezalarına bırakmaları– kanunumuza intikal 
etmiştir. “Kanunumuzda ise, bu cezalar esasen mevcut olmadığı için, 56’ncı maddenin 
Fransız Ceza Kanunundan iktibas edilmesini haklı gösterecek herhangi bir sebep yoktur ve 
kanunumuzun bu hükmü, hukuk prensiplerine olduğu kadar akla da aykırı düşen sonuç-
lara götürmektedir” ifadesinin kullanan İlim Heyeti, lüzumsuz ve zararlı olan 56’ncı 
maddenin kanun metninden büsbütün çıkarılması yolunda memleketimizde öteden 
beri bir cereyan ve temayülün mevcut olduğunu söylemektedir.

İtalyan Ceza Kanununda bulunmayan Türk Ceza Kanununun 56’nci maddesi-
nin mehazı, kanaatimizce ilim heyetinin iddia ettiği gibi, Fransız Ceza Kanunu de-
ğildir.36 56’ncı madde, Fransız Ceza Kanunundan mülhem olarak kabul edilmiştir. O 
kanundan ilham alınmıştır. Her iki madde arasında ayniyete tesadüf edildiği gibi bazı 
farklılıklara da rastlanmaktadır. Her iki kanun “hüküm zamanı”ndaki (au moment du 
jugement) yaşı esas almıştır. Fransız kanun koyucusu yaşlılar hakkında sadece me-

35  Yukarıda da belirtildiği gibi 3’üncü madde, 15 Sayılı Kanunun yürürlüğe girmesi tarihinden önce 
işlenmiş vatana hıyanet suçları hakkında, geçmişe şamil olarak kaldırılan 56’ncı maddenin uygulanacağını 
öngörmektedir. 
36  Heyetin “…56’ncı maddenin Fransız Ceza Kanunundan iktibas edilmesini haklı gösterecek herhangi bir sebep 
yoktur…” ifadesinin, maddenin kaldırılması ile ilgisini de anlamış değiliz.
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şakkatli işlerde çalıştırma veya müstemlekelere tard ve te’bit cezalarına hükmetmek 
onları ölüme mahkum etmek olacağından merhamet duygusu ve acıma düşüncesiyle 
bu cezalar yerine süresi aynı kalmak şartıyla hapis cezalarını öngörmüştür (m. 70, 71). 
Kanun koyucunun gayesi bedeni güçsüzlükleri dolayısıyla büyük bir olasılıkla ölümle 
sonuçlanan bu tür cezaların infazını önlemekti. Aksi takdirde Fransız mevzuatının o 
tarihlerde müsaade ettiği ölüm cezasına doğrudan hükmedilirdi. Buna karşılık Fran-
sa’da olduğu gibi cezalar arasında bir ayırım yapmayan Türk kanun koyucusu hüküm 
zamanı belli bir yaşı (65) geçmiş olmak şartıyla idam cezası, müebbet ağır hapis ve 
sair hallerde cezaların hafifletileceğini öngörmüştü. Her iki kanunun mukayesesi bizi 
bugün için yürürlükten kaldırılan 56’ncı maddenin uygulanma alanının daha geniş 
olduğu noktasına götürür. Diğer bir anlatımla yaşlılık hali, kanuni ve mecburi bir ha-
fifletici sebep sayılıyordu. İşte bunu önlemek ve belli bir yaş haddini aşan kimselerin 
ceza indiriminden faydalanmamalarını (olay tarihinde özellikle vatana hıyanet suç-
larında) sağlamak için madde, 15 Sayılı Kanunla ilga edilmiştir.

Ülkemizde Adalet Bakanlığının hazırladığı 1958 sayılı Türk Ceza Kanunu Ta-
sarısı da, o zamanlar yürürlükte olan 56’ncı madde gibi, hüküm zamanında belli bir 
yaşı (65) doldurmuş olanların cezalarının indirime tâbi tutulacağını öngörmüştü. Ta-
sarının 61’inci maddesine göre, “Hüküm zamanında altmış beş yaşını doldurmuş olanlar 
hakkında ölüm cezası yerine yirmi dört sene ağır hapis ve müebbet ağır hapis yerine yirmi 
sene ağır hapis cezası hükmolunur. Sair hallerde cezanın içte biri indirilir.” Yukarıda da 
belirtildiği gibi, 61’inci maddede öngörülen indirim oranları Türk Ceza Kanununun 
56’ncı maddesindeki nisbetlerden daha yüksekti. Bu tasarının varlığı, İlim Heyetinin 
56’ncı maddenin lüzumsuz ve zararlı olması hasebiyle kanun metninden büsbütün 
çıkarılması yolunda memleketimizde öteden beri bir cereyan ve temayülün mevcu-
diyeti iddiasını da boşa çıkarmaktadır. Böyle bir cereyan ve temayülün varlığı, 61’inci 
maddenin Tasarıda yer almamasını gerektirirdi. Oysaki Adalet Bakanlığının yaş bü-
yüklüğüne ceza indiriminin oranını daha da yükselterek yer vermesi, konunun hiç ol-
mazsa bakanlık nezdinde öneminin varlığına işaret etmektedir.

56’ncı maddenin kanundan çıkartılması yolunda memleketimizde öteden beri 
bir cereyan ve eğilimin mevcudiyeti iddiasının yansımalarına literatürde rastlıyor 
muyuz? 6123 sayılı kanunla gerçekleştirilen 1953 değişikliğinden önce yukarıda da 
belirttiğimiz gibi 18-21 yaş arası çocuklarla ilgili düzenlenmenin 56’ncı maddeden 
çıkartılması yönünde bir eğilim vardı. Diğer bir anlatımla, tam cezai sorumluluğun 
21 yaşının bitirilmesine kadar uzatılması doktrinde eleştirilere neden olmuştu.37 6123 

37  Taner, age., İstanbul, 1949, s. 357-358; Taner, Ceza Hukuku, Umumi Kısım, Üçüncü basım, İstanbul, 1953, 
s. 359; Şensoy, age., n. 141, s. 133; Erem, age., s. 279.
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sayılı kanun, 56’ncı maddede değişiklik yaparak 18-21 yaşları arasındaki çocukların 
cezalarının hafifletilmesine ilişkin hükmü metne dahil etmediğinden, yani maddeyi 
sadece altmış beş yaşını dolduranlarla sınırlandırdığından, on sekiz yaşını bitirmiş 
olanların cezai sorumlulukları tam olarak kabul edildi. Bu değişiklik doktrinde “çok 
isabetli ve yerinde” bulundu.38

İlim Heyetinin yaşı ilerlemiş olanların kanuni indirim sebebinden faydalan-
mamaları hususunda ülkemizde bir eğilim olduğuna ilişkin görüşü, doktrin tarafın-
dan da paylaşılmış mıdır?

Bir görüşe göre,39 yaşlılık, tecrübelerin arttığı ve ihtirasların sükunet bulduğu 
bir devre olduğundan –failin akli melekelerinde bir teşevvüşün meydana gelmediği 
ve akıl hastalığına ilişkin hükümlerin uygulanmadığı durumlarda– cezai sorumlulu-
ğun hafiflemesine bir neden teşkil etmez. Bununla beraber bazen çok ağır cezaların 
infazında, cezai sorumluluğun azalmasıyla hiçbir ilgisi olmasa da yaşlılık bir indirim 
sebebi olabilir.

Diğer bir görüşe göre,40 tabiat kuralı gereği muayyen bir yaşa gelmiş insanlar, 
kuvvet ve kudretten düşerler. Bedeni bir çöküntüye uğrayan bu gibi kimselerin ken-
dilerine uygulanacak cezalara tahammül etmeleri zordur. Bu nedenle cezalarında in-
dirim yapılmadan tam bir şekilde cezalandırılmaları merhamet duygusunu ve amme 
vicdanını rencide eder. İşte bu fikri kabul eden kanunumuz, “hüküm zamanında” 
altmış beş yaşını doldurmuş olan suçluların cezalarının indirilmesini öngörmüştür. 
Diğer bir anlatımla, ceza ehliyetiyle alakası olmayan yaşlılık hali cezaya tesir eden bir 
sebeptir. “…Yaşın fazla ilerlemesi dolayısıyla, failin akli haletinde teşevvüş husule gelmiş-
se, ayrıca akıl hastalığı da mevzubahs olabilir”.41

Türk literatüründe hemen aşağıda zikredeceğimiz bir istisna dışında, 
27.05.1960 tarihinden önce 56’ncı maddenin kanun metninde büsbütün çıkarılması 
yolunda İlim Heyetinin iddia ettiği gibi “bir cereyan ve temayülün” varlığına rastla-

38  Taner, age, Üçüncü basıma 2’nci ek, s. 13; Dönmezer – Erman, Dersler, n. 384, s. 327.
39  Bkz. Vidal – Magnol, age., n. 142, s. 187; Aynı eserin dilimize tercümesi için bkz. Devrin, Şinasi Z., Ceza 
Hukuku, Ankara, 1946, n 142, s. 153 (Bu eser Vidal – Magnol’un son basılışından (8’nci baskı) Türkçeye çev-
rilmiştir.)
40  Roux, J.-A., Cours de droit criminel français. Deuxième Edition, Tome I, Droit pénal, Paris 1927, § 71, s. 
233-234.
41  Dönmezer – Erman, Dersler, n. 384, s. 328.
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yamadık. İlim Heyetine dahil olan ve raporun altında imzaları olan müellifler42 dahi 
eserlerinde sadece maddeyi izahla yetinmişler ve maddenin “lüzumsuz ve zararlı” 
olduğu hususunda bir düşünce ileri sürmemişlerdir. Buna karşılık Erem,43 “Kanunu-
muzun bu hususta kabul ettiği hükmün makul esaslara istinat ettiği söylenemez…Kanun 
altmış beş yaşını geçmiş olmak halini sadece cezayı azaltıcı kanuni bir sebep olarak kabul 
etmiştir. Kanunumuz, mehaz kanunun yaptığı gibi ihtiyarlık halinden hiç bahsetmese idi 
bu halin, hadiseye çok yakından vakıf olacak yargıcın, eğer icap ediyorsa, suçlunun yaşı-
nın ilerlemiş olması keyfiyetini takdiri azaltıcı sebep olarak kabul etmesi imkanı da mev-
cut olur, bu suretle daha makul ve hadiselere uyabilen bir ceza sitesi takip etmek imkanı 
bulunmuş olurdu. İhtiyarlığın bazı cezalara tahammül kabiliyetini azalttığı itirazının ise, 
cezayı kanuni değil, kazai ve bilhassa idari ferdileştirme yoluyla bertaraf edilmesi daima 
mümkündür” demekle maddenin akla ve mantığa uymadığını, yaşlılığın mehaz kanun 
gibi takdiri hafifletici sebep olarak kabul edilmesi gerektiğini, cezanın kazai (yargı-
sal) ve özellikle idari ferdileştirme44 yoluyla her zaman bertaraf edilmesinin mümkün 
olduğunu belirtmiştir. 56’ncı maddenin kaldırılması fikrinde olan İlim Heyeti üyele-
rinden Erem, bu düşüncesini raporun verilmesinden çok daha önceden izhar etmişti.

Rapordaki, 56’ncı madde kaldırılsa bile hakimin takdiri hafifletici sebepleri 
düzenleyen 59’uncu maddeyi uygulayarak altmış beş yaşını bitirmiş olan kimsele-
rin cezalarını hafifletebileceği düşüncesinin de kabulü bize pek mümkün gelmiyor. 
Gerçekten olağanüstü dönemlerde altmış beş yaşını dolduran vatana hıyanet gibi 
ağır suçların faillerine hangi mahkeme heyeti takdiri hafifletici sebepleri uygulama-
ya cesaret edebilir? Bu yola başvurmanın uygun olduğu düşünülseydi darbeden önce 

42  Şensoy, age., n. 103, s. 94; Dönmezer, Sulhi – Erman, Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Umumi Kı-
sım, Cilt II, İstanbul, 1959, n. 867, s. 167; Dönmezer – Erman, Dersler, n. 384, s. 327-328; Hatta devrin Adalet 
Bakanı Gözübüyük eserinde maddenin yürürlükten kaldırılmasına hiç değinmemiştir. Bkz. Gözübüyük, Ab-
dullah Pulat, Alman, Fransız, İsviçre ve İtalyan Ceza Kanunlariyle Mukayeseli Türk Ceza Kanunu Şerhi, C. I 
(Mad. 1-124), Ankara 1960, n. 190, s. 230. Müteveffa Profesör M. Çetin Özek “56. Madde” isimli makalesinde 
(Özek’in makalesi için bkz. M. Çetin Özek, 56. Madde, Hürriyet, 20.07.1960, s. 2) “56. madde gibi, yersiz ve 
hukuki temelden yoksun bir hükmün kanunumuzdan çıkartılması konusunda geniş fikir birliği de mevcuttu. Nitekim 
hukuk fakültelerimizin Ankara ve İstanbul’daki ceza hocaları, bu davranışı öteden beri savunuyor ve özlüyorlardı” 
dedikten sonra konuyla ilgili olarak Dönmezer – Erman’ın yaşlılığı “…kanuni bir hafifletici sebep saymayarak 
hakimin takdirine bırakmak, daha doğrusu, mehazda olduğu gibi, bu sebepten hiç bahsetmiyerek…” takdiri cezayı 
indirici sebep olması gerektiğini söylediklerini iddia etmiştir. (Dönmezer – Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza 
Hukuku, Cilt II, 1959, s. 167). Özek’in yukarıdaki kanaatine katılmak mümkün değildir. Zira adı geçen müellif-
ler, Özek’in belirttiği sayfada aynen “yaş büyüklüğünü kanuni bir hafifletici sebep saymayarak hakimin takdirine 
bırakmak, daha doğrusu, mehazda olduğu gibi, bu sebepten hiç bahsetmiyerek, 59. madde çerçevesinde böyle bir 
imkan tanımak münasip olacağı da ileri sürülmüştür” ifadesinde bulunmuşlardır. Dönmezer – Erman “ileri sü-
rülmüştür” ifadesini kullanmışlardır. Bu ifadeden – Özek’in iddia ettiğinin aksine – müelliflerin ileri sürülen 
kanaate iştirak edip etmedikleri anlaşılamamaktadır.
43  Erem, Faruk, Türk Ceza hukuku, Cilt I, Genel Hükümler, Beşinci bası, Ankara, 1960, § 70, s. 341-342. Erem 
bu görüşünü eserinin 2’nci baskısında da belirtmişti. Bkz. Erem, age., Ankara, 1950, § 71, s. 289-290.
44  Cezaların ferdileştirilmesinin kanuni, adli ve idari şekilleriyle ilgili geniş bilgi için bkz. Saleilles, R., L’indi-
vidualisation de la peine. Étude de criminalité sociale, Paris 1898, s. 197 vd., s. 262 vd.



28

Darağacındaki İstiklal Madalyası | Hukuki, Siyasi, Toplumsal Yönleriyle 27 Mayıs Darbesi

yapılan birçok kanun değişikliğinde olduğu gibi, 56’ncı maddenin de yürürlükten 
kaldırılması yoluna gidilebilirdi. Bu yapılmadığı gibi bilakis ceza oranlarının daha da 
hafifletilerek maddenin muhafazası tatbikatta savunulmuştu.45

15 Sayılı Kanunun 3’üncü maddesi, kanunun yürürlüğe girmesi tarihinden önce 
işlenmiş olan ve Türk Ceza Kanununun 125-133, 141, 142, 146, 149, 153 ve 163’üncü 
maddelerinde yazılı bulunan Vatana Hıyanet suçları faillerine, yürürlükten kaldırı-
lan 56’ncı maddenin uygulanmayacağını belirtmiştir. Diğer bir anlatımla, kanunun 
yürürlüğe girmesinden önce vatana hıyanet suçlarını işleyenlere, yaşlılık sebebiyle 
ceza indirimi tatbik edilemeyecektir. Kısaca 56’ncı maddenin ilgası, vatana hıyanet 
suçları bakımından makable teşmil edilmiştir. Bu suretle İlim Heyetinin verdiği ra-
pora dayanılarak çıkarılan 15 Sayılı Kanun, yayımı tarihinden önce işlenmiş bulunan 
vatana hıyanet suçları faillerinin ceza indiriminden yararlanamayacağını belirtmek 
suretiyle klasik okulun ceza hukukunun temellerinden biri haline getirdiği “kanun-
suz suç ve ceza olmaz” prensibini46 ihlal etmiş midir? Bilindiği üzere hukuk devleti 
ilkesinin bireyler açısından öngördüğü birtakım güvenceler bulunmaktadır. Bunların 
başında “suçta ve cezada kanunilik” ilkesi gelmektedir. Kanunda gösterilmeyen fi-
illerin suç oluşturmadığı (kanunsuz suç olmaz, suçların kanuniliği) ve kanunun suç 
saydığı bir fiilden dolayı ancak kanunda karşılık olarak gösterilen ceza veya güvenlik 
tedbirinin47 (kanunsuz ceza olmaz, cezaların kanuniliği) verilebileceği, anayasalar ve 
ceza kanunlarında bir kural olarak bildirilmiştir. Bu söylediklerimizi daha da açalım: 
Ceza hukukunun esasını kanun teşkil ettiğinden, bir fiilin suç sayılıp sayılmadığını 
anlamak için kanuna bakmak lazımdır. Kanun tarafından sarahaten yasaklanmayan 
her fiil meşrudur. Ancak fiilin sarahaten suç sayılması yeterli olmayıp, kanun tarafın-
dan cezasının da belirlenmesi gerekir (765 sayılı TCK m. 1/1). Hakim, kanunda yazılı 
olandan başka veya daha ağır bir cezaya hükmedemez. Şayet ceza kanunları suç ve 
cezayla ilgili bir hüküm ihtiva etmiyorlarsa, hususi hukuk sahasında olduğu gibi, hu-
kukun genel prensiplerine, örf ve adet hukukuna ve kıyasa başvurulamaz. Bu suret-

45  1958 Türk Ceza Kanunu Tasarısı, m. 61.
46  Klasik teorinin aksine, pozitivistler lehte olan kanunun suçluya mutlaka tatbikini toplumun korunma-
sı esasına aykırı bulmaktadırlar. Onlara göre, toplumun daha etkili bir şekilde korunması gereksiniminden 
doğan yeni kanun, hiç şüphesiz eski kanuna oranla toplumu daha müessir bir şekilde koruyacaktır. Toplumu 
daha tesirli bir biçimde koruyacak olan bu yeni kanunun bir tarafa bırakılması suretiyle, sadece tek bir ferdin 
himayesinin sağlanması için eski kanunun tatbiki doğru bir hareket sayılmayacaktır. Özellikle doğuştan suç-
lu ve uslanmaları imkansız olan itiyadi suçlu kategorileri bakımından daha önceki bir ikazın etkisiz kalacağı 
tabiidir. Bu bakımdan yeni kanun ferdin aleyhine bir durum yaratsa da derhal tatbik edilmelidir. Bkz. Arıkan, 
Baha, Ceza Kanununun 56. Maddesinin Kaldırılması, Cumhuriyet 28 Temmuz 1960, s. 2; Bouzat, Pierre, Traité 
théorique et pratique de droit pénal, Paris 1951, n. 1522, s. 1026; Merle, Roger – Vitu, André, Traité de droit 
criminel, Tome I, Problèmes généraux de la science criminelle, droit pénal général, 7. Edition, Paris 1997, n. 
251, s. 340; Konuyla ilgili geniş bilgi için bkz. Artuk, M. Emin – Gökcen, Ahmet – Alşahin, M. Emin – Çakır, 
Kerim, Ceza Hukuku Genel Hükümler, 15. baskı, Ankara, 2021, s. 158-160.
47  765 sayılı Türk Ceza Kanununda “güvenlik tedbiri” sözcüğüne rastlanmamaktadır.
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le kanunun açıkça suç saymadığı bir fiilden dolayı kimseye ceza verilemeyeceği gibi, 
kanunda yazılı olandan başka bir ceza ile de kimse cezalandırılamayacaktır. Diğer bir 
deyişle, kanunda gösterilmeyen fiiller suç oluşturmadığı gibi kanunun suç saydığı bir 
fiilden dolayı da ancak kanunda karşılık olarak gösterilen yaptırıma hükmedilebilir 
(765 sayılı TCK m. 1/1). 765 sayılı TCK “suç ve cezaların kanuniliği” prensibine 1’inci 
maddesinin 1’inci fıkrasında yer vermiştir. Buna göre “kanunun serahaten cezalan-
dırmadığı fiil için kimseye ceza verilemez. Kanunda yazılı cezalardan başka bir ceza ile-
de kimse cezalandırılamaz”. Belirtelim ki, kanunda gösterilen fillerin suç sayılması ve 
bunlar hakkında yine kanunda belirtilen cezaların verilebilmesi, suç ve cezaları ön-
gören kanunun, fiil işlenmeden önce yürürlüğe girmiş olmasına bağlıdır.

765 sayılı TCK’nın 2’nci maddesi durumu zaman bakımından ele almıştır:

Yeni bir ceza kanunu yürürlüğe girince, ceza kanunlarının uygulanması konu-
sunda çeşitli olasılıklar düşünülebilir:

a) Yeni kanun eski kanuna göre suç sayılmayan birtakım yeni suçlar ihdas et-
miş olabilir. Failin yeni suçlardan mahkûm edilebilmesi, ancak yeni kanunun yürür-
lüğe girmesinden sonra bu filleri işlemesine bağlıdır. Zira yeni kanun yürürlüğe gir-
memişse, yeni suçtan bahsedilemez.

b) Yeni kanun, eski kanunda yazılı bazı suçları, suç olmaktan çıkarabilir. Son-
raki yeni kanunun fiili suç olmaktan çıkarması olasılığında, sonraki kanun geçmişe 
yürütülerek faile ceza verilmeyecektir. Kısaca lehteki kanun, geçmişe yürürlü ola-
caktır. Gerçekten 765 sayılı TCK’nın 2’nci maddesinin 1’inci fıkrasının 2’nci cümlesi, 
“işlendikten sonra yapılan kanuna göre cürüm veya kabahat sayılmayan bir fiilden do-
layı da kimse cezalandırılamaz” demekle failin lehinde olan kanunun geçmişe şamil 
olduğunu (geçmişe yürütüldüğünü) ifade etmektedir. Bu suretle sonraki lehe kanu-
nun evvelce işlenmiş olan fiillere uygulanması, ceza kanunlarının geriye yürümesi 
kuralının istisnasını oluşturmakta ve buna “lehteki kanunun geçmişe yürürlü olması” 
denilmektedir.

c) Yeni kanun, eski kanun hükümlerini değiştirmiş olabilir. Yeni kanunla değiş-
tirilen bu hükümler sanığın leh veya aleyhinde olabilir. Değişen hüküm lehe ise, yeni 
kanun tatbik edilecektir. Failin lehine olan kanunun uygulanması ceza kanununun 
geriye yürütülmesi demektir. Böylece ceza hukukunda suç failinin lehinde olan ka-
nun, hem geçmiş hem de gelecek bakımından etkili olacaktır. Değişen hüküm aleyhe 
ise, geriye yürümeyecek, önceki kanunun tatbiki ile yetinilecektir. 765 sayılı TCK’nın 
2’nci maddesinin 2’nci fıkrası yukarıda açıkladığımız hususu şu şekilde ifade etmek-
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tedir: “Bir cürüm veya kabahatin işlendiği zamanın kanunu ile sonradan neşrolunan ka-
nunun hükümleri birbirinden farklı ise failin lehinde olan kanun tatbik ve infaz olunur.”

Aleyhe olan kanunun geriye yürüme yasağı çeşitli gerekçelerle açıklanmıştır. 
Bu gerekçeler şu şekildedir48:

Yeni suç ihdas eden kanunun geriye yürütülmesi, işlendiği tarihte suç teşkil 
etmeyen bir davranışı gerçekleştiren failin cezalandırılmasına yol açar. Bu durum, 
kişilerin suç olmadıklarını düşündükleri fiilleri ileride cezalandırılabilme ihtimalle-
rine binaen ika etmekten çekinmelerine, hareket özgürlüklerinin kısıtlanmasına ve 
güven ortamının bozulmasına sebep olur. Halbuki kişilerin güven içinde ve özgürce 
hareket etmesinin temini devletin başlıca görevlerindendir. Keza, ağırlaştırılan ce-
zanın geriye yürütülmesi devletin vatandaşlarına tanıdığı kazanılmış haklara saygı 
duymamasını ifade eder. Ayrıca ceza itaatsizliğin karşılığını teşkil ettiği için ancak 
mevcut bir norma karşı gelindiğinde söz konusu olabilir. Neden, sonuçtan önce ge-
lemeyeceği gibi ceza da itaatsizlikten önce olamaz. Yani aleyhe olan yeni yasa geri-
ye yürütülemez. Son olarak yeni ceza normları daha önceden işlenmiş bulunan fiiller 
bakımından önleyici vasfı haiz değildir. Halbuki cezaların temel amaçlarının başında 
suçu önlemek gelir.

765 sayılı TCK’nın 2’nci maddesi, ceza kanununun “esaslar” başlığı altında 
yer aldığından, bu esaslara aykırı tasarrufta bulunulamayacaktır. Bu bakımdan hü-
küm zamanında altmış beş yaşını doldurmuş olanlara verilecek cezada indirim yapan 
lehe kanun hükmünü yürürlükten kaldıran (15 Sayılı Kanun m. 2), bu hükmü kanunun 
yürürlüğe girmesinden önce işlenen vatana hıyanet suçlarının faillerine tatbikte (15 
Sayılı Kanun m. 3) tereddüt etmeyen ve uygulamaya gerekçe olarak Fransa’daki 2’nci 
Dünya Savaşı sonrası, De Gaulle idaresi emirnamelerini gösteren ilim heyetinin rapo-
runun kabulü mümkün değildir.49

Rejim değişikliklerine götürebilecek çalkantılı dönemlerde kanun koyucunun ge-
riye yürüyen ceza kanunları çıkardığını belirterek durum tespiti yapan bazı Fransız mü-
elliflerinin50 aksine, diğer bazı müellifler51 bu uygulamayı üzüntü verici bulmuşlardır.  
(= “il est regrettable de constater que le législateur a parfois, oublié cette exigence et ré-
digé des textes expressément rétroactifs” = “Kanun koyucunun bazen bu gerekliliği unu-
tup açık seçik biçimde geriye yürüyen kanun metinleri kaleme alması üzüntü vericidir.”)

48  Detaylı bilgi için bkz. Artuk – Gökcen – Alşahin- Çakır, s. 208
49  Arıkan, agm., s. 2.
50  Vidal – Magnol, age. Tome II, Procédure pénale – Domaine de la loi en matière pénale, 9. Edition, Paris 
1949, n. 889, dn. 1, s. 1383.
51  Merle – Vitu, age., n. 252, s. 341.
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TCK’nın 56’ncı maddesini meriyetten kaldıran ve ilgayı da geriye yürüten 15 
Sayılı Kanunun hukuk prensiplerine aykırı olmadığını iddia eden bir görüş,52 56’ncı 
maddenin infaza ilişkin olduğunu ileri sürmüştür. Bu görüşe göre, “…56. madde suç-
lunun mahkumiyet tarihini esas aldığı için, bu ceza indiriminin suçlunun ehliyeti, isnat 
kabiliyeti ile ilgisi yoktur. 56. maddenin bütün sebebi hikmeti yaşlılara acıma duygusudur. 
Bu vaziyete göre, 56. madde sadece cezaya tesir eden bir haldir. Bir bakıma mecburi şekilde 
hususi af, cezayı indiren af olarak vasıflandırabiliriz. Bu cephesi ile 56. madde suç huku-
kunu değil, infaz hukukunu ilgilendiren karakterdedir. Cezanın tatbik edilecek miktarını 
tâyin eder. Suçun esas cezası indirimden evvelki cezadır. 56. maddeyi infazı ilgilendiren 
bir madde olarak kabul edince, onu kaldıran hüküm de infazı ilgilendiren bir kanun hük-
müdür. Ceza hukukunda kabul edilen prensip infaz kanunlarının derhal tatbik edilmesi-
dir. İnfaz kanununun maznunun lehine veya aleyhine olması durumu değiştirmez: hüküm 
derhal suçlulara uygulanır. Bu vaziyete göre, 56. maddeyi kaldıran kanunun ihtiyar vatan 
hainlerine tatbik edilmesi modern ceza hukuku prensiplerine uygundur”.

Bu kanaate iştirak etmemiz mümkün değildir. Cezanın infazı (yerine getiril-
mesi) ile ilgili kanunlar, kural olarak çekilmekte olan cezalar hakkında derhal uygu-
lanır. Böyle bir kanunun derhal uygulanması, mahkûmun daha süratli ve mükemmel 
bir şekilde ıslahı gayesini sağlamak için yürürlüğe konulan yeni infaz kanununun 
etkisinden daha iyi olduğu varsayımına dayanır. Ayrıca yeni infaz yasasının derhal 
uygulanmaması aynı cezaevinde farklı infaz rejimlerinin birlikte tatbiki sonucunu da 
doğuracağından cezaevi yönetiminin işini zorlaştıracaktır. Bununla beraber doktrin-
de hakim bir düşünceye göre,53 cezanın infaz şeklini değiştiren yerine getirme kanun-
larının zaman itibariyle uygulanmasında bir ayrımın yapılması gereklidir: Teşkilat ve 
bir disiplin değişikliği yapan yeni infaz kanunu cezanın niteliğini değil, sadece infaz 
şeklini değiştirdiğinden derhal uygulanacaktır. Örneğin, Fransız topraklarından sa-
yılan Ducos Yarımadası (Yeni Kaledonya) infaz edilmekte olan sürgün cezasının bun-
dan böyle Salut Adalarında yerine getirileceğini öngören 09.02.1895 tarihli bir kanun, 
o sıralarda mahkum edilmiş bulunan Dreyfus’a derhal tatbik edilmiştir. Buna karşılık, 
cezanın infaz şeklini değiştirirken niteliğini de değiştiren ve mahkumun durumunu 
ağırlaştıran yeni infaz kanunu geriye doğru yürütülemez, meğerki yeni kanun eski-
sinden daha hafif olsun. Örneğin, o zamana kadar ülkede uygulanan sürgün cezasının 
bundan böyle kolonilerde çektirilmesine ilişkin 08.06.1850 tarihli Fransız Kanunu 
cezanın infaz şeklini değiştirirken niteliğini de değiştirdiğinden geriye yürütülemez. 

52  Özek, M. Çetin, 56. Madde, Hürriyet, 20 Temmuz 1960, s. 2
53  Donnedieu de Vabres, H., age., n. 1596, s. 911-912; Garraud, R., Traité théorique et pratique du droit pénal 
français, Tome I, 3. Edition, Paris 1913 (Nouveau Tirage 1928), n. 159, s. 330-331; Erem, Faruk – Demirel, Hak-
kı, 6123 Sayılı Kanunla Değişen TCK İnfaza Müteallik Hükümlerinin Tatbik Sureti Hakkında Adalet Vekaletinin 
16/7/1953 Tarih ve 77/18 Sayılı Tamimi Münasebetiyle, Ankara Barosu Dergisi, Yıl 1953, Sayı 4, s. 294.
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Konuyla ilgili bir hükmün kanunda yer almaması halinde Fransız Mahkemeleri yuka-
rıda belirtilen prensipleri kabul etmişlerdir.

Yukarıda Özek’in kanaatine katılmadığımızı belirtmiştik. Kanaatimizce, cezayı 
kaldıran, hafifleten veya ağırlaştıran kısaca cezayı değiştiren bir norm bir infaz nor-
mu değil, ceza hükmü sayılmalıdır.54 Gerçekten genel, zorunlu bir hafifletici sebep olan 
56’ncı maddenin, cezanın çektirilmesi ile bir alakası yoktur. 765 sayılı TCK’nın öngör-
düğü üç tür hapis cezasına (m. 13, 15, 21) ait infaz usulü esas itibariyle 13’üncü madde-
de gösterilmiştir. 56’ncı maddenin ise, cezanın ferdileştirilmesi amacıyla konulan ve 
hakimin aşağı ve yukarı sınırları kanunda gösterilen cezayı belirlerken dikkat edeceği 
hususlardan biri olup, cezanın yerine getirilmesi ile bir ilgisi yoktur. Diğer bir anlatımla 
suçun esas cezası, temel cezanın tayini ve onun üzerinden gerçekleştirilen artırma ve 
eksiltme işlemlerine müteakip elde edilen cezadır. 56’ncı madde temel ceza üzerinden 
gerçekleştirilen eksiltmedir. İnfaz, kesinleşen esas cezanın tayininden sonra başlar. Bir 
an için 56’ncı maddenin infaz hükmü olduğu kabul edilse bile –ki biz bu görüşü red-
dediyoruz– cezanın niteliğini değiştiren ve mahkûmun durumunu ağırlaştıran infaz 
hükmünün geriye yürütülemeyeceğine ilişkin prensibe yukarıda değinmiştik.

Bunun yanı sıra Özek, 15 Sayılı Kanunun geriye yürütülmesinin meşru olduğu 
iddiasına delalet etmesi amacıyla Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi’nin 7’nci mad-
desinin 2’nci fıkrasını dayanak göstermiş ve şu ifadeleri kullanmıştır: “Uluslararası 
bir ceza hukuku prensibi olduğunu belirttiğimiz suçların ve cezaların kanuniliği prensibi 
fert hak ve hürriyetlerini garantileyen şahane bir mefhumdur. Bununla beraber olağa-
nüstü durumlar bu prensibin ihlal edilmesine cevaz verir. Bu cevaz sadece teorik bir fikir 
olmaktan da uzaktır. Birçok milletlerin imza koyduğu Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi’n-
de yer etmiştir. Gerçekten, adını ettiğimiz sözleşme ile Birleşmiş Milletlerin İnsan Hakları 
Sözleşmesi hemen hemen aynı ifadelerle suçların ve cezaların kanuniliği prensibini kabul 
etmiştir. Buna rağmen Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi 11’nci (yazar 7’nci madde yerine 
sehven 11’nci madde yazmıştır) maddenin ikinci fıkrasında aynen şu hükmü vaz’etmek-
tedir: “İşbu madde, işlendiği zaman medeni milletler tarafından tanınan umumi hukuk 
prensiplerine göre suç sayılan bir fiil veya ihmalden suçlu bir şahsın yargılanmasına ve 
cezalandırılmasına mâni değildir”. Sözleşme bu hükmü ile kanunsuz suç ve ceza olmaz 
prensibini yumuşatmış olmaktadır. Böylece yazılı herhangi bir metinde suç olarak vasıf-
landırılmamış olsa dahi medeni milletlerin umumi hukuk prensiplerini ihlal eden bir fiil 
cezalamndırılabilecektir”.55 

54  Maurice Garçon, 15 Sayılı Kanun’un usul normu değil maddi ceza normu içerdiğini ve aleyhe olması sebe-
biyle geriye yürütülemeyeceği yönünde görüş belirtmiştir. Garçon’un makalesi için bkz. Fersoy, Orhan Cemal, 
Devlet ve Hizmet Adamı Fatin Rüştü Zorlu, İstanbul 1979, s. (292-309), s. 304 
55  Özek, M. Çetin, 56. Madde, Hürriyet, 21 Temmuz 1960, s. 2
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Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesinin 7’nci maddesinin 2’nci fıkrası56 kanunilik 
ilkesinin bir istisnasını teşkil etse de hükümde açıkça ifade edildiği üzere bu istisna 
sadece medeni milletler tarafından tanınan genel hukuk ilkelerine göre suç sayılan 
fiillere inhisar etmektedir. Yani böyle bir istisnadan alelade suçlar veya siyasi suçlar 
hakkında değil sadece insanlığa karşı suçlar bakımından söz edilebileceği kanaatin-
deyiz. Aksi halde bu hüküm siyasi otoritelerin keyfi cezalandırma iktidarını tesis etme 
imkanını doğuracak ve AİHS m. 7/1’de açıkça ifade edilen kanunilik ilkesini etkisiz 
hale getirecektir. Nitekim doktrinde, bu hükmün Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesine 
ithalinin Nürnberg Yargılamalarının etkisiyle gerçekleştiği ifade edilmiştir.57

VIII. Sonuç

İlim Heyetinin58 Milli Birlik Komitesine verdiği rapor üzerine 06.07.1960 tari-
hinde kabul edilen 15 Sayılı Kanunun gayesi vatana hıyanet suçlarından yargılanacak 
olan yaşlı sanıkların, 765 sayılı Türk Ceza Kanununun 56’ncı maddesinde yer alan 
yaş indiriminden yararlanmalarının engellenmesidir.59 İşte bu amaçla kaldırılan 
56’ncı maddenin, geriye yürütülerek 15 Sayılı Kanunun yürürlüğe girdiği tarihten 
önce işlenmiş vatana hıyanet suçları hakkında tatbik edilemeyeceği belirtilmiştir 
(15 Sayılı Kanun m. 3). Diğer bir anlatımla, vatana hıyanet suçları ile itham edilecek 
olanlar, 15 Sayılı Kanunun yürürlüğe girmesi tarihinden itibaren yaş indiriminden 
yararlanamayacaklardır.

56  AİHS m. 7: “(1) Hiç kimse, işlendiği zaman ulusal veya uluslararası hukuka göre suç oluşturmayan bir ey-
lem veya ihmalden dolayı suçlu bulunamaz. Aynı biçimde, suçun işlendiği sırada uygulanabilir olan cezadan 
daha ağır bir ceza verilemez.
(2) Bu madde, işlendiği zaman uygar uluslar tarafından tanınan genel hukuk ilkelerine göre suç sayılan bir 
eylem veya ihmalden suçlu bulunan bir kimsenin yargılanmasına ve cezalandırılmasına engel değildir”
57  Arık, Kemal Fikret, Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi Üzerine Bir İnceleme, Ankara 1965, 106.
58  Anayasayı ihlal davası (dosya no: 1960/1) ile ilgili sanık müdafilerinin Yüksek Adalet Divanı Başkanlığına 
sundukları müdafaa (toplu savunma için bkz. Yassıada Duruşmaları Anayasa Davası Toplu Savunması, hazır-
layan Emine Gürsoy Naskali, İstanbul 2013) adlı müşterek eserde ceza hukuku sahasındaki yabancı mevzuat 
ve müelliflere yapılan atıfların (Almanca, Fransızca, İtalyanca, İngilizce) doğru olup olmadığı, şahsi herhangi 
bir mütalaa ve kanaat katmadan kontrol edilmeleri divan başkanı Salim Başol tarafından ilim heyetinin ceza 
hukuku öğretim üyelerinden istenmiştir. Yukarıda 19 numaralı dipnotta bahsettiğimiz ceza hukuku öğretim 
üyeleri, Prof. Dr. Feyyaz Gölcüklü dışında (o sıralarda Doçent), 53 sayfalık bir rapor hazırlamışlardır. İddiaya 
göre, savunma makamı, bu raporu kesin kararın verilmesi üzerine dağıtılan karar gerekçesi ile öğrenebilmiş-
tir (bkz. Fersoy, Orhan Cemal, Bir Devre Adını Veren Başbakan Adnan Menderes, İstanbul 1971, s 506, 507). 
Belirtmek gerekir ki bu rapor başka bir çalışmanın konusunu teşkil edebilir. 
59  56’ncı maddenin kaldırılış nedeninin o zamanlar türlü şekillerde yorumlandığını belirten Altuğ, “…bu 
maddenin kaldırılışını Celal Bayar’ın mutlaka idamını sağlamak arzusuna verenler oldu. Oya bu maddenin kapsamı 
içine giren sadece Bayar değildir. O sıralarda yaş haddini aşmış 55 sanık daha bulunmaktaydı. Ama bir gerçek de 
saklanılmamalıdır. O sıralarda hem MBK’nin iç yapısı, hem de Türkiye’nin içinde bulunduğu koşullar, böyle bir de-
ğişikliği gerektiriyordu. Yani o sıralar MBK’nin radikal kanadına hakim olan tez, Bayar ve yakın arkadaşlarının ifna 
edilmesiydi…Görünen odur ki, 56. maddenin değiştirilmesinin nedeni Bayar’ı ifna etmektir.” demektedir. Altuğ, 
Kurtul, 27 Mayıs’tan 12 Mart’a, 2. baskı, İstanbul 1991, s. 87.
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İlim Heyeti, 56’ncı maddenin kaldırılmasını çeşitli gerekçelerle savunmaya 
çalışmıştır: maddenin isnat kabiliyetiyle ilgisi olmadığı, mehazı olan Fransız Ceza 
Kanununda pek farklı olarak kanunumuza intikal ettiği ve 56’ncı maddenin Fransız 
Ceza Kanunundan iktibas edilmesini haklı gösterecek herhangi bir sebebin yokluğu, 
lüzumsuz ve zararlı olan 56’ncı maddenin kanunda büsbütün çıkartılması yolunda 
memleketimizde öteden beri bir cereyan ve temayülün mevcudiyeti, hüküm zama-
nında 65 yaşını bitirenlere 46, 47 ve 59’uncu maddelerin uygulanmasının her zaman 
imkan dahilinde olduğu, vatana hıyanet suçları faillerinin tamamen tesadüfi mahiyet 
taşıyan bir sebepten faydalanmalarının tecviz edilemeyeceği, hüküm zamanında 65 
yaşını dolduranların kanunun öngördüğü cezadan kurtulmalarının amme vicdanını 
esaslı bir surette zedeleyeceği ve II. Dünya Savaşının bitiminden sonra De Gaulle hü-
kümeti tarafından ceza hukuku sahasında suç ve cezaların makable şümulünü60 açık-
ça kabul eden emirnamelerin çıkarıldığı.

Öncelikle belirtmek gerekir ki 765 sayılı TCK’nın (mülga) 56’nci maddesi Fran-
sız Ceza Kanunundan iktibas edilmiş değildir. İki kanun arasında bazı yönler bakı-
mından ayniyet bulunmakla birlikte farklılıklara da rastlandığından, TCK’nın 56’ncı 
maddesinin Fransız Ceza Kanunundan mülhem olduğu söylenebilir.

56’ncı maddenin lüzumsuz ve zararlı olması hasebiyle kanun metninden büs-
bütün çıkarılması yolunda memleketimizde öteden beri bir cereyan ve temayülün 
mevcut olduğu iddiasının da yerinde olmadığı söylenmelidir. Nitekim Adalet Bakanlı-
ğının hazırladığı (kanunlaşmamış) 1958 sayılı Türk Ceza Kanunu Tasarısı’nın 61’inci 
maddesinde, 765 sayılı TCK’nın 56’ncı maddesine benzer bir hükme rastlanmaktadır. 
Oysa böyle bir temayülün varlığı, bu hükmün Tasarıda bulunmamasını gerektirirdi. 
Keza İlim Heyetinde bulunanlar da dahil olmak üzere tespit edebildiğimiz kadarıyla 
27.05.1960 tarihinden önce Erem dışında bu cihette kanaat bildiren bir müellife rast-
lanmamaktadır.

56’ncı madde kaldırılmış olsa dahi hüküm zamanında 65 yaşını bitirenler ba-
kımından 46, 47 ve 59’uncu maddelerin uygulanmasının her zaman imkan dahilinde 
olduğu teorik olarak söylenebilirse de olağanüstü dönemlerde vatana hıyanet suçla-

60  Makable şümul meselesine temas eden Milli Birlik Komitesi üyelerinden Taşer “…kanunun makabline teş-
mili mes’elesinde de böyle oldu. Onlar (profesörleri kastediyor) ‘olabilir’ dediler; biz ‘nasıl olabilir?’ dedik; ‘isterseniz 
olur’ cevabını verdiler. Bunu o zamanlar hoş göremedim. Zaten iyi ve hukuki bir şey de değildi. Fakat sonradan, 
hukuku çok iyi bilmesi lazım gelen ve tabii ki de bilen bu adamların, devletin başında bulunanlara hukuki bir mâni 
çıkarmamak gibi bir hüsnüniyetle hareket ettiklerine, yanlış da olsa, büyük ve yine an’âneden gelen bir devlet idrâki 
içinde bulundukları kanaatine ve zannına vardım. Fakat sorduğumuz zaman, bize, hukuki olanı söylemeli ve bunu 
müdafaa etmeliydiler. Bunu yapmadılar…” düşüncesindedir. bkz. Nur, Ziya Aksun, Dündar Taşer’in Büyük Tür-
kiyesi, Birinci Basılış, İstanbul 1974, s. 53.
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rından yargılananlar bakımından mahkemelerin böyle bir takdiri indirime müracaat 
etmesi pek mümkün gözükmemektedir. 

56’ncı maddenin bir infaz hükmü olduğu ve dolayısıyla onu ilga eden kanunun 
da derhal uygulanmasının temel hukuk prensiplerini ihlal etmediği iddiasına iştirak 
etmek mümkün değildir. İlk olarak, hüküm zamanında 65 yaşından büyük olanlar 
hakkında cezanın indirilmesini öngören hükmün infaz hukukuna taalluk ettiği fa-
raziyesinden yola çıkılsa dahi bu düzenlemeyi kaldıran hüküm, teşkilat veya disiplin 
değişikliği yapmaktan ziyade kişinin cezasının niteliğini değiştirmekte ve mahku-
mun durumunu ağırlaştırmaktadır. Bu sebeple bu hükmün makable şümulü (geri yü-
rütülmesi) mümkün değildir. Öte yandan, biz bu hükmün infaz hukuku değil ceza hu-
kukunu ilgilendirdiğini düşünmekteyiz. Zira infaz hukuku, kişinin kesinleşmiş olan 
cezasının yerine getirilme sürecini ilgilendirmektedir. Oysa 765 sayılı TCK’nın 56’ncı 
maddesi, kişi hakkında verilecek olan cezanın miktarını etkilediği için infaz aşaması 
başlamadan etki doğurmaktadır. Dolayısıyla 56’ncı maddeyi kaldıran hükmün (15 Sa-
yılı Kanun) geriye yürümesi, temel hukuk prensiplerinden olan aleyhe kanunun geri-
ye yürümezliği ilkesine aykırılık teşkil etmektedir.





YASSIADA 
ANAYASA DAVASININ 

ORTAK MÜDAFAASI
Emine Gürsoy Naskali1

1  Prof. Dr., İstanbul.
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Yassıada davalarında yapılan savunmalar; tarihe düşülen başlı başına bir 
kayıttır. Her dava için gerek “sanıklar” gerekse avukatlar sözlü ve/veya 

yazılı müdafaa yapmışlardır. Sözlü müdafaaların çok cüzi kısmı Yassıada zabıtların-
da yazıya geçirilmiştir. Genellikle, “yazılı müdafaasını verdi ve münderecatını sözlü 
olarak tekrar etti, müdafaaname dosyaya kondu.” veya “yazılı müdafaasını okudu” 
şeklinde müdafaanın yapıldığı belirtilmiş, müdafaanın içeriği zabıtlarda yer alma-
mıştır. Yassıada Anayasa Davası müdafaalarının bir kısmını iki cilt halinde yayınlan-
mış bulunuyor.2 

Burada yer alan metin Anayasa Davası için müdafilerin hazırladığı toplu sa-
vunma metnidir.3 Toplu savunmanın bir nüshası Celal Bayar kitaplığında bulunmak-
tadır. Kitabın birinci sayfasına Celal Bayar el yazısıyla “Bize verildiği tarih: 8.8.1961” 
kaydını düşmüş ve paraflamıştır. Metinde önemli bulduğu yerleri işaretlemiş ve bir 
yerde de “mühimdir” kaydını eklemiştir. 

Anayasa Davasının Toplu Savunması 

Yassıada Mahkemesinde Anayasa Davası en kalabalık “sanık” listesiyle açıl-
mış ve tüm diğer davaların kararı Anayasa Davasına bağlanmıştı. Anayasa Davasının 
savunması için avukatlar toplu bir savunma yapma kararı almışlardı. Toplu savun-
ma fikri bütün avukatlarca benimsenmişti. Sadece Etem Menderes (Avukatı Ferruh 
Ağan) toplu savunmaya dahil olmak istememiş ve dışında kalmıştı. Toplu savunma 
fikrini darbe mahkemesi önermiş veya toplu savunma yapılması darbe mahkeme-
sinin de işine gelmişti çünkü böylece ellerine tek bir metin verilecekti. Okuyup oku-
mayacakları belli olmayan yüzlerce savunmayı okumak zahmeti ortadan kalkacaktı. 

Toplu savunma metni Ercüment Berker ve Ekrem Korkut’un Bahçekapı’daki 
hukuk bürosunda yazılmış ve Esat Berksan hazırlanan bu metni kitap olarak matba-
ada bastırmıştı. Müdafaa adıyla yayınlanan kitabın içindeki kayda göre kitaptan sa-
dece 625 adet basılmış ve bu işlemler de sıkıyönetim makamlarının denetimi altında 
yapılmıştı. Baskı yapıldıktan sonra kurşun kalıplar İstanbul Emniyet mensuplarının 
huzurunda imha edilmiş ve keyfiyet zabıtla tespit olunmuştu. Anlaşılıyor ki darbe 
idaresi toplu savunma metninin vatandaşın eline geçmesini fevkalade mahzurlu 
görmüş ve böyle bir tedbir almıştı. Kitap Baha matbaasında basılmıştır. 

2  Yassıada Duruşmaları - Yassıada Şahsi Savunmalar - Anayasa Davası, haz. Emine Gürsoy Naskali, Kitabevi, 
İstanbul, 2019; Yassıada Duruşmaları - Yassıada Müvekkil Savunmaları - Anayasa Davası,  haz. Emine Gürsoy 
Naskali, Kitabevi, İstanbul, 2019.
3  Burada yayınladığımız toplu savunma metnine -Müdafaa metnine- matbu metindeki sayfa numaralarını 
dik parantez içinde belirterek yayınlamak istedik çünkü Müdafaa metnine yapılan referansla matbu kitaptaki 
sayfa numaraları belirtilerek yapılmaktadır. 
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Avukatlardan Hüsamettin Cindoruk, Fevzi Çığırgan, Süreyya Ağaoğlu, Talat 
Asal, Şemsettin Sami Diler, Arif Bilgin, Saffet Nezihi Bölükbaşı, Orhan Cemal Fersoy, 
Esat Berksan, Ercüment Berker, Ekrem Korkut, Hamdi Üge, Sakıp Güran, Cevat Ede-
ge metnin hazırlanmasında etkin bir rol oynamışlardır. 

Metnin bölümlerinin yazılması şu şekilde paylaşılmıştı: 

“Giriş” bölümünü Ercüment Berker yazmış, Hüsamettin Cindoruk rapor-
törlük yapmıştır. 

“Vazife meselesi” bölümünü Hüsamettin Cindoruk telif etmiş, Ercüment 
Berker tashih etmiştir. 

“Davanın Anayasa Hukuku bakımından tetkiki” bölümünü Hüsamettin Cin-
doruk, Fevzi Çığırgan, Saffet Nezihi Bölükbaşı ve Talat Asal ortak hazırlamışlardır.

“Temyiz içtihadları” kısmında DP döneminde Turan Güneş lehine çıkan bir 
temyiz içtihadı dokunulmazlık kararına yer veriliyor. Bu içtihad açıklamasını Turan 
Güneş’in avukatlığını yapmış olan Hüsamettin Cindoruk eklemiştir. 

“Davanın Ceza Hukuku bakımından tetkiki” bölümünü Hüsamettin Cindo-
ruk, Ekrem Korkut, Süreyya Ağaoğlu, Cevat Edege, Şemsettin Sami Diler, Arif Bilgin, 
Orhan Cemal Fersoy, Talat Asal, Fevzi Çığırgan, Saffet Nezihi Bölükbaşı, Hamdi Üge 
ve Sakıp Güran hazırlamışlardır.

“Son Söz” bölümü Hamdi Üge’ye aittir. Son söz müşterek çalışmalar sıra-
sında yazılmamıştı, son sözün yazılmasını Hamdi Üge üzerine almıştı. Son söz bölü-
mü zaman darlığı sebebiyle diğer avukatların okumasına imkan olmadan yine Ham-
di Üge tarafından mahkemede okumuştu. Hamdi Üge iyi bir cezacı olmakla birlikte 
telif ettiği bölüm bir hukuk savunmasıydı, yani davanın siyasi yönüne değinmiyor, 
davayı siyasi yönüyle değerlendirmiyordu. Bu durum, Demokrat Partili avukatları 
rahatsız etmişti. Çünkü tüm Yassıada darbe mahkemesinin mahiyeti siyasiydi ve bir 
siyasi kadroyu siyaset sahnesinden silmeyi hedeflemişti. 

Toplu savunma metninde “Ek” olarak yer alan “E. 491 Sayılı ve 20 Nisan 
1924 tarihli Teşkilâtı Esasiye Kanunumuzun 17 nci maddesi muvacehesinde durum”, 
“F. Meşruiyet meselesi” ve “G. Teşrii murakabe meselesi ve demokrasinin bazı ger-
çekleri” bölümleri Avukat Feridun Köymen’e (Hulusi Köymen’in oğlu) aittir. Değerli 
bir çalışma olduğu için toplu savunma metnine dahil edilmiştir. 
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DP Hükümeti Devlet Vekili ve Rize Milletvekili İzzet Akçal’ın kızı ve aynı za-
manda avukatı olan Saime Kutman, babasının müdafaası için Hukuk Fakültesinden 
sınıf arkadaşı olan İsmet Giritli’den bir hukuki mütalaa istemişti. O zamanın para-
sına göre çok yüklü bir miktar olan 5 bin lira karşılığında İsmet Giritli bir mütalaa 
yazıp vermişti. Giritli yazıları ince mavi pelür kağıda yazılı olarak vermişti. Yassıada 
avukatları bir araya geldiklerinde Saime Kutman’dan başka altı avukatın daha elinde 
aynı ince mavi pelür kağıtlara karbon kopya olarak yazılmış İsmet Giritli’ye ait aynı 
mütalaa metni olduğunu görmüşlerdi. İsmet Giritli’nin aynı mütalaayı yedi kişiye 
5’er bin liradan satmış olduğu anlaşılmıştı. 

Anayasa Davasının savunma faslı sırasında başhakim toplu savunmayı 
okutmamak istemiş, fakat avukatlar toplu savunma metnini iş taksimi yaparak bö-
lüm bölüm okumuşlardı. Böylece savunma metni ses kayıtlarına girmişti. 

Siyasi yönden olmasa bile hukuki yönden güçlü bir metin olan bu toplu sa-
vunma metni mahkeme heyetini hazırlıksız yakalamıştı. Mahkeme heyetinin bu ev-
safta bir savunmaya cevap verecek hukuki donanımı bulunmuyordu. Toplu savunma 
avukatları yabancı hukukçuların yorumlarına da savunmalarında yer vermişlerdi. 
Mahkeme üyeleri yabancı dil bilmiyorlardı ve bocalamışlardı. Bunun üzerine, ken-
dilerine Milli Birlik Komitesi adını vermiş olan cunta üyeleri Hukuk profesörlerinden 
bir bilirkişi heyeti oluşturmuş ve savunmaya cevap vermek üzere yorum istemişti. 
Milli Birlik Komitesi üyeleri zaten mahkemenin kuruluş safhasından itibaren Hukuk 
Profesörlerinden yardım almış ve Hukuk Profesörleri ile işbirliği içinde olmuşlardı. 
Bu profesörler Yassıada mahkemesinin nasıl kurulacağı, infazların yapılabilmesi 
için kanunların nasıl değiştirileceği, iddianamenin ve gerekçelerin nasıl hazırlan-
ması gerektiği, ve son safhada da, iddialara karşı Demokrat Partililerin verdikleri ce-
vapların nasıl bertaraf edileceği konusunda bilirkişilik ve danışmanlık yapmışlardı. 

Yıllar sonra bir köşe yazısında gazeteci Uğur Mumcu,4 şu soruları dile getir-
mişti:

27 Mayıs darbesi5 sonrasında kurulan Yüksek Adalet Divanı nasıl oluşmuştu? 
Demokrat Parti hükümeti ve milletvekilleri hangi gerekçe ile “anayasayı ihlal” su-
çundan cezalandırılmıştı?

Ve bu gerekçeyi kimler yazmıştı?

4  Uğur Mumcu, “Kimlerdi?”, Cumhuriyet gazetesi, 3 Ağustos 1991, sayı 24046. 
5 Uğur Mumcu, “darbe” yerine “ihtilal” kelimesini kullanıyor; 90’lı yıllarda “darbe” sözü henüz 
kullanılmıyordu.
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İhtilal gecesi gözaltına alınan DP milletvekillerinin yargılanması için 
izlenecek yol ve yöntemleri kimler belirledi?

İnfazlarda bulunan savcı bugün hangi görevdedir? İnfaz tutanaklarında 
imzaları bulunan iki üsteğmen bugün hangi duyarlı kurumların başındadır? 

Radyoda “Yassıada Saati” adlı programı hazırlayanlar kimlerdi? DP’yi en 
ağır sözcüklerle aşağılayan bu programı hazırlayanlar sonra hangi görevlere getiril-
diler? Ne yaptılar? Ve bugün ne yapıyorlar?

Bu soruları sorduktan sonra Mumcu şu cevapları vermişti:

“[DP milletvekillerinin yargılanması için izlenecek] yol ve yöntemleri belir-
leyen kurul şu üyelerden oluşmaktaydı:

Adalet Bakanı Abdullah Polat Gözübüyük, Devlet Bakanı Amil Artus, Ba-
sın-Yayın Bakanı Zühtü Tarhan, Yargıtay 1. Ceza Dairesi Başkanı Salim 
Başol, Prof. Dr. Sulhi Dönmezer, Prof. Dr. Nurullah Kunter, Prof. Dr. Sahir 
Erman, Kâmil Rona ve Askeri Yargıç Refet Tüzün.

Bu kurula, Prof. Hıfzı Veldet Velidedeoğlu ve Doç. Dr. Muammer Aksoy da ka-
tıldılar.

Bu kurul, gerekli anayasa ve yasa maddelerini hazırladı. Geçici anayasaya 
DP milletvekillerini yargılamak üzere Yüksek Adalet Divanı’nın kurulacağı-
na ilişkin madde konuldu; 16 Haziran 1960 günü de 3 sayılı yasa ile “Yüksek 
Adalet Divanı” kuruldu.

Divan, hangi yargılama usulünü izleyecekti?

Bunu saptamak üzere de Prof. Dr. Tahir Taner başkanlığında bir “ilim heye-
ti” kuruldu.

Bu kurul, “usul” ve “ceza komisyonu” olarak ikiye ayrıldı.

Usul komisyonunda şu üyeler görev aldı:

Prof. Dr. Tahir Taner, Prof. Dr. Nurullah Kunter, Prof. Dr. Naci Şensoy, Prof. 
Dr. Sahir Erman, Salim Başol, Refet Tüzün, Kâmil Rona ve Askeri Yargıç Ha-
san Gürsel.
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Ceza Komisyonu da Prof. Dr. Hüseyin Nail Kubalı, Prof. Dr. Hıfzı Veldet Veli-
dedeoğlu, Prof. Dr. Sahir Erman, Prof. Dr. Burhan Köni, Prof. Dr. Naci Şensoy, 
Doç. Dr. Muammer Aksoy ve Dr. Feyyaz Gölcüklü’den oluşmaktaydı.

Komisyon, Ceza Yasası’nın 146. maddesine ek yaparak DP milletvekillerinin 
“anayasayı ihlal suçuna katılma” suçundan yargılanmalarını sağladı.

Ceza Yasası 65 yaşını dolduranlara ölüm cezası verilmeyeceğini öngörüyor-
du. Bayar, 77 yaşındaydı. Bu yüzden Ceza Yasası’nın 56. maddesi değiştirile-
rek 65 yaşını dolduranlara ölüm cezası verilmesi yolu açıldı.

Evrensel hukuk ilkeleri, “ceza yasalarının geçmişi etkilemeyeceğini” gerek-
tirmekteydi.

Prof. Dr. Tahir Taner’in bu madde görüşülürken tasarıya “Ben tarihten kor-
karım” diye karşı çıktığı öğrenilmişti. Bu tasarı, Prof. Dr. Sulhi Dönmezer, 
Prof. Dr. Sahir Erman, Prof. Dr. Ragıp Sarıca, Doç. Dr. Muammer Aksoy ve 
Dr. Feyyaz Gölcüklü’nün katıldıkları bir toplantı sonunda kabul edilerek 11 
Temmuz 1960 günlü Resmi Gazete’de yayımlandı.

Yassıada duruşmalarında sanık avukatları “anayasayı ihlal” suçu ile ilgi-
li yabancı kaynaklara yollama yapmışlardı. Yüksek Adalet Divanı, Prof. Dr. 
Sulhi Dönmezer, Prof. Dr. Sahir Erman, Prof. Dr. Faruk Erem ve Prof. Dr. 
Nurullah Kunter’den oluşan bir komisyon kurarak bu komisyona şu görevi 
verdi:

— Yabancı müelliflerin bahis konusu hususlarla ilgili görüşlerinin ve ge-
rektiğinde yabancı mevzuatın ilgili maddelerinin, şahsi herhangi bir kanaat 
katmadan aynen tercümesi…

DP milletvekilleri ve avukatları “bizim dokunulmazlığımız var” diyorlardı. 
Bu savunma nasıl çürütülecekti?

Yüksek Adalet Divanı, DP milletvekillerinin bu savunmalarını Prof. Dr. Sulhi 
Dönmezer’in bulduğu şu gerekçe ile çürütmüştü:

— Ancak vatana hıyanet ve ammenin sükûnu hallerinde bu muafiyet söz ko-
nusu olmaz.
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DP milletvekilleri “Tahkikat komisyonu kurulması ile anayasa ihlal edilmez” 
mi diyorlardı? Bu savunmada da Prof. Dr. Sahir Erman’ın bulduğu şu daya-
nak ile çürütülmüştü:

— Devlet reisinin veya teşrii meclislerin selahiyetlerini genişletmeye veya 
daraltmaya, bu kuvvetlerden birini ortadan kaldırmaya yahut icra kuvveti-
nin hali hazır işleyiş tarzını değiştirmeye veyahut icra kuvveti ile kaza kuv-
veti arasındaki münasebetleri değiştirmeye matuf hareketlerdir ki devletin 
anayasasını tağyir, tebdil ve ilga şeklinde mütalaa edilebilir.”

Bu yazı yayınlanınca Sulhi Dönmezer, Uğur Mumcu’ya bir cevap göndermiş 
ve kendisini savunmaya çalışmıştı. Mumcu da bu cevap yazısından alıntılar yaparak 
bir köşe yazısı6 yazmıştı: 

“Prof. Dönmezer’in, Ceza Yasası’nı Bayar’ın ölüm cezasına çarptırılabilmesi 
için değiştirilen 56. ve DP milletvekillerini yargılayabilmek için değiştirilen 
146. madde ile ilgili açıklamaları şöyle:

— Başlangıçta bu komisyonda bana, Prof. Nurullah Kunter’e ve Prof. Faruk 
Erem’e yine yer verilmemişti. Milli Birlikçiler, Ankara’da geniş bir komisyon 
kurmuşlar ve onlardan Ceza Kanunu’nun 56. maddesinde yer alan ve 65 ya-
şını doldurmuş olanların cezalarında indirim yapılmasını öngören hükmün 
değiştirilmesini, 146. maddeye bir son fıkra eklenerek bu suça fer’an katı-
lanların cezalarının indirilip beş sene ile sınırlanmasını, bu hükümlerin ma-
kabline teşmilini öngören bir değişiklik metniyle gerekçesini hazırlamasını 
istemişler. Komisyon üyeleri bunu istişari görev saymışlar. Ancak metin ve 
gerekçe hazırlanınca bu kerre Milli Birlikçiler, komisyon üyelerinden ra-
porlarını imzalamalarını, bu raporu neşredeceklerini talep edip bildirmişler. 
Üyeler telaşa kapılmışlar ve üyeler özellikle merhum Naci Şensoy söz konusu 
metinler imzalanacaksa benim, Kunter’in ve Erem’in de mutlaka çağrılma-
mızı ve imzalarımızın alınmasını istemişler, yani işin doğrusu bizleri de bu-
laştırmaya teşebbüs etmişler!

Bakın, Sayın Dönmezer bu işlere nasıl bulaştırılmış? Okuyoruz:

— Yukarıda adı geçen benim ismime muhalif iki profesör, katılmam bakı-
mından gene itirazda bulunmuşlar ise de bu kerre komisyonun diğer üyeleri 
şiddetle itirazlarını sürdürmüşler. Bizler, ertesi günü merhum Ord. Prof. Dr. 

6  Uğur Mumcu, “Dönmezer’in Yanıtı?”, Cumhuriyet gazetesi, 9 Ağustos 1991, sayı 24052.
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Sıddık Sami Onar’ın da iltihakıyla apar topar Ankara’ya götürüldük ve he-
men komisyon toplantısına alındık. Salona girdiğimizde Prof. Hüseyin Nail 
Kubalı, heyete başkanlık ediyordu; hazırladıkları gerekçeyi ve kanun me-
tinlerini okuttu ve bizlerden bunları kendileriyle beraber hemen imzalama-
mızı istedi. Hazırlanan gerekçe adeta Yassıada’da yargılanmakta olanların 
mahkûmiyet hükmü niteliğinde idi. Ben, Kunter ve Erem söz alarak özetle, 
“Böyle bir metnin ve gerekçenin kabul olunamayacağını, ceza hukukunun 
temel ilkelerine aykırılık mevcut bulunduğunu ve genç subaylara böyle şeyler 
yaptırmamalarını” söyledik. Komisyonun bir kısım üyeleri söz alarak üçü-
müzü de yeren, ihtilale karşı olduğumuzu belirten beyanlarda bulundular. 
Tartışma uzayınca Kubalı, “Efendim, bizim yaptığımız sadece bir hazırlık-
tı; komisyon şimdi teşekkül etmiştir” diyerek Sıddık Sami Onar’ı başkanlığa 
davet etti. Bu arada vatana ihanet mertebesinde suçlar bulunduğunu, bun-
lar açıklanınca, bütün Türkiye’nin ayağa kalkacağı da orada hazır bulunan 
görevli bir subay tarafından bizlere beyan edildi. Bir general de bu sözleri 
bizler ile beraber dinledi. Tartışmalar sonunda komisyon, üçümüzün ayrıca 
toplanmamızı ve görüşlerimizi komisyona bildirmemizi istedi. Bütün gece 
konuştuktan sonra tekrar toplanmaya karar verdik. Görevli olmadıkları hal-
de Aksoy ve Şensoy da bizimle beraber oldular. Sabah toplantıdan önce Naci 
Şensoy bana, hazırladıkları metin kabul olunmazsa Yassıada’daki genç su-
bayların orada bulunan elli kişiyi öldüreceklerini dehşet içinde söyledi. Yine 
sabah Milli Birlik üyelerinden önemli bir kişi, Prof. Faruk Erem’i ziyaret et-
miş ve makable teşmil hükmünün Milli Birlik tarafından uygulanmayaca-
ğını söylemiş ve Naci Şensoy’un beyanlarını tekrar ile “Yassıada’daki genç 
subaylara söz geçiremiyoruz, böyle bir hüküm geçmezse adı geçenler, Bayar 
dâhil elli kişiyi öldürecekler, sorumluluk sizin sırtınızda kalır” demiş.

Büyük bir vicdan baskısı ile karşı karşıya idik; cinayetleri önlemek ve huku-
kun bir temel ilkesini ihlal etmiş durumunda kalmış olanlara katılmak. Ci-
nayetleri önlemeyi tercih ettik. Ama bu arada bizim küçük komisyonumuz 
gerekçeyi tümüyle düzeltti ve metnin, verilecek hükmün gerekçesi olmasını 
bertaraf etti. Bize sunulan metin ve bizim düzelttiğimiz metinler bizde saklı-
dır. Ayrıca suçları da sınırlandırarak sadece vatana ihanete hasrettik. Tanrıya 
şükürler olsun ki sadece merhum Bayar’ı hedefleyen makable teşmil hükmü 
Milli Birlik Komitesi’nce uygulanmadı, yani yapılanın kötü bir etkisi olmadı.
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Bu açıklamadan çıkan sonuç şudur: Dönmezer, Bayar’ın ölüm cezasına çarp-
tırılmasını sağlayan Ceza Yasası’nın 56. maddesini değiştiren komisyonda 
görev almıştır. Bu olay, anlı şanlı hukuk profesörlerinin genç subayların iste-
dikleri doğrultuda “hizmet arz ettiklerini” ve hukuk ilkelerini ayaklar altına 
aldıklarını gösteren dramatik bir tablodur.

Dönmezer, Yüksek Adalet Divanı’nın Türkiye’de görevli bütün ceza hukuku 
hocalarının Yassıada İrtibat Grubu Başkanı Albay Namık Kemal Ersu tara-
fından çağrılarak, Yassıada’da avukatların hazırladıkları ortak savunmayı 
yanıtlamalarını istediğini, kendisinin, ertesi gün Albay Ersu’yu üniversite-
ye çağırarak bu isteğini reddettiklerini bildirdiğini, Albay Ersu’nun bu yanıt 
üzerine sinirlenerek “Dokuz ay önce olsaydı bu talebi kabul ederdiniz” dedi-
ğini anlattıktan sonra şunları yazıyor:

— Aradan bir hafta geçti. Bu kerre Salim Başol, üniversiteye geldi. Albayın 
amaçlarını yanlış naklettiğini, avukatların müdafaalarında yabancı yazar-
lara atıflar yaptıklarını, kendilerinin dil bilmedikleri için bunların doğru olup 
olmadıklarını tahkik edemediklerini, bizlerden sadece doğruluğunun tahki-
kini istediklerini söyledi. Kendisine, bunun da yapılamayacağını, sadece hiç-
bir mülahaza katmadan yabancı eserlerin yasama dokunulmazlığına ilişkin 
bahislerin tercümesinin mümkün olduğunu, bunun için de mahkemece bi-
lirkişi tayin edilmemiz gerektiğini arkadaşlar adına bildirdim. Böyle hareket 
olundu ve Fransızca, İngilizce, İtalyanca ve Almanca eserlerin yasama doku-
nulmazlığına dâhil olan kısımları tercüme edilerek rapor halinde verildi. Bu 
tercümeler, bütünüyle yargılananlar lehineydi.

Dönmezer, “vatana ihanet ve ammenin sükûnu hallerinde bu muafiyet söz 
konusu olmaz” diye bir gerekçe vermediğini, sınıf arkadaşları olan Divan 
üyelerince davalar sırasında konuşmadığını, haksız iktisaplar ile ilgili da-
vaların Yüksek Adalet Divanı yerine genel mahkemelerde görülmesi yolunda 
görüş bildirdiğini de belirtiyor.

Yüksek Adalet Divanı’nın (Esas no: 196071, sayfa 140-146) gerekçeli kara-
rında Dönmezer ve arkadaşlarının hazırladıkları raporun sanıkların lehinde 
değil aleyhlerinde kullanıldığı anlaşılıyor. Kararda, Dönmezer’in dokunul-
mazlık ile ilgili çevirilerine de yollama yapılıyor.

Ord. Prof. Dr. Sayın Dönmezer’e, Yüksek Adalet Divanı kararı ile bu karara 
dayanak olan 53 sayfalık raporlarını bir kez daha okumasını salık veririm.
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İhtilaller kendi hukuklarını yaratırlar. Kendi hukukçularını da!

Nasıl mı? İşte böyle…”

Sulhi Dönmezer’in Uğur Mumcu’ya gönderdiği yazıya karşılık olarak Uğur 
Mumcu da aşağıdaki cevabı veriyor:7

Ord. Prof. Dr. Sulhi Dönmezer’in Yüksek Adalet Divanı’na yaptığı 
“bilirkişilik” ile ilgili açıklamalarını [...] okudunuz.

Ne diyordu ünlü ceza hukuku profesörü?

—.. Mahkemece resmen bilirkişi tayin edilmemiz gerektiğini arkadaşlar adı-
na bildirdim. Öylece hareket olundu.

Yüksek Adalet Divanı gerekçeli kararında Prof. Dönmezer ve Sahir Erman’ın 
adları yazılıdır.

Ceza yargılaması hukukunda bilirkişi nasıl seçilir?

Yasanın 66. Maddesine göre bilirkişi yargıç kararı ile belirlenir.

Yüksek Adalet Divanı’nın böyle bir kararı var mıdır? Varsa, bu karar Dönme-
zer-Erman ve öteki profesörlere ne yolla ve nasıl tebliğ edilmiştir?

Yasaya göre bilirkişi incelemesine sanık avukatlarının da çağrılması gerekir.

Böyle bir çağrı yapılmış mıdır? Yapılmamışsa, bu anlı şanlı ceza hukuku ho-
caları “avukatlar nerede?” diye sormuşlar mıdır?

Bu 53 sayfalık raporu veren profesörlerden Sahir Erman, DP milletvekilleri-
ni ve Cumhurbaşkanı Celal Bayar’ı suçlayan metinleri yazan komisyonda da 
yer aldığına göre “ben bu konuda oyumu belli ettim, tarafsız olamam” diye 
düşünmüş, Ceza Muhakemeleri Usulü Yasası’nın 69. maddesini bir an olsun 
anımsamış mıdır?

Bu rapor, savunmalar yapıldıktan ve sanıkların son sözleri de alındıktan 
sonra hazırlanmıştır.

Yüksek Adalet Divanı, duruşmalarda bilirkişi atanması için bir karar almadı-
ğına göre bu bilirkişilik nasıl oluşmuştur? 

7 Uğur Mumcu, “Neyin Bilirkişisi?”, Cumhuriyet gazetesi, 11 Ağustos 1991, sayı 24054.
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Ve sayın ceza hukuku profesörleri, hazırladıkları bu 53 sayfalık metni neden 
noter kanalıyla yollamışlardır?

Ceza yargılaması hukukunda, mahkeme kararı ile atanan bilirkişilerin ra-
porlarını noter kanalıyla bildireceklerini düzenleyen bir madde mi bulun-
maktadır? 

Sayın Dönmezer: Celal Bayar’ın ölüm cezasına çarptırılmasını sağlayan 
madde değişikliğini niçin yaptıklarını “tevilli ikrar” yoluyla açıklarken şu 
gerekçeyi kullanıyor:

— Bu hüküm geçmezse Yassıada’da genç subaylar Bayar dahil elli kişiyi 
öldüreceklerdi..

Kimdir bu genç subaylar?

Eski Genelkurmay Başkanı Orgeneral Necip Torumtay, Yassıada İrtibat 
Komutanlığı’nda çalışıyordu. Torumtay mıydı Bayar ve arkadaşlarını 
öldürmeye karar veren? Hayır.

Menderes’in infaz tutanaklarında imzası bulunan o günkü rütbesi ile üsteğ-
men, bugünkü rütbesi ile Korgeneral MİT Müsteşarı Teoman Koman mıydı? 
Hayır. İnfaz tutanaklarında imzası bulunan bir başka üsteğmen, bugün Ge-
nelkurmay üst yönetiminde görevli Korgeneral Akay Şakman mıydı? Hayır.

Silahlı Kuvvetler Birliği adlı cuntanın üyelerinden Kurmay Yarbay Talat 
Turhan, 8 Mayıs 1967 günlü Dünya gazetesinde yayımlanan açıklamasında, 
Yüksek Adalet Divanı tarafından verilen kararların infaz edilmemesi halinde 
meydana gelebilecek olayları önlemek üzere Kurmay Albay Emin Arat, Kur-
may Albay Ahmet Önde ve kendisinden oluşan bir kurulun Yassıada irtibat 
bürosuna gönderildiklerini, görevlerinin infaz sonuna kadar Yassıada’da 
kalmak ve olayları kontrol etmek olduğunu, ancak Genelkurmay Başkanı Su-
nay’ın Deniz Kuvvetleri Komutanı Necdet Uran’ı Yassıada’ya gönderdiğini, 
Oramiral Uran’ın infazların sonuna kadar Yassıada’da kaldığını bildirmişti.

Öyleyse kim Bayar ve elli kişiyi öldürmek isteyenler?

Aralarında Prof. Sahir Erman’ın da bulunduğu komisyon üyeleri, Celal Ba-
yar’ın Ceza Yasası’nın 125, 141/3, 149 ve 146. maddelerinden yargılanması 
gerektiği konusunda bir rapor vermişler ve rapor Milli Birlik Komitesi kararı 
olarak ilan edilmişti.
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Prof. Dönmezer, Celal Bayar’ın ölüm cezasına çarptırılmasını sağlayan 56. 
maddeyi değiştiren metni hazırlarken, devrik cumhurbaşkanının 125, 146 ve 
149. maddeler gereğince ölüm cezasına çarptırılacağını bilmiyor muydu?

Bu iki sayın profesör Dönmezer ve Erman, yıllarca düşünceyi açıklama suç-
larında hep bilirkişi olarak görev yaptılar. Basın davalarında hep bu iki pro-
fesör bilirkişilik yaptılar.

Ceza hukukunu, ceza yargılaması hukukunu öğrencilerine böyle mi öğretti-
ler? Ve böyle mi öğretiyorlar?”

Suhli Dönmezer elbette ki darbecilerin icraatına cevaz çıkartan hukukçular 
kadrosu içinde yer aldı. Geçmişe dönük işletilecek ve böylece hukukun temel bir 
prensibini ihlal edecek kararı, yani Bayar’ın idamına yol açan kararı imzalamak 
istememiş. Kendisi ifadesi böyle. Ama neticede kararı imzalamış. Uğur Mumcu’nun 
Sulhi Dönmezer ile yazışmış olması ve Dönmezer’i köşe yazısına taşımış olması 
sanki Dönmezer’in darbe hukukçuları arasında en önde gelen muhatap olduğunu 
düşündürebilir. Bu olaylarda diğer darbe hukukçularının daha az mesul veya daha 
geriden mesul olduklarını düşünmememiz gerekir.

Yassıada darbe mahkemesinin kuruluş ve işleyişini düzenleyen üniversite 
hocası hukukçular şunlardı: 

Ord. Prof. Dr. Sıddık Sami Onar 
Prof. Dr. Sahir Erman
Prof. Dr. Sulhi Dönmezer
Prof. Dr. Hıfzı Veldet Velidedeoğlu
Prof. Dr. Hüseyin Nail Kubalı
Prof. Dr. Naci Şensoy
Prof. Dr. Nurullah Kunter
Prof. Dr. Ragıp Sarıca
Prof. Dr. Tahir Taner 
Prof. Dr. Burhan Köni
Prof. Dr. Faruk Erem 
Doç. Dr. Muammer Aksoy
Dr. Feyyaz Gölcüklü
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Yassıada darbe mahkemesinin kuruluş ve işleyişi düzenleyen hukukçular 
şunlardı: 

Adalet Bakanı Abdullah Polat Gözübüyük
Devlet Bakanı Amil Artus
Basın-Yayın Bakanı Zühtü Tarhan
Yargıtay 1. Ceza Dairesi Başkanı Salim Başol
Askeri Yargıç Refet Tüzün
Askeri Yargıç Hasan Gürsel
Kâmil Rona  

*
Yassıada mahkemesinin soruşturmasını yapan kurulu Milli Birlik Komitesi 

seçmiş ve tayin etmişti. Soruşturma Kurulu listesi 1 Temmuz 1960 tarihli 10540 sayılı 
Resmî Gazetede Milli Birlik Komitesi Kararı olarak yayınlanmıştı. Kurulda yer alan 
isimler şöyleydi:

Yüksek Soruşturma Kurulu Başkanı: 
Kurelman Celalettin (Yargıtay 6 ncı Ceza Dairesi Başkanı)
Yüksek Soruşturma Kurulu Üyeleri: 
Akkaya Orhan (Yargıç Yüzbaşı)
Ar Fahri (Savcı)
Bayrak Ahmet (Maliye Hesap Uzmanı)
Belen Semih (Yargıç Üsteğmen)
Benli Naci (Yargıtay üyesi)
Beşe Hakkı Kamil (Vakıflar Eski Genel Müdürü)
Değermen F. Siret (İstanbul 5 inci asliye Hukuk Yargıcı)
Demiraslan Haydar (Yargıç Yarbay)
Egesel Altay (İzmir Cumhuriyet Savcısı)
Hiçşaşmaz Mazhar (Siyasal Bilgiler Fakültesi Öğretim Görevlisi)
Kalayoğlu Sırrı (Yargıtay üyesi)
Karaoğlu Mustafa (Ankara Yargıcı)
Kayla Ziya (Maliye Teftiş Heyetinden)
Kırdar Niyazi (Emet Cumhuriyet Savcısı)
Kıyak Fahrettin (Cumhuriyet Başsavcı Yardımcısı)
Kiziroğlu Kazım (Yargıtay üyesi)
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Kümbetlioğlu Hikmet (Danıştay üyesi)
Lüleci Turgut (Yargıç Yüzbaşı)
Ok Orhan (Yargıç Binbaşı)
Özdöl Turgut Cemal (Yargıç Yüzbaşı)
Öztan Fazlı (Yargıtay üyesi)
Öztürk Fahrettin (Yargıtay Raportörü)
Perk Mustafa Hayrettin (Yargıtay 2 nci Hukuk Dairesi Başkanı)
Senil İbrahim (Danıştay 2 nci Daire Başkanı)
Şenel Cebbar (Cumhuriyet Başsavcı Yardımcısı)
Taşer Süleyman (Yargıç Binbaşı)
Tönük Vecihi (Danıştay üyesi)
Tüzün Fehmi (Yargıtay üyesi)
Yurtsever Avni (İstanbul Vilayeti Hukuk Müşaviri)
Yücefer Adil (Hesap Uzmanları Kurulundan) 

Yüksek Soruşturma Kuruluna 100 civarında isim önerilmiş ancak bu isimle-
rin bir kısmı Milli Birlik Komitesince veto edilmiş, bir kısmı ise bu işe girmek iste-
mediklerini bildirmişlerdi. Yüksek Soruşturma Kuruluna, DP döneminde inşa edilen 
ancak henüz açılışı yapılmamış olan Türkiye Büyük Millet Meclisi binasının büyük 
toplantı salonu tahsis edilmişti. Kurulun güvenliğini sağlamak, daha doğrusu, mec-
lis binasına girip çıkmaları önlemek veya kontrol etmek amacıyla meclise bir para-
şütçü birliği konuşlandırılmıştı. Bu tedbirleri Cemal Madanoğlu koordine ediyordu. 

Yassıada mahkemesinin hakimlerinin yarısı askeri kanattan geliyordu. Ha-
kimler kadrosu şu kimselerden oluşturulmuştu:

Başkan:
Salim Başol
Asil üyeler:
Ferruh Adalı
Hasan Gürsel
Cahit Özden
Nahit Saçlıoğlu
Rıza Tunç
Hıfzı Tüz
Abdullah Üner
Selman Yörük
Yedek üyeler:
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Mehmet Çokgüler
Kemal Gökçen
Vasfi Göksu
Nahit Hatipoğlu
Adil Sanal
Ali Doğan Toran 

 
Yassıada mahkemesinin savcıları şu kimselerden oluşturulmuştu:

 
	 Başsavcı: 

Altay Ömer Egesel
Başsavcı yardımcıları: 
Fahrettin Öztürk
Faruk Siret Değermen
Salim Ertem
Orhan Erdoğan
Süleyman Taşar
Niyazi Kırdar
Necdet Darıcıoğlu
Servet Tüzün
Turgut Lüleci
Avni Yurtsever
Ahmet Bayrak 

Yassıada’nın Soruşturma Kurulu üyeleri, hakimleri ve savcıları sonraki yıl-
larda Adalet sisteminin hep en üst mertebelerine atandılar. Ömürlerinin sonuna ka-
dar Adalet mekanizmasının en üst kadrolarında bulundular, haliyle Adalet mekaniz-
masına kişisel geçmişleriyle damga vurdular, kendilerinden sonra yerlerine gelecek 
kişileri de kendilerine benzer insanlardan seçtiler. Hatta çocukları onların yerini aldı. 
Adalet bürokrasisi darbeye hizmet etmiş insanlarca şekillendi.

“Sizi buraya tıkan kudret böyle istiyor” diyen Başhakim Salim Başol, 61 
Anayasasıyla kurulan Anayasa Mahkemesine üye yapıldı. 

Başsavcı Altay Egesel Yargıtay’a üye yapıldı, sonra da Yargıtay 1. Ceza Daire-
si Başkanlığına getirildi. Necdet Darıcıoğlu Askeri Yargıtay başsavcı yardımcılığına, 
Askeri Yargıtay başsavcı başyardımcılığına, Askeri Yargıtay üyeliğine, Anayasa Mah-
kemesi üyeliğine ve nihayet Anayası Mahkemesi Başkanlığına getirildi. 
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İbrahim Hilmi Senil Danıştay Başkanlığına, Anayasa Mahkemesi üyeliğine 
ve nihayet Anayasa Mahkemesi Başkanlığına getirildi. 

Yüksek Soruşturma Kurulu üyelerinden Necdet Menteş, Yargıtay Başkanlı-
ğına getirildi, Ulusu hükümetinde de Adalet Bakanı yapıldı. 

Ferruh Adalı, Yargıtay 1. Başkanlığına,

Abdullah Üner, önce Yargıtay 2. Başkanlığına, sonra da Anayasa Mahkemesi 
üyeliğine, 

Nihat Saçlıoğlu, Askeri Yargıtay’da üyelik, daire başkanlığı, 2. başkanlık ve 
başsavcılık yaptıktan sonra Anayasa Mahkemesi üyeliğine, 

Hasan Gürsel, hâkim tuğgeneral olarak Askeri Yargıtay daire başkanlığı yap-
tıktan sonra Anayasa Mahkemesi üyeliğine,

Servet Tüzün, Askeri Yargıtay üyeliği ve Anayasa Mahkemesi üyeliğine ge-
tirildi. 

Hikmet Kümbetlioğlu, Danıştay 8. Daire Başkanlığına, 
Fahrettin Kıyak, Yargıtay Cumhuriyet Başsavcılığına, 
Fazlı Öztan, Yargıtay 2. Başkanlığına, Anayasa Mahkemesi üyeliğine, 
Vecihi Tönük, Danıştay 6. Daire Başkanlığına, 
Fahrettin Öztürk, Danıştay 1. mürettep daire başkanlığına, 
Mustafa Hayrettin Perk, Yargıtay 2. Hukuk Dairesi Başkanlığına,  

Ziya Kayla, Maliye Müsteşarlığına, Merkez Bankası Genel Müdürlüğüne, 
Başbakanlık Yüksek Denetleme Kurulu üyeliğine, Türkiye Vakıflar Bankası İda-
re Meclisi Başkanlığına, Merkez Bankası banka meclisi üyeliğine, Bakanlar Kurulu 
kontenjanından YÖK üyeliğine, İş Bankası denetçiliğine, 

Hakkı İsmail Beşe, Kurucu Meclis üyeliğine, 

Mustafa Karaoğlu, Danıştay üyeliğine, Anayasa Mahkemesi yedek üyeliğine 
getirildiler...

Ayrıca, 27 Mayıs darbesinden hemen sonra yargı içinde tasviye yapıldı: Yar-
gıtay’ın toplam 241 üyesinden 66 üyesi resen emekli edildi, Danıştay’ın 54 üyesin-
den 28’i, yani yarısından fazlası emekli edildi. Kürsüde toplam 3 bin 123 hakim ve 
savcı varken bunların 520’si rızası dışında, cebren emekliye sevk edildi. 

*
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Yassıada darbe mahkemesini, kendisine Milli Birlik Komitesi adını veren 27 
Mayıs darbesinin 38 kişiden oluşan cuntası kurmuştur. Yüzü aşkın idam talebinin yer 
aldığı iddianamenin hazırlandığı sırada Milli Birlik Komitesi üyeleri şu şahıslardan 
oluşuyordu: 

Orgeneral Cemal Gürsel
Orgeneral Fahri Özdilek
Korgeneral Cemal Madanoğlu
Tuğgeneral İrfan Baştuğ
Tuğgeneral Mehmet Özgüneş
Tuğgeneral Mucip Ataklı
Tuğgeneral Sıtkı Ulay
Kurmay Albay Alparslan Türkeş
Kurmay Albay Ekrem Acuner
Kurmay Albay Fikret Kuytak
Kurmay Albay Muzaffer Yurdakuler
Kurmay Albay Osman Köksal
Kurmay Albay Sami Küçük
Hava Kurmay Albay Haydar Tunçkanat
Kurmay Yarbay Ahmet Yıldız
Kurmay Yarbay Kadri Kaplan
Kurmay Yarbay Mustafa Kaplan
Kurmay Yarbay Orhan Kabibay
Kurmay Yarbay Refet Aksoyoğlu
Kurmay Yarbay Sezai Okan
Kurmay Yarbay Suphi Karaman 
Kurmay Binbaşı Dündar Taşer
Kurmay Binbaşı Orhan Erkanlı
Kurmay Binbaşı Suphi Gürsoytrak
Kurmay Binbaşı Şefik Soyuyüce
Kurmay Binbaşı Şükran Özkaya
Kurmay Binbaşı Vehbi Ersü
Deniz Kurmay Binbaşı Münir Köseoğlu
Deniz Kurmay Binbaşı Selahattin Özgür
Hava Kurmay Binbaşı Emanullah Çelebi
Tank Binbaşı Muzaffer Karan
Piyade Binbaşı Fazıl Akkoyunlu 
Kurmay Yüzbaşı İrfan Solmazer
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Kurmay Yüzbaşı Kamil Karavelioğlu
Kurmay Yüzbaşı Muzaffer Özdağ
Kurmay Yüzbaşı Numan Esin
Deniz Kıdemli Yüzbaşı Rıfat Baykal
Jandarma Yüzbaşı Ahmet Er 

Yassıada darbe mahkemesi sonuçlandığında ve 15 Eylül 1961 günü kararlar 
açıklandığında, bu kararları onaylayacak Milli Birlik Komitesinin üye sayısı 13’e in-
mişti. İrfan Baştuğ trafik kazasında ölmüş, 14’ler grubu Milli Birlik Komitesinden 
tasviye edilmiş ama yine imtiyazlı bir konumla ve yüksek bir maaşla yurt dışında 
çeşitli ülkelere hükümet müşaviri olarak tayin edilmişlerdi. 

Yüksek Adalet Divanının 15 kişilik idam listesi Milli Birlik Komitesinin önüne 
geldiğinde 13 cuntacının idamların lehinde, 9 cuntacının da aleyhte oy verdiği söyle-
nir. Şu isimlerin idamların yapılması yönünde oy verdiği kaydedilmiştir:

Mucip Ataklı, Fikret Kuytak, Muzaffer Yurdakuler, Ekrem Acuner, Sezai 
Okan, Vehbi Ersü, Kadri Kaplan, Haydar Tunçkanat, Ahmet Yıldız, Refet Aksoylu, 
Mehmet Özgüneş, Emrullah Çelebi, M. Şükran Özkaya.

Bu isimlerden Haydar Tunçkanat ve Ahmet Yıldız; İnönü’ye çok yakın isim-
lerdi, 27 Mayıs sonrasında da bu yakın ilişki sürmüştü. Haydar Tunçkanat, sorgula-
malara da katılmıştı, ada kumandanına yakınlığı ile biliniyordu. 

Şu isimlerin de idamların yapılmaması yönünde oy verdiği kaydedilmiştir:

Cemal Gürsel, Fahri Özdilek, Sıtkı Ulay, Sami Küçük, Osman Köksal, Suphi 
Karaman, Suphi Gürsoytrak, Kamil Karavelioğlu, Selahattin Özgür. 

Yassıada idam kararlarını bu isimler onaylamıştı ama, kendi ifadelerine göre 
infazların arkasında bir başka güç daha vardı: Milli Birlik Komitesine baskı yapan bu 
cuntanın adı Silahlı Kuvvetler Birliğiydi. Uğur Mumcu’nun8 ifadesiyle:

“Bu cunta o günlerde sık sık toplantılar düzenler ve protokoller imzalardı.

Silahlı Kuvvetler Birliği, 28 Haziran 196[1] günü Ankara’da toplanmış ve şu 
kararı almıştı:

8 Uğur Mumcu, Cumhuriyet gazetesinin 2 Ağustos 1991 tarihli 24045. sayısında yayımlanan “Cuntalar ve de-
mokratlar” başlıklı köşe yazısı. 
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— Yassıada davasında birinci derecede suçlular için Yüksek Adalet Diva-
nı’nın verdiği kararlar derhal tasdik ve infaz olunacaktır.

Silahlı Kuvvetler Birliği’nin de güçlü adamı Kara Harp Okulu Komutanı Kur-
may Albay Talat Aydemir’di.

Yassıada kararlarının onaylanacağı 15 Eylül 1961 günü Silahlı Kuvvetler Bir-
liği Jandarma Genel Komutanlığı’nda toplantı halindeydi.

21 Ekim 196[1] günü İstanbul’da bir kısım general, amiral ve albayın Harp 
Akademileri’nde yaptıkları toplantı sonunda şu ihtilal protokolünü imzala-
mışlardı.

— Türk Silahlı Kuvvetleri mensupları (aşağıdaki açık imzaları bulunan) 21 
Ekim 1961 günü saat 14.30’da toplanmışlar ve gündemlerinde mevcut olan 
konuları müştereken müzakere etmişler, ittifakla aşağıdaki kararları almış-
lardır.

a)	 Türk Silahlı Kuvvetleri 15 Ekim 1961 günü yapılmış olan seçimden sonra 
gelecek yeni TBMM toplanmadan evvel fiilen duruma müdahale ede-
cektir.

b)	 İhtilali milletin hakiki ve ehliyeti mümessillerine tevdi edecektir.
c)	 Bütün siyasi partiler faaliyetten men edilecek seçim neticeleri ile Milli 

Birlik Komitesi feshedilecektir.
d)	 Bu kararın tatbiki 25 Ekim 1961’den sonraki bir güne tehir edilmeye-

cektir.
e)	 İşbu zabıt varakası üç nüsha tanzim edilmiş ve bütün üyeler 

tarafından imza edilmiştir.

21 Ekim 1961, saat 18.00.”

Kimlerdi cunta üyeleri?

General ve amiraller:

Korgeneral Refik Tulga.. Tümgeneral Fikret Esen.. Tümgeneral Refet 
Ülgenalp.. Tümamiral Bahattin Özülker.. Tuğgeneral Faruk Gürler.. Tuğa-
miral Celal Eyicioğlu.. Tuğgeneral Yusuf Alpmansu.. Tuğgeneral Faruk Gü-
ventürk.. Tuğamiral Kemal Kayacan.. Tuğamiral İsmail Sarikey..

Albaylar:
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Kurmay Albay Behçet Özdemir.. Doğan Özgöçmen.. Suat Aktulga.. Namık 
Kemal Ersun.. Burhan Hünoğlu.. Halim Kural.. Recai Baturalp.. Mehmet 
Bora.. Emin Aytekin.. Vecihi Akın.. Ferit Erdoğan.. Necati İşcan.

Hava Kurmay Albay Turan Çağlar.. Kurmay Albay Fikret Köknar.. İst. Albay 
Rifat Erenulu.. Topçu Albay Cemal Beykan.. Kurmay Albay Cemal Öcal.. Deniz 
Kurmay Albay Bülent Tarkan.. Deniz Kurmay Albay Zarif Çetindağ.. Kurmay 
Albay Celal Ugan.. Kurmay Albay Bedrettin Demirel.. Kurmay Albay Vahit 
Gürkan.. Kurmay Albay Şerafettin Olcay.. Hava Kurmay Albay Emin Alpkaya.. 
Kurmay Albay Ahmet Germez.. Kurmay Albay Necati Ogan.

Bu protokol Ankara’daki cunta üyelerince de imzalanmıştır. Bu imzalardan 
üç tanesini yazalım:

Tuğgeneral Muhsin Batur.. Kurmay Albay Talat Aydemir.. Kurmay Yarbay 
Talat Turhan.

Bu cuntanın üç üyesini 12 Mart muhtıracıları arasında görüyoruz:

Kara Kuvvetleri Komutanı Orgeneral Faruk Gürler.. Deniz Kuvvetleri Komu-
tanı Oramiral Celal Eyicioğlu.. Hava Kuvvetleri Komutanı Orgeneral Muhsin 
Batur.

Aynı cuntadan Namık Kemal Ersun 12 Mart’ın Ankara Sıkıyönetim Komu-
tanı’dır. Celal Eyicioğlu, İstanbul Sıkıyönetim Komutan Yardımcısıdır. Fikret 
Köknar, İstanbul’un ünlü Sıkıyönetim Komutanı Faruk Türün’ün Kurmay 
Başkalığı’nı yapmıştır.

Ersun ve Kayacan, daha sonra Kara ve Deniz Kuvvetleri komutanlıklarına 
atanmışlardır. Fikret Esen ve Emin Alpkaya da kuvvet komutanlıkları yap-
mışlardır.

Bunları bilmeden yakın tarihi anlamak; anlamak ve yorumlamak olanak-
sızdır.

Menderes’i kim mi astırdı?

Adı “Silahlı Kuvvetler Birliği” olan bu cunta astırdı. Bu cunta…”

*
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İlginç bir hadise: Silahlı Kuvvetler Birliğinin güçlü adamı olarak Talat 
Aydemir, başta Celal Bayar olmak üzere Yassıada’dan 50 idam istemişti, genç 
subaylar ellerinde tomsonlarla İmralı adasına çıkmışlardı. Aradan iki yıl geçmiş ve 
1963’te Talat Aydemir giriştiği ikinci darbe hamlesinden sonra idama mahkum edil-
mişti. O sırada Celal Bayar Ankara’da Ankara Hastahanesinde tutuklu bulunuyordu. 
Aydemir’in yakınları Bayar’ın kızı Nilüfer Gürsoy’a gelerek idamın durdurulması 
için şefaatte bulunmasını rica etmişlerdi! (Aydemir ve Gürcan’ın kalkışması İnönü 
hükümeti döneminde olduğu için İnönü hükümeti idam cezasını onaylamış, Talat 
Aydemir ve Fethi Gürcan’ın idam kararı 1964’te infaz edilmişti.)

Sonuç

Toplu savunma konusuna dönelim: Ne gerçekler, ne de savunmanın niteliği 
Yassıada darbe mahkemesinin neticesini değiştirmeyecekti çünkü Yassıada mah-
kemesi kararları davalar başlamadan verilmişti. Kararlar sümenin altındaydı, günü 
gelince ilan edilecekti. Darbeyi “gerekli” ve “meşru” göstermek için mutlaka ağır 
suçlar bulunacak ve ağır cezalar verilecekti.
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MÜDAFAA

Anayasa 
Davası 

Yassıada 
1961
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DOSYA
1960/1

YÜKSEK ADALET DİVANI
BAŞKANLIĞINA



HER HAKKI MAHFUZDUR
MEHAZ GÖSTERİLEREK 

DAHİ İKTİBAS OLUNAMAZ
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[sayfa III] 

MÜDAFİ AVUKATLAR	 MÜVEKKİLLERİ

AĞAOĞLU SÜREYYA	 1. AĞAOĞLU Samet

	 2. ÜLMAN Hilal

	 3. TLABAR Nazlı

	 4. LEVENT Piraye

	 5. GÜNEL Ayşe

	 6. ARIBURNU Perihan

AKAND Saim Hüseyin	 1. TLABAR Nazlı

AKÇA Ertuğrul	 1. MENDERES Adnan

	 2. ZORLU Fatin Rüştü

	 3. DÜLGER Bahadır

AKÇA Orhan	 1. GİZ Sadık

	 2. KORAY Hamit

AKMAN Doğan	 1. ERGİN Şemi

	 2. ASENA Vacit

	 3. LEVENT Piraye

ALYOT Kerim	 1. ALYOT Halim

APAYDIN Orhan	 1. MENDERES Adnan

	 2. KORALTAN Refik

	 3. BAHADIR Turan

	 4. ÇETİN Rüştü

	 5. AKDAĞ Sezai

ASAL Talat	 1. MENDERES Adnan
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	 2. ÖNDER Necmettin

	 3. DİNÇER Selami

	 4. BİRAND Remzi

AYDIN Hilmi	 1. TAŞKESENLİOĞLU Feyzullah

AYTAN Selçuk	 1. GÜZELKILIÇ Muhittin

	 2. BAĞRIAÇIK Mustafa

	 3. TAHRALI Nafiz

	 4. KAYMAK Ali Saim

BALKIŞ Vasık	 1. HASIRCI Şevki

	 2. ALPKARTAL N. Fuat

	 3. TARAKÇIOĞLU Mustafa Reşit

	 4. ÇONOĞLU Salim

	 5. DOĞUYILDIZI Necmeddin

	 6. TANYOLAÇ Necati

BARLAS Sabri	 1. ATAÇ Nazmi

BAŞAK Gültekin	 1. BAYAR Celal

	 2. AĞAOĞLU Samet

[sayfa IV]

BERK Bekir	 1. BURÇAK Rıfkı Salim

	 2. BURÇAK Sıtkı Salim

	 3. TEKAY Hamdi

BEKEN Şinasi	 1. SANCAR A. Hamdi

	 2. BAYRI Hüseyin

	 3. KARACABEY Sadettin
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	 4. KIRIM Recep

	 5. ÜLMAN Hilal

BERKER Ercümend	 1. KÜFREVİ Kasım

	 2. ÖZTÜRK Halis

	 3. TORUNLU Ekrem

	 4. BiNGÖL Rıfat

	 5. İNAN Salahattin

	 6. GÜLEZ İhsan

	 7. KÖYMEN Hulusi

	 8. DEDEKARGINOĞLU Ali

	 9. ÜNAL Mehmet Hüsrev

	 10. SAROL Mükerrem

	 11. DAİ İhsan

	 12. HEMİŞ Mustafa

	 13. YAZICI Tahsin

	 14. İNCEKARA Necdet

	 15. BİLGİN Behzat

	 16. PINAR Nuriye

	 17. UZ Behçet

	 18. SİPAHİOĞLU İlhan

	 19. AKTAŞ Basri

	 20. KILIÇKALE Ali Rıza

	 21. BİBİOĞLU Osman

	 22. KÖREZ Nafiz
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	 23. ÜRGÜPLÜ Münip Hayri

	 24. KADIZADE Rıfat

	 25. ŞEN Fikri

	 26. YÜKSEL Ömer

	 27. DEVELİOĞLU Ebubekir

BERKSAN Esat	 1. YÜCEL Necmi

	 2. SAROL Mükerrem

BİLGİN Arif	 1. BİLGİN Behzat

	 2. KÖYMEN Hulusi

BÖLÜKBAŞI Saffet Nezihi	 1. ATAMAN Sabati

	 2. POLATKAN Hasan

	 3. ZEREN Mustafa

	 4. GERMİYANOĞLU İbrahim

	 5. BOZBAĞ Hamdi

	 6. DEMİRER Arif

	 7. ARIĞ Fikri

CANSUNAR Kemal	 1. KURANEL Süleyman

CENANİ Rasim	 1. CENANİ Ekrem

[sayfa V]

CİNDORUK Hüsamettin	 1. BERK Medeni

	 2. POLATKAN Hasan

	 3. İLERİ Tevfik

	 4. ŞAMAN Haluk

	 5. KORALTAN Refik
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	 6. ÖLÇMEN Himmet

	 7. AKARCA Turhan

	 8. KAYAALP Behçet

	 9. SEVEN Übetdullah

	 10. TİMURTAŞ Haluk

	 11. GÜRSO Ahmet İhsan

	 12. İSLAMOĞLU Münip

	 13. DAİ İhsan

	 14. PERİN Mithat

	 15. OCAK Ali

	 16. TİĞREL Hamit Zülfü

	 17. KÖŞKEROĞLU Fahri

	 18. BİLİR Servet

ÇELİKOĞLU Ali Rıza	 1. GÜMÜŞEL Yaşar

	 2. MUMİN Mecit

	 3. DOĞAN Eyüp

	 4. ÇELTİKOĞLU Hilmi

	 5. SARAÇÇIOĞLU Şeref

	 6. ÖZGİRGİN Cevdet

ÇERÇİ Sabih	 1. YATAĞAN Selim

ÇIĞIRGAN Feyzi	 1. BERK Medeni

	 2. İLERİ Tevfik

	 3. ÖLÇMEN Himmet

	 4. AKARCA Turhan
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	 5. KAYAALP Behçet 

	 6. SEVEN Übeydullah

	 7. TİĞREL Hamit Zülfü

	 8. KÖŞKEROĞLU Fahri

	 9. FAHRİ Servet

DAĞDEVİREN Hakkı	 1. AKŞEMSETTİN Reşat

	 2. CEBECİ Ömer

	 3. GİZ Sadık

	 4. KAYA Enver

	 5. BELGE Burhan

DALCA Saim	 1. CEYLAN M. Ali

DİLER Şemsettin Sami	 1. PEPEYİ N. Haluk

	 2. İNCEKARA Necdet

	 3. DEVELİOĞLU Ebubekir

DOĞANLILAR Fevzi	 1. AYSAN Cemal Zühtü

[sayfa VI]

DOMANİÇ Hayri	 1. KÖŞKEREL Fahri

	 2. KURMEL Hakkı

	 3. HACIPAŞAOĞLU Servet

EDEGE Cevat	 1. EROZAN Agah

	 2. ŞELLEFYAN Mıgırdıç

EFEOĞLU Ahmet	 1. GÜZELKILIÇ Muhittin

ERDOĞMUŞ Rıza	 1. RAMAZANOĞLU Celal

EROGAN Nuri	 1. ERENGİL Selim
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ESEN Hamit	 1. ESEN Şükrü

	 2. ÇAĞLAR Süleyman

ESMERER Rasim	 1. KİRİŞÇİOĞLU Nusret

ESMERER Şükran	 1. KİRİŞÇİOĞLU Nusret

EVEN Mahmut	 1. ŞAMAN Haluk

	 2. YÜKSEL Mahmut

EYÜPOĞLU Ruhi	 1. ULUSOY Nüzhet

	 2. DİLEK Sabri

	 3. KARANİŞ Fikri

	 4. SANAÇ Pertev

FERSOY Orhan Cemal	 1. ZORLU Fatin Rüştü 

	 2. DÜLGER Bahadır

GALATALI Faruk	 1. ŞELLEFYAN mıgırdıç

	 2. GÜMÜŞEL Yaşar

	 3. DOĞAN Eyüp

	 4. BUMİN Mecit

	 5. ÖKTEN Tahir

	 6. ÇELTİKÇİ Hilmi

GİRAY Suat	 1. GİRAY Hüsamettin

GÖNEN Hikmet	 1. AĞAR Sait

	 2. GÜRSOY Gani

	 3. TURANLI Sırrı

	 4. YAŞAR Ali

	 5. KÖKTEN Orhan
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GÜLTEKİN Naci	 1. KARACABEY Sadettin

	 2. KIRIM Recep

GÜNDÜZ Cahit	 1. SERDAROĞLU Kemal

GÜRAN Sakıp	 1. AKÇAL İzzet

	 2. BENDERLİOĞLU Atıf

	 3. AKER Abdullah

	 4. BUDAKOĞLU Esat

	 5. YIRCALI Sıtkı

[sayfa VII]

	 6. YIRCALI Sırrı

	 7. ÖZSAN Nuri

	 8. ÇAVUŞOĞLU Muammer

	 9. ALYOT Halim

	 10. KEMALYERİ Mucip

	 11. OCAR Faik

	 12. ONAT Fuat

	 13. GÜMÜŞ Ömer

	 14. DEMİRALAY Kemal

	 15. KOCABIYIKOĞLU Ahmet

	 16. AKİŞ Selim

	 17. SARAÇOĞLU Şeref

HAZNEDAR Faruk	 1. HAZNEDAR İrfan

KALYONCUOĞLU Nusret	 1. HACOPOLUS Aleksandros

	 2. GEVECİ Nail
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	 3. Şener Cemil

KANT Suat Ziya	 1. KALAFAT Emin

	 2. GÜNEL Ayşe

	 3. TÜZN Cemal

	 4. YAMAN Hüsnü

	 5. NABEL Nazifi Şerif

	 6. AKBEL Danyel

KAYALAR Şeref	 1. KAYALAR Mazlum

	 2. AKŞİT Baha

KERİMOĞLU Kerim Turan	 1. GÜRPINAR Mehmet

KİRAZOĞLU Esat	 1. MENDERES Ethem

	 2. KAVUNCU Osman

	 3. KİRAZOĞLU İbrahim

	 4. TURAN Durdu

KORKUT Ekrem	 1	 DEMİRER Arif

	 2. KONUK Atilla

	 3. ULAŞ Fahrettin

	 4. EMEÇ S. Ragıp

	 5. ÖZDOYURAN İsmail

	 6. ULUÇ Hüseyin

	 7. İSHAK Altabev

KÖPRÜLÜ Sırrı	 1. SANCAR Hamdi

KUTMAN Saime	 1. AKÇAL İzzet

KUTSAL Gevher	 1. AKMANLAR Kenan
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MALKOÇ Gültekin	 1. ÇAMLIBEL Faruk Nafız

NASUHİOĞLU Alaattin	 1. NASUHİOĞLU Rüknettin

	 2. BAKAY Şefik

[sayfa VIII]

OKTAR Şükrü M. 	 1. BARAN Sedat

	 2. TERZİOĞLU Kemal

	 3. İNAL Samih

ORALBİ Faruk	 1. SOYLU Sami

ORKUT Haluk	 1. ÖZDOYURAN İsmail

	 2. PAKER Ahmet

ÖZEROL Emin Abdullah	 1. ÖKMEN Nedim

	 2. KÜFREVİ Kasım

	 3. ŞENER İsmail

ÖLMEZ Nur	 1. KALIPSIZOĞLU Arif

	 2. AKIN Nüzhet

ÖZSÜLLÜ Ekrem Rüştü	 1. ÖLÇMEN Himmet

ÖZTÜRK Kadir	 1. ŞEKER Ömer

PEKÖZ Atalay	 1. TOPALOĞLU Atıf

	 2. GÜRTUNCA Faruk M. 

PELİSEN Ruşen	 1. KAYALAR Mazlum

	 2. AKŞİT Baha

	 3. KARACAGİL Salahattin

PERÇİN Hüseyin	 1. DURA Hilmi

SALMAN Erdoğan	 1. BARIŞ Tacettin
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SAV Lütfi	 1. BULGURLU Hamdi

	 2. GÜRSEL Yakup

SELEN Mesut	 1. AKER Abdullah

SEZER Hamdi	 1. TOKUŞ Ahmet

SEZGİN Refet	 1. SEZGİN Servet

	 2. SEZER Ahmet Hamdi

	 3. BARUT Nusrettin

	 4. FIRAT Hüseyin

SİPAHİOĞLU Torun	 1. ERKAN Hamza Osman

SÖLPÜK Hamdi	 1. ÇOLAK Ertuğrul

ŞEN Alpdoğan	 1. YARDIMCI Celal

	 2. ERDEM Sadık

TAŞDEMİR Halit	 1. ÇÖL Faruk

	 2. EREN Kemal

	 3. KORAY Hamit

	 4. ÖZBAY Hüseyin

TEKANT Feyyaz	 1. TEKANT Dündar

TEKİNEL İsmail Hakkı	 1. TEKİNEL Necla

[sayfa IX]

TİMURTAŞ Ayhan	 1. KORALTAN Refik

	 2. TİMURTAŞ Haluk

	 3. GÜRSOY Ahmet İhsan

TOKUŞ Mithat	 1. TOKUŞ Ahmet

TUNA Enis	 1. İNAN Salahattin
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TÜMTÜRK İsmet	 1. BİLGİÇ Sait

	 2. ÖZER Kemal

TÜREGÜN Necip	 1. HÜSMAN Hadi

	 2. YÜCEL Necmi

	 3. ESEN Mekki Sait

	 4. ONGUN Hamdi

	 5. POLAT Hasan

TÜTÜNCÜOĞLU Zeki	 1. TÜTÜNCÜOĞLU Nezih

	 2. BİLİR Servet

	 3. DAYIOĞLU Mithat

	 4. DOĞAN Eyüp

	 5. KURMEL Hakkı

	 6. SARAÇOĞLU Asaf

ULUSOY Şirzat	 1. İLERİ Ali

	 2. TUNCAY Muharrem

	 3. POLAT Hasan

	 4. KARAYAVUZ Salahattin

ÜÇER Bülent	 1. ÖKMEN Nedim

	 2. KÜFREVİ Kasım

	 3. ŞENER İsmail

ÜGE Hamdi	 1. ZORLU Fatin Rüştü

	 2. ERGİN Şemi

	 3. DİNÇER Selami

	 4. DÜLGER Bahadır
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	 5. AKDAĞ İshak Avni

	 6. ÇELİM Necati

	 7. TORUNLU Ekrem

	 8. CENANİ Ekrem

	 9. ÜRGÜPLÜ Münip Hayri

	 10. BEKDİK Nihat

	 11. PEKİN Sadi

	 12. YIRCALI Sırrı

	 13. KEYMEN Hulki Amil

	 14. AK Mehmet

	 15. YUANİDİS Hristaki

	 16. TANSEL Muharrem

	 17. AKNOZ Nurettin

ÜNER Sunullah	 1. BAŞKURT Muhtar

[sayfa X]

VAROL Mesude	 1. YARDIMCI Celal

	 2. HÜSMAN Hadi

VİDİN Tuğrul	 1. ORTAKÇIOĞLU Hüseyin

	 2. TOGAY Nuri

YAĞCI Mehmet	 1. TOPÇUOĞLU Necati

YAKUBOĞLU Enver	 1. PERİN Mithat

	 2. SEVEL İbrahim

YENER Naim	 1. ALTINCAN Sadık

	 2. TOPALOĞLU Turgut
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YILMAZ Turgut	 1. YALKIN İhsan

YÖRÜK Baha	 1. UZ Behçet

	 2. NASUHİOĞLU Rüknettin

	 3. BAKAY Şefik

YÖRÜKOĞLU KEMAL	 1. ERONAT Sefer

	 2. YORCALI Sıtkı

	 3. OCKOĞLU Orhan

	 5. TUNCAY Muharrem

	 5. DEMİRALAY Kemal

	 6. GÜRİŞ Ömer

	 7. KARAHASAN Mehmet

	 8. OCAK Faik

Not: Bu müdafaa, Anayasa davasında vekalet deruhte eden müdafilerden, yukarıda 
isimleri yazılı bir kısmı tarafından, hizalarında gösterilen müvekkilleri adına hazır-
lanmıştır. 







1. BÖLÜM

VAZİFE

HAYATTA EN HAKİKİ MÜRŞİT İLİMDİR. 
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GİRİŞ
Adaletin kuvvetli, kuvvetlilerin 

de adil olması lazımdır. 
PASCAL

Hiç şüphemiz yok ki Türk Adalet tarihi, Türk Devletinin kuruluşundan bu 
yana bu çapta bir devlet davasının rüyetine ilk defa şahit olmaktadır. 

Hatta bir parlamentonun, bir iktidar partisinin meclis grubunun tam kadrosu 
ile, bütün teşrii ve icra organlarıyla birlikte muhakemesine, dünya adalet tarihinde de 
emsal bulunabileceğine ihtimal vermiyoruz. 

Davanın gerek bu hususiyeti ve gerek kararnamenin ve iddianamenin hukuki 
esaslardan ziyade siyasi temeller üzerine bina edilmiş bulunması itibariyle müdafaa-
nın da, davaya asli karakterini veren siyaset çekirdeği etrafında toplanacağı ve bütün 
projektörlerin siyasi zemin üzerine tevcih edileceği akla gelebilir. 

Fakat peşinen ve ehemmiyetle işaret edelim ki bu noktada müdafaa, iddianın 
tesis ettiği metoddan tamamen ayrılmak ve bütün faaliyetini yalnız hukuki esaslar 
üzerinde teksif etmek kararındadır. 

Bundan dolayı biz her türlü hukuk dışı tesiri bir tarafa iterek sadece hak ve 
adalet sathında, yalnız hukuki esasların ve kanuni unsurların sarih hudutları içinde 
dolaşmakla iktifa edeceğiz. 

Müdafaa makamını tam ittifakla bu kanaat ve karara sevk eden sebepler üze-
rinde bir nebze durmakta zaruret görüyoruz. 

Açıkça ifade edelim ki bu medeni ihtilali açık kucakla karşılayan vatan sat-
hında, bugün yer yer, bu davada yapılacak müdafaanın ve bu müdafaa kabul edildiği 
takdirde verilecek hükmün ihtilalin meşruiyetini zedeliyebileceğine dair birtakım te-
reddüt ve endişe tohumları maksatlı olarak veya vukufsuzluk saikasiyle filizlendiril-
mek istenmektedir. 

Meseleyi çifte malumlu bir muadele basitliğine irca etmek isteyen ve siya-
si sorumluluk ile cezai sorumluluğu tefrik etmeyen bu iki buutlu noktai nazara göre 
(madem ihtilal meşruiyetini Anayasanın ihlal edilmiş olmasından almaktadır, başka 
bir ifade ile madem Anayasa ihlal edildiği için ihtilal yapılmıştır, o halde Anayasanın 
ihlal edilmediği veya cezai mesuliyeti gerektirmediği ispat edilirse ihtilal meşruiye-
tini kaybedecektir.) 
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Üzülerek ifade edelim ki zannımızca bu peşin hükmün telkiniyle bu davalar 
sırasında müdafaa müessesine çok defa çatık kaşla bakılmış, müdafiler birer zararlı 
unsur gibi görülmek ve gösterilmek [sayfa 1] istenmiş, bu yüzden hayli üzüntülü za-
manlarımız olmuştur. 

Müdafaa makamı, bu tarihi davada son sözüne başlarken, evvela kendinse 
tevcih edilen bu ithamı cevaplandırmak mevkiindedir. 

Böylece hem müdafaa yolunun başında kurulmak istenen mania bertaraf edi-
lecek hem de yukarıda arzedilen kararımızın 1 No. lu mucip sebebi izah edilmiş ola-
caktır. 

Basit bir hukuk tahlili, ihtilalin meşruiyet ve muvaffakiyetini, bu dava neti-
cesinde verilecek kararda görmek ihtiyacını duyan bu görüşün sıhhatsizliğini teşhise 
kifayet edecektir. 

1) Yarım asra yakın bir zamandanberi (ihtilal)in bir hukuk meselesi olarak 
literatüre girdiği ve (ihtilal hukuku) adı altında bir hukuk kolunun teşekkül ettiği bi-
linen bir vakıadır.1 

Ancak bu hukuk kolunun cari hukuk nizamından ayrıldığında ve bu nizamın 
dışında bir yer işgal ettiğinde de şüphe yoktur. 

Her iki hukukun, aynı zamanda aynı yerde bir arada bulunması tasavvur olu-
namaz. 

Normal hukuk nizamı içinde ihtilal hukukuna yer olmadığı gibi, ihtilal huku-
kunun tatbik edildiği yerde de normal hukuk nizamından bahse imkan yoktur. 

Birinin bittiği yerde diğeri başlar. 

İhtilal hukukunu kurmak ve yaşatmak hakkı ve yetkisi hiç şüphesiz ihtilali 
yapana, (ihtilal kuvvetine) aittir. 

Kuenzer’in dediği gibi (ihtilal, hukuku yıkmak suretiyle hukuk yaratmaktır.)2 

Şu halde yeni bir hukuk yaratılacaksa, yeni bir adalet nizamı kurulacaksa 
bunu yapacak olan kuvvet, evvelki nizamı yıkan kuvvettir. Tek hak sahibi, söz sahibi, 
yetki sahibi odur. 

1  Beling, İhtilal ve Hukuk, 1923 Augsbourg; Graf zu Dohna, Hukukun Yıkılması ve Yaratılması Bakımından 
İhtilal, 1923 Heidelberg v.s. 
2  Kuenzer, Der Hochverrat in der Rechtsprechung des Reichsgerichts, Deutche Juristenzeitung, 1932, s. 33.
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Eğer 2 nci Cumhuriyeti kuranlar, mevcut hukuku yıkmak ve yeni bir hukuk ya-
ratmak isteseydiler, daha açıkçası ihtilal hukukuna sığınmaya lüzum görseydiler, ne 
Yüce Divanın, ne iddia makamının, ne de müdafaa müessesesinin bugün burada işi yoktu. 

20. asrın medeni Türkiye’sinde en medeni ihtilali yapanlar bu aziz vatan top-
rakları üstünde, arızi de olsa, normal hukuk nizamı dışında istisnai bir adalet siste-
mine yer vermemişler, ihtilal hukukunu tatbik etmemişler, münhasıran kendilerine 
mevdu bu haktan feragat etmek kahramanlığını göstermişlerdir. [sayfa 2]

İşte o andan itibaren ihtilal bitmiş, ihtilal hukuk devresi kapanmış, normal 
hukuk nizamı, cari adalet sistemi yeniden işlemeye başlamıştır. 

İşte bunun için bu dava muayyen maksatla ve peşin fikirle seçilmiş halk 
hakimlerine değil, normal hukuk nizamı içinde yetkili Adalet müesseselerinin yüksek 
dereceli temsilcilerine, yani mevzu hukuka ve yürürlükte olan adalete tevdi edilmiştir. 

Bugün burada bizim devşirme bir halk mahkemesi karşısında değil, hak ve 
adalet merdiveninin basamaklarını ağır emek yükü ile birer birer çıkarak bugünkü 
seviyelerine ulaşmış mümtaz hukukçulardan kurulu bir Adalet Divanı karşısında bu-
lunmamızın sebebi budur. 

Bunun hukuki ifadesini Yüce Divanın ve Yüksek Soruşturma Kurulunun ku-
ruluşunu tanzim eden 1 No. lu kanunun 6. maddesinde bulmak kabildir. 

Müdafaa müessesi, Türk Adaletinin bölünmez bir parçası olarak hukuka ve 
Türk Adaletine gösterilen bu güven ve saygıdan ve müdafaaya bildiği ve hakimler 
önünde vazife görmek imkanının sağlanmış olmasından dolayı 2 nci Cumhuriyet ku-
rucularını saygı ve şükranla selamlar. 

2) Müdafaanın ve ademi mesuliyete dair kararın, ihtilalin meşruiyetini ihlal 
edeceğine dair görüşü iflasa götüren sebep bundan ibaret değildir. 

27 Mayısı hemen takiben M.B.K. nin yayınladığı 13 sayılı tebliğde (ihtilalin 
kardeş kavgasını önlemek için yapıldığı) açıkça beyan edilmiş ve hareketin saikı, ha-
reketin sahipleri tarafından böyle teşhis olunmuştur. 

İhtilali tamamen kendi menfaatlerine maletmek isteyen bazı siyasi çevreler 
bu teşhisten pek hoşlanmamışlar ise de bu hoşnutsuzluk belirtileri bazı yetkisiz 
ağızlardan gazete sütunlarına sorumsuz mütalaalar halinde dökülmekten ileri gide-
memiş, 13 No. lu tebliğ aynı hukuki ehemmiyette ikinci bir tasarrufla cerh ve iptal 
edilmemiş, ortadan kaldırılmamıştır. 
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Kaldı ki 1 No. lu kanunun 6. maddesiyle bir yargı organı olarak Yüksek Ada-
let Divanının kurulması, aynı maddenin 3. fıkrasiyle bir tahkik ve sevk organı olarak 
Yüksek Soruşturma Kurulunun teşkili, bu 13 No. lu tebliğin mevzuu olan maksadın 
kanunla teyidinden ibarettir. 

Böylece ihtilal kuvveti, eski iktidarı devirmekle yetinmiş, mensuplarını müc-
rim göstermek ve mahkum etmek şöyle dursun Reisicumhurdan gayrısı hakkında it-
hamda dahi bulunmamıştır. 

Eski reisicumhur hakkındaki ithamın da kanuni bir zaruret ve formalite icabı 
olduğu izahtan varestedir. 

O halde ihtilal kuvvetini harekete geçiren saikın (kardeş kavgasını önlemek) 
ten ibaret olduğu hakikati artık münakaşa edilemez ve hukuki tasarruf üzerine hiçbir 
gölge düşürülemez. 

Bu saika göre de bu dava neticesinde verilecek kararın uzaktan yakından ihti-
lalin meşruiyetiyle ilgili olamıyacağında şüphemiz yoktur. 

3) Sebepler bundan da ibaret değildir. 

İhtilalin meşruiyetini, muvaffak olduktan sonra, daha doğrusu iktidar haline 
geldikten sonra [sayfa 3] tartışmaya imkan verecek bir hukuk yolu bilmiyoruz. İhtilal 
muvaffak olduğu anda iktidar haline gelmiştir ve artık meşruiyetinin tartışılmasına 
imkan yoktur. 

İşte bundan dolayı yabancı ceza kanunlarındaki muadil hükümlere imtisalen 
Türk Ceza K. nun 146. maddesi yalnız (teşebbüsü) terbim etmektedir. Fiil teşebbüs 
halinde kaldığı takdirde suçtur fakat tekemmül ettiği anda suç yoktur; zira artık ihtilal 
iktidar haline gelmiştir ve kazanın murakebesine tabi olmaktan çıkmıştır. 

Filhakika Manzini bu noktaya şöyle ışık tutuyor: 

“Suç yalnızca bir tehlike suçudur, yani münhasıran yeni teşkilatı esasiye ni-
zamlarını fiilen tesis veyahut fiilen tesise teşebbüs bahis mevzuu olmalıdır. Şayet bu 
teşebbüs bir meşru kılma hali ile neticelenecek olursa fiil artık suç olmaktan çıkar; 
çünkü fiil, mütaakıben tesis edilen teşkilatı esasiye nizamı ile artık tezat halinde ol-
mıyacaktır.”3

Bu noktada doktrin, ayrıca tatbikatla da teyid edilmiştir. 

3  Manzini, Bahis 1054, dip not 4. 



87

Darağacındaki İstiklal Madalyası | Hukuki, Siyasi, Toplumsal Yönleriyle 27 Mayıs Darbesi

Alman Devlet Mahkemesinin, Federe Devletler arasındaki bir ihtilafta ittihaz 
ettiği 16.10.1926 tarihli ve 4/25 sayılı kararında aynen şöyle denilmektedir. 

“Devlet hayatında fiili ve vaki hakimiyet muteberdir. Kuruluştaki hukuka ay-
kırılık, muteberliğe mani değildir; zira kuruluştaki hukukilik devlet kuvvetinin esaslı 
hususiyetlerinden değildir.”4

Bu dava Federe Devletlerden birinin, diğeri aleyhine, hissedar olduğu Vakıf-
ların Devletleştirilmiş olmasından dolayı ve bu tasarrufu yapan davalı devletin ihti-
lalle işbaşına geldiği iddiasiyle bu tasarrufun muteber olmadığı esasına dayanıyordu. 
Görüldüğü gibi Devlet mahkemesi davayı reddederken sadece ihtilalin iktidar haline 
gelmiş olması sebebine istinad etmiştir. 

4) Bütün bunlardan başka halk oyuna sunulmuş bulunan yeni Anayasamı-
zın Milletçe kabulü ile ihtilalimizin meşruiyeti mevzuunda her türlü münakaşa kapısı 
milli irade tarafından bir daha açılmamak üzere kapatılmış bulunmaktadır. 

5) Ve nihayet ehemmiyetle işaret edelim ki davamızda müdafaanın muhatabı 
olması icap ed en İddia ve İtham Makamı sadece Yüksek Soruşturma Kuruludur. Da-
vanın hukuki çatısını kuran, suç icad ve isnad eden, eski Reisicumhurdan gayrı bütün 
sanıkları huzurunuza sevkeden odur. 

Filhakika 1 No. lu kanunun 6. maddesinin 3. fıkrasında (sanıkların sorum-
luluklarını araştırmak ve haklarında son tahkikat açılarak Yüksek Adalet Divanına 
verilmeleri gerekip gerekmediğine karar [sayfa 4] vermek yetkisi ve vazifesi Yüksek 
Soruşturma Kuruluna bırakılmıştır). 

Bu itibarla müdafaanın ihtilal kuvvetine değil, doğrudan doğruya sevk ve id-
dia organına müvecceh olacağı tabiidir. İhtilali yapana saygı ve şükrandan başak sö-
zümüz yoktur. Ancak iddia ve ittiham makamına ve onun arkasındaki fetva heyetine 
hukuk alanında ve tarih önünde pek çok diyeceklerimiz vardır. 

Zira bu yüzden biz bugün burada yalnız müvekkillerimizi değil, daha evvel 
hukukun kendisini müdafaa etmek mecburiyeti ile karşı karşıya bulunuyoruz. 

Ve şuna inanıyoruz ki, şartlar ne olursa olsun hukuku müdafaa etmek, Ada-
lete hizmetkar olmak, bilhassa tarih boyunca Adaleti bayrak gibi taşımış bir milletin 
çocukları için en büyük vatan hizmetidir. 

4  Dr. H. H. Lammers - Dr. Walter Simons, Die Rechtsprechung des Staatgerichtsholfs für das Deutche Reich 
und des Reichgericht, Berlin 1929, s. 252-253.
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Ve yine şuna da inanıyoruz ki, bir devletin Anayasası ne kadar mükemmel 
olursa olsun, müesseseleri kuvvetli olmadığı takdirde nizam ve istikrarın sağlana-
bileceğini ummak hayaldir. Bir başak tarlası gibi her rüzgarın istikametinde eğilen 
müesseseler hiçbir siyasi rejime sağlam bir zemin teşkil edemezler. Bu çürük vasat 
üstünde hiçbir rejimin, hiçbir nizamın temelleri atılamaz. Osmanlı İmparatorluğu 
ihtişamını ve bekasını, Yavuzun kılıcından, Fatih’in donanmasından çok Molla Güra-
ni’nin, Hızır Bey Çelebi’nin adaletine borçludur. 

Bilhassa çok zarif ve ince bir mimarisi olan demokrasi rejiminin yıkılmaması 
ve altında kalınmaması için temel müesseselerin sağlamlığına ayrıca itina etmek ge-
rekir. 

Bizler bu müesseselerin en büyüğü ve en heybetlisi olan Adalet müesseseleri-
nin ameleleri olarak bu metaneti temin için çalışmakla mükellefiz. 

Öylesine mükellefiz ki, ne herhangi bir iktidar bu nizamı bozmaya teşebbüs 
edebilsin ne de herhangi bir muhalefet nizamın bozulmakta olduğuna milleti 
inandırabilsin, iğfal edebisin. 

Bütün bu sebeplerin sevkiyle biz davayı şahıslardan, şahsiyetlerden ve hadi-
selerden tamamen sıyırarak bir hukuk meselesi halinde ele almak ve Yüksek Adalet 
Divanına öylece takdim etmek kararına varmış bulunuyoruz. 

Burada sadece hukuk düşüneceğiz, hukuk konuşacağız ve hukuk isteyeceğiz...

Ve böylece en büyük fazilet olan Adalete naçiz bir hizmette bulunmanın eşsiz 
huzurunu duyacağız. 
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[sayfa 5] “Hakikate yalnız bir yoldan gidilir. 

Fakat ondan uzaklaştıran yol binlercedir.”

LA BRUYERE

1. Bölüm

VAZİFE MES’ELESİ

I - EHEMMİYETİ 

Türk teşrii hayatının kaderini ve istikametini tayin edecek olan bu davada 
VAZİFE mes’elesi müstesna bir ehemmiyet arzetmektedir. 

Çünkü ne tarafından bakılırsa bakılsın, sevk ve isnad ne olursa olsun bu 
davada muhakemesi istenen, muhakeme edilen ve hakkında hüküm verilecek olan 
teşrii bir hey’etin teşrii faaliyetidir. Ayrıca bu hey’et, eski Büyük Millet Meclisinin 
Anayasayı değiştirmeye yetecek ekseriyetini teşkil etmektedir. 

Filhakika iddianın mevzuu doğrudan doğruya eski iktidar partisi meclis gru-
bunun teşrii faaliyetine taalluk etmekte, eski Hükümet, meclis riyaseti ve meb’uslar 
(Anayasaya aykırı kanun çıkarmak ve murakabe görevini yapmamak suretiyle T.C.K. 
nun 146. maddesinde yazılı suçu işlemek) ile itham edilmektedirler. 

Yüksek Adalet Divanı da bu iddiaya uygun olarak bu teşrii faaliyeti, kanunla-
rın teklifi safhasından alıp kabulü safhasına kadar incelemiştir. 

Verilecek kararın da bu teşrii faaliyete ait hükmü ihtiva edeceği tabiidir. 

Bu itibarla davanın mevzuu, mihveri ve saiki (bir teşrii hey’etin teşrii faaliye-
tinden dolayı cezai sorumluluğunu tesbite) müncer olmaktadır. 

Binaenaleyh davanın esasına ait verilecek karar ve varılacak netice ne olursa 
olsun bir mahkemenin böyle bir davayı rüyete peşinen kendini vazifeli görmesi ayrı 
bir önem taşımaktadır. 

Bu davada vazifeye müteallik kararınız, bu mevzuda tek misal, tek tefsir, tek 
içtihat olacaktır. 

Bu tefsirin ve içtihadın teşrii masuniyet anlamına ve tatbikatına yeni bir veç-
he vereceği, bu itibarla müdafaa makamım için evvela vazife mes’elesi üzerine eğil-
menin hukuki olduğu kadar, tarihi ve milli bir borç olduğu aşikardır. 
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Milletlerarası müşterek hukuk ilminin ve adalet duygusunun ışığı altında, 
Yüksek Adalet Divanının bu çok önemli mes’eleyi, Dünya hukuk tarihi içinde işgal 
edeceği mevkie yakışacak bir vukufla çözeceğine inanmak isteriz. 

Peşinen ifade edelim ki, vazife itirazımız münhasıran sanıkların sıfatların-
dan doğmamakta bizzat davanın esasına da taalluk etmektedir. 

[sayfa 6] 

II - ÖN MESELE MEFHUMU 

Ceza Muhakemeleri Usulü Kanunu, mahkemelere delilleri serbest takdir hak-
kını tanımıştır. 

Ancak mes’elei müste’hire, mahkemelerin bu takdir hakkını, vazifeli merci-
inde halline kadar tehir eder. 

Huzurdaki davanın esasında, sanık meb’usların KASDEN Anayasaya aykı-
rı kanun çıkardıkları iddiası vardır. Her ne kadar bazı olaylardan bahsedilmekte ise 
de Ceza Kanununa uygun surette bu suçlara iştirakleri bulunanlar hakkında müstakil 
davalar ikame edilmiş ve Yüksek Divan bu davaların bir kısmını rü’yet edip karar saf-
hasına getirmiş durumdadır. Savunduğumuz sanıkların büyük çoğunluğu o davalarda 
beraet etmiş veya hiçbir ilgisi bulunmamış sabık milletvekilleridir. 

Kararnameye göre bu sanıklar bilhassa salahiyet kanununa ret vermek su-
retiyle Anayasayı ihlal suçunu işlemişlerdir. Bu sanıklar Anayasaya aykırı kanunlar 
çıkararak Anayasayı tebdil, tağyir ve ilga fiilini ika etmişler ve bu fiillerin icrası teşrii 
faaliyet esnasında vuku bulmuştur. 

Sanıklar hakkında Yüksek Adalet Divanının yürüttüğü son tahkikat isse şu 
seyri takip etmiştir: 

a. Sanık milletvekillerinin Mecliste ve Gruptaki mütalaa ve beyanları ince-
lenmiş,

b. Sanıkların bazı kanunlara rey verip vermedikleri hususunun zabıtlardan ve 
kendi ifadeleri ile tesbiti cihetine gidilmiş,

c. Bu rey, mütalaa ve beyanlarla ilgili Meclis dışı faaliyetleri gözden geçiril-
miş,

d. İçtüzük tadili ve tatbikatı ile Meclis Riyaset Divanının tutumu ele alınmış,
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e. B.M.M. encümenlerinin karar ve faaliyetleri tetkik edilmiş,

f. Sanıkların teşrii faaliyet esnasında, müzakere salonunda, encümenlerde, 
gurupta ve koridorlardaki murakabeye veya teşrii vazifelerine müteallik davranışları 
tahkik mevzuu olmuştur. 

Tahkikatın bu mahiyeti, sanıklara yüklenen suçun Parlamentonun teşrii 
fonksiyonundan doğup bundan ibaret olduğunu açıkça tesbit etmektedir. Bu sebeple 
Yüksek Divan her şeyden evvel bazı kanunların ve bilhassa salahiyet kanununun Ana-
yasaya aykırılığı hususunu tesbit mevkiindedir. 

Böyle bir tesbit ise Yüksek Divan için mes’elei müste’hire mahiyetindedir. 
Nitekim Ord. Prof. Onar “... bunu bir mes’elei müste’hire sayarak salahiyetli mercie 
bırakmalıdırlar. Aksi halde kuvvetler ayrılığı veya işbölümü prensibine, salahiyet ka-
idelerine riayetsizlik edilmiş olur”5 demektedir. 

Halk oyu’ndan geçen yeni Anayasanın 151. maddesi sarih surette kanunların 
Anayasaya aykırılığı iddiasının bir ön mes’ele olduğunu ve merciin bu noktada vere-
ceği kararın mahkemeyi bağlıyacağı esasını ihtiva etmektedir. 

[sayfa 7] Bu davanın savunmasında dava konusu kanunların ve teşrii faaliye-
tin Anayasaya aykırı olmadığı müdafaası da mevcuttur. Bu karar veya kanunlar Ana-
yasaya aykırı değilse suç kastini veya suç unsurlarını araştırmağa sebep kalmaz. 

Divan Başkanlığınca duruşma sırasında bazı şahitlere ve sorgu sırasında her 
sanığa salahiyet kanununun ve diğer bazı kanunlarla içtüzüğün Anayasaya uygunlu-
ğu hakkındaki kanaatleri sorulmuş; hangi sebeple olursa olsun Yüksek Adalet Divanı-
nın bu mes’eleyi re’sen tahkike lüzum hissettiği görülmüştür. 

III - TEŞRİİ FAALİYETİN MURAKABESİ 

Suçun muhtelif hareketlerden terekküp ettiği kabul edilse bile 27. 5. 1960 ta-
rihinde bir kanunun Anayasaya aykırılığını tetkike mahkemeler vazifeli değildir. Bu 
vakıa halk oyu’na sunulmuş yeni Anayasanın geçici 9. maddesi ile de te’yit edilmiştir: 

“Geçici madde 9 - Anayasa Mahkemesinin göreve başladığının Resmi Gaze-
te ile yayınlanmasından önce, mahkemelerde kanunların Anayasaya aykırılığı iddiası 
ileri sürülemez ve mahkemelerce kanunların Anayasaya aykırılığına dayanılarak ka-
rar verilemez.”

5  Ord. Prof. Sıddık Sami Onar, İdare Hukuku, s. 268.
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Mevzuattaki içtihatların tamamını, Anayasa doktrincilerin fikirlerini, Mec-
lis teamüllerini, eski devlet adamlarının beyanlarını nakletmeye lüzum görmüyoruz. 
Zira bu hususta ittifak vardır. Ancak Yüksek Divanın 1960/1 esas sayılı kayıtlı Anayasa 
dosyasında Yüksek Soruşturma Kurulu kararnamesinin müstenidi olan 4 numaralı 
Tali Kurulun mütalaasını davanın kurulması sırasında mütalaa edilmiş olması bakı-
mından aynen nakletmekle iktifa ediyoruz: 

“Hukuki münakaşa ve tahlile girmeden evvel şu ciheti tebarüzettirmek icap 
etmektedir. 4 numaralı tali komisyonumuza verilen vazife münfesih Meclisin Ana-
yasaya aykırı olarak çıkardığı kanun ve kararlarla buna bağlı icraatın halen mer’i 
Anayasanın 52. Maddesinin mana ve delaleti, kanunların Anayasaya mugayeretinin 
tetkikini mahkemelerin salahiyeti dışında bırakmış ve bu hususun bizzat Meclise ait 
olduğu tatbikatla da tereddüde mahal kalmıyacak surette teeyyüt etmiştir. Bu itibarla 
sorumluluk bakımından kanunların Anayasaya muhalefetini tetkike hukuken imkan 
yoktur. Ancak 1953 ten bu yana iktidarın demokratik esaslara ve cumhuriyet prensip-
lerine muhalif fiil ve hareketlerine şöylece mütalaa olarak işaret edebiliriz.” 

Bu mütalaanın tesbit ettiği vakıalar ve hukuki sebepler kararnameye aynen 
geçirilmiş ve bu dava ikame edilmiştir. 4 numaralı tali komisyonun fevkalade isabetli 
mütalaası ise bir cümle ile te’vil edilmemiş ve karşı bir fikirle cevaplandırılmamıştır. 
Kısacası Yüksek Soruşturma Kurulunun kararnamesi, mesnedi olan mütalaa ile tezat 
halindedir. 

[sayfa 8] Yüksek Soruşturma Kurulu adına 4 numaralı tali komisyonun işaret 
ettiği gibi kanunların Anayasaya uygunluğunu tetkike bile Yüksek Adalet Divanının 
hukuki bir imkana sahip olmadığı açıkça ortadadır. 

27 Mayıs 1960 tarihine kadar ve bugün kanunların Anayasaya uygunluğunun 
tetkik mercii B.M.M. veya onun yerine kaim olan organdır. S. Sami Onar, Anayasanın 
52. maddesinin son fıkrasının nizamnamelerin bile kanunlara uygunluğunu tetkik 
hakkını Meclise verdiğini ve burada kullanılan İDDİA tabirinin hem dava, hem de de-
fi’yi içine aldığını ve mutlak bulunduğunu ifade etmektedir.6 

IV - DAVANIN İKAMESİ (SANIKLARI YÜKSEK ADALET DİVANINA SEVKE-
DEN KUVVET) 

Duruşmalar sırasında Yüksek Adalet Divanı Başkanı 11.5.1961 tarihli celsede 
sanıklardan birine hitaben “kendilerini Yassıadaya tıkan kudretin” böyle istediğini 

6 S. Sami Onar, a.g.e., s. 266.
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beyan etmiştir. Gene Divan Başkanı 20.6.1961 tarihli celsede, sanıkların mahkeme 
huzuruna gelmeleri ile bu mes’elenin halledildiğini ve başak müdafaa yolları arama-
ları gerektiğini beyan ve ifade etmiştir. 

Bu beyanlardan şu netice çıkmaktadır. Yukarıda işaret edilen ve cerhedilmesi 
imkansız mütalaalar kabul edilmekte, ancak ihtilali yapan kudretin bu mes’eleyi hal-
lederek tasarrufu ile sanıkları Yüksek Divana sevkettiği Başkanlıkça ifade edilmekte-
dir. Bu düşünce vakıalara ve sureti sevke tamamiyle aykırıdır. Şöyle ki: 

A. Bu davanın bütün sanıklarından Yassıadaya sevk edilmeleri ve tutulmaları 
iki hukuki safha arzeder: 

1. - 27 Mayıs 1960 tarihinde bu zevat Milli Birlik Komitesi kararı ile muhafaza 
ve nezaret altına alınmışlardır. Bu tasarruf siyasi kudreti temsil eden Komitenin ira-
desi ile yapılmış olup tevkif müzekkeresine istinad etmediği gibi hukuki sebepler de 
gösterilmiş değildir. 

2. - Siyasi kudret 12.6.1960 tarihli geçici anayasanın 6. maddesinin 3. fıkrası 
ile: 

“Sanıkların sorumluluklarını araştırmak ve haklarında son tahkikat açılarak 
Yüksek Adalet Divanına verilmeleri gerekip gerekmediğine karar vermek üzere Yük-
sek Araştırma Kurulu teşkil olunur” hükmünü vaz etmiştir. 

3 sayılı kanunla teşekkül eden Yüksek Soruşturma Kurulu’na muhafaza altın-
da bulunan sanıklar, aynı kanunun 7. maddesinin 2. fıkrasına uygun olarak suçluluk-
ları araştırılmak ve gerekirse tevkif edilmek üzere devir edilmişlerdir. 

Bu davanın sanıkları hakkında tevkif müzekkerelerini Yüksek Soruşturma 
Kurulu çıkartmıştır. 

[sayfa 9] B. Milli Birlik Komitesi 1 sayılı kanunun 6. maddesi ile Yüksek So-
ruşturma Kurulu’na ve Yüksek Adalet Divanı’na sevk edilecek sanıkların sıfatlarını ve 
dolayısıyla bu sanıklar için muhakeme merciini tesbit etmiştir. Bu tamamen usuli bir 
hükümdür. Milli Birlik Komitesinin yani siyasi kudretin hukuki mes’eleleri çözmesi, 
suç sebeplerini beyan etmesi, kazaai kararlara varması kat’iyyen varit ve mümkün 
değildir. Milli Birlik Komitesi geçici Anayasa gereğince B.M.M yerine kaim olan or-
gandır; kaza hakkını kullanamaz. 

Müdafaanın GİRİŞ bölümünde ve yukarıda arz olunan sebepler göstermekte-
dir ki sanıklar hakkında teşrii fonksiyon sebebiyle hukuka aykırı bir dava ikame eden, 
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bir adli hey’et olan Yüksek Soruşturma Kurulu’dur. Bu kurul tamamen serbest ira-
desiyle mevzu kanunlar çerçevesinde ilk tahkikatı müteakıp bu davayı bina etmiştir: 
Üyelerinden onbir tanesi sanık meb’uslar hakkında ademi takip re’yinde bulunmuş, 
bu davanın tahkikatına memur 4 numaralı tali komisyon ise böyle bir davanın huku-
ken mümkün bulunmadığını açıkça beyan etmiştir. 

Siyasi bir kudretin bir emri, hatta bir iması bulunsa idi bu nevi muhalefetler 
ve hukuka uygun görüşler serd edilebilir miydi?

C. Milli Birlik Komitesinin eski Cumhurbaşkanı hakkında ittihaz ettiği karar 
dahi ancak muhakeme merciini tayin vasfındadır. Bu, karar mahiyetinde olup ka-
nun hüviyetini iktisap etmediği için ancak alakalısını ilzam eder. Sanık meb’usların 
mes’uliyetlerini tesbit zımnında ve hukuki mes’elesinin hallinde Yüksek Divanı el-
bette bağlamaz. 

D. Kaldı ki Milli Birlik Komitesinin, teşrii fonksiyonun dava konusu olabile-
ceği noktasında bir kararı olmadığı gibi, kanunların Anayasaya uygunluğunu istisnai 
olarak tetkike Yüksek Divanı vazifeli kılan bir kanun veya kararı da mevcut değildir. 

Bu davanın kararnamesi, Yüksek Soruşturma Kurulu’nun vazife hudutlarını 
aştığını, hukuki prensiplerini çiğnediğini gösteren tarihi bir vesikadır. 

Aynı zamanda Türk Ceza Kanununun mer’iyeti devam eden 2. maddesindeki 
hükme bir baştan bir başa muhaliftir. Sadece bu muhalefet hali bile vazife itirazımızı 
kabule kafi bir hukuki sebep teşkil eder. 

V. NETİCE 

Kanunların Anayasaya aykırılığı şahit beyanları veya bilirkişilerin hüviyetine 
girmiş mağdurların sübjektif mütalaaları ile isbat edilemez. 

Kanunların Anayasaya uygunluğu hususunda karar veren mahkemeler mü-
tehassıs mahkemelerdir. Özel statülerine göre kurulur ve işlerler. Ceza mahkemesinin 
bir suç halini tesbit için vereceği böyle bir karar tarihe ve hukuka karşı hüküm ifade 
etmez. 

Kanunlar, ona rey veren meb’usların iradeleri üstünde, teşrii organların 
vücut verdikleri kaide - tasarruflardır. Şekline uygun olarak tedvin edilen bir ka-
nunun kudreti ve üstünlüğü bu vasfından doğar. Böyle bir tasarrufun yürürlükten 
kaldırılması ve Anayasaya aykırılığının murakebesi bu sebeple Anayasada gösteri-
lir. Dünya demokrasi tarihinde Anayasa [sayfa 10] mahkemelerine iptal edilmek için 
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kanunların gönderildiği çok görülmüştür; fakat kanun yapanların gönderildiğini ilk 
defa görmekteyiz. Ceza vermek için önce bu iradelerin tamamen dışında bir kaide - 
tasarrufun iptali gerekmektedir. O iptal edilse bile bir kaide - tasarrufa rey verdikleri 
için bir parlamento ekseriyetinin ceza mahkemesine sevkedilmesi; gene tek bir misal 
olarak kalmağa mahkum bulunacaktır. 

Kanun ile rey illiyetini bu kadar karıştıran ve bütün nazariyeleri, mevzu-
atı kısaca alt üst eden bir kararnameyi, hukukçuların ekseriyetinden mürekkep bir 
hey’etin esbabaı mucibeden mahrum olarak hazırlamasına inanmak cidden güçtür. 
Bir parlamentonun iç tüzüğünün Anayasaya aykırılığını incelemek, pek çok memle-
ketler Anayasalarında murakebe dışıdır. Hele parlamentonun iç faaliyetlerinin tetkik 
konusu yapılması ve bu faaliyetlerin sanıklar aleyhine delil olarak kabulü, izahı im-
kansız bir hatadır. 

Henry Nezard’ın dediği gibi “amme intizamı parlamentonun menfaati içinde 
tesis edilmiştir. Meb’us bu haktan feragat edemez ve hatta mahkeme huzurunda bu 
haktan faydalanmak istemese bile mahkeme, vazifesi icabı re’sen vazifesizlik kararı 
vermekle mükelleftir.”7 

Parlamento meb’usların beyanları, reyleri, kavgaları, küfürleri, kulis faali-
yetleri, gurup ve komisyon çalışmaları ile bir bütündür. O çatının içine kendi zabı-
tasından başkası giremez; teşrii fonksiyonundan dolayı kapı savcıya da, hakime de 
kapalıdır. 

Parlamentoların yüzyıllardır devam eden mücadele sonucunda elde ettikleri 
mevki bu dava ile sarsılmıştır. Kaza organının bu davada değil aleyhte karar vermesi, 
bu davanın rüyet edilmiş bulunması bile, siyasi gelişmemizde uzun yıllar devam ede-
cek zararlı izler bırakabilir. 

Bu dava ile mebusun değil, parlamentonun dokunulmazlığı ve kudreti muha-
keme konusu olmuştur. 

Biz vazife itirazımızı sadece Anayasanın 17. ve 103. maddelerine dayandır-
mıyoruz. 1924 Anayasasının bütününe, kaza organlarının içtihatlarına, Cumhuriye-
timizin mer’i mevzuatına, Türk Devletinin temel felsefesine ve yapısına ve daimi ve 
müşterek hukuka istinad ettiriyoruz. 

Kanunların Anayasaya aykırılığının bir mes’elei müste’hire teşkil ettiğine 
dair müdafaanıza karşı belki 1 sayılı kanunun ve yeni Anayasamızın dibaceleri ileri 

7  Henry Nözard, Element de Droit Public, 6. ed., s. 204.
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sürülebilir ve bu dibacelerde eski iktidarın bazı teşrii tasarruflarla Anayasayı çiğne-
diğinden bahsedildiği ortaya atılabilir. Ancak bu fikrin müdafaamızı cerhedebilecek 
hukuki bir değer taşımadığı tabiidir. Zira: 

Dibaçeler, metne dahil bulunduklarına dair sarih ibareler bulunduğu halde 
dahi (ki yeni Anayasamızda bu hüküm mevcuttur) gene de ihdas edici hükümler sev-
kedemezler. Sadece ve ancak, kanun metninin hangi şartlar dahilinde hazırlandık-
larını ve böylece hangi esaslara göre tefsir edileceğini gösterirler. Yani, metni başına 
alındıkları kanuna münhasır ve o kanuna [sayfa 11] matuf olmak üzere, kanunu tefsir 
edici fonksiyondan başka bir vazife görmezler, müstakil bir hüküm kıymetini haiz 
olmazlar. Aksi takdirde, niçin dibace halinde bulunup madde şeklinde tedvin edilme-
dikleri suali cevapsız kalırdı. 

Zaten “umumi, objektif ve istikbale muzaf” diye tarif edilen kanun mües-
sesesinin, makable şamil kıymet hükümleri veremiyeceği, hüküm tesis edemiyeceği 
tabiidir. 

Aksi kabul edilseydi, kaza hakkının müstakilliğine işaret eden yeni Anayasa-
mızın, daha dibacesinde bu müstakilliği bertaraf ettiği yolunda abes bir neticeyi de 
kabul etmek gerekirdi. 

Bütün bu maruzatımız bir tarafa bırakılsa bile, 1 sayılı kanunun ve yeni ana-
yasamızın dibaceleri, anayasanın bazı tasarruflarla çiğnendiğinden bahsetmelerine 
rağmen, bu tasarrufların hangi kanunlarda teşahhus ettiğini tayin ve tesbitten işte 
bu sebeple dikkatle kaçınmışlardır. Şu halde “bir kanunun Anayasaya aykırı olup ol-
madığının tayin ve tesbiti” hususuna dair vazife itirazımız, bir bakıma dibacelerle de 
teyit edilmektedir. 

Rüyet kabiliyeti bulunmayan davanın vazifesizlik kararı ile neticelendiril-
mesini ve tevkif müzekkerelerinin geri alınmasını her şeyden önce bu sebeple talep 
ediyoruz. 







2. BÖLÜM

DAVANIN ANAYASA 
HUKUKU BAKIMINDAN 

TETKİKİ
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[sayfa 12] 

I - ANAYASA MEFHUMU: 

A. 1924 ANAYASASI: 

Sanıklara yüklenen suçun anayasa hukuku bakımından savunmasına başlar-
ken her şeyden evvel çiğnendiği iddia edilen anayasa nizamının bir kroki-

sinin kısaca çizilmesi gerekiyor. Bu araştırmamızda umumi mefhumların tarifine gi-
rişmiyeceğiz. Yerli ve yabancı ilim adamlarının anayasa hukuku ile ilgili ve mütearife 
haline gelmiş fikirlerini nakletmeği müdafaamız bakımından lüzumsuz bulmaktayız. 

Ancak, gerek kararnamede gerekse son mütalaada ileri sürülen itham sebep-
lerinin doğruluk derecelerini anayasa hukuk bakımından ve bilhassa 1924 Anayasa’sı 
muvacehesinde araştırmağa mecburuz. 

1. - 1924 Anayasası’nın asli gayesi: 

Her anayasa yaşayan bir bütündür. Bu bütüne hakim olan ruh ve mana ana-
yasa metninin olduğu kadar kurulmak istenene sistemin incelenmesi ile de meydana 
çıkar. Bu incelemede anayasanın metin olarak tekevvün ettiği devrin tarihi, siyasi, 
sosyal ve kültürel şartlarının iyice araştırılması gerekir. 

a. 1924 Anayasasını doğuran tarihi şartlar çok kısa olarak şöyle özetlenebilir: 
Türkiye ülkesinde Cumhuriyetten evvel teokratik ve mutlakiyetçi bir imparatorluk 
yaşamıştı. Yalnızca 19. yüzyılın sonlarında bir anayasaya dayana monarşi teşebbüsü 
bir yıl yaşayabilmiş ve hemen peşinden 1879-1908 arasında tekrar keyfi irade hakim 
olmuştur. 

Birinci Dünya Savaşında Türkiye toprağı istilaya uğramış ve galip devletlerin 
Türkiye’yi parçalama gayreti yeni Türk devletine vücut veren bir kurtuluş hareketi-
ne yol açmıştır. Milli kurtuluş hareketinin başarıya ulaşmış olması bu çeşit oluşların 
beraberinde getirdiği problemi ortaya çıkartmıştır. Bu, yeni bir devlet kurma mecbu-
riyetidir. 

Bir devlet kağıt üzerinde yazı ile kurulamaz. Bu kuruluşların kendiliğinden 
gelişen sihirli bir oluşları vardır. Bizim devletimizin vücut bulması da aynen böyle 
kendine has bir tarzda vuku bulmuştur. Henüz milli savaş deva ederken, memleketin 
dört köşesinden halk temsilcileri merkeze gelmiş bulunuyordu. Anadolu toprağı, im-
paratorluğun farazi otoritesinden kurtulmuş, halk temsilcilerinin fiili iktidarı altına 
geçmişti. Ve aşikardır ki, bu fiili iktidar geniş kitleye dayanmakta idi. 
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Kurtuluş Savaşında bütün irade beyanlarında (Hakimiyeti Milliye vakıası) yer 
almış ve 1921 Anayasası’nda formülünü şöyle bulmuştu: 

(Madde: 1. Hakimiyet bila kaydü şart milletindir. İdare usulü halkın mukad-
deratını bizzat ve bilfiil idare etmesi esasına müstenittir.) 

Bu hüküm Lincoln’ün demokrasi formülünün bir başka ifade şeklidir. Böylece 
üstün [sayfa 13] irade kudreti millette olan fertlerce seçilmiş tek meclisin düzenlediği 
bir devlet idaresinin temelleri o tarihte atılmıştı. 

b. Siyasi şartlara gelince; fiili harb sona erdiğinde devletin yerleştirilmesi, 
dahilde istikrarlı ve huzur verici bir idare kurulması siyasi bir ihtiyaç olarak ortaya 
çıkmıştır. Bu sebeple yeni anayasa sistemi daha çok siyasi zaruretlerle bilhassa şu üç 
vasfı ile yeni bir devlet kurmak zaruretini hissettirmiştir: 

“Halk iradesi esastır. 

“Mes’ul hükümet vardır. 

“Anayasa istikrarlıdır.”

Bizim 1924 Anayasamız bir kurucu meclis düşünmediğine göre, sert anayasa 
tipindedir ve meclis hükümeti sistemi içinde neşvünema bulmuştur. 

c. Sosyal ve kültürel şartlar, anayasanın tedvin edildiği tarihlerde ülke bütün-
lüğü bakımından daha çok bir askeri diktatörlüğün gelişmesine uygun bulunmakta 
idi. Halkın eğitim seviyesi mukadderatını bizzat tayin için, henüz kıvamlı olmadığı 
cihetle Cumhuriyet, ilk yıllarında bir eğitim seferberliği ve devrimi geçirmiştir. 

2. - 1924 Anayasası’nın karakteri: 

Anlatılan şartlar karşısında 1924 Anayasası’nın devlet ideali şöylece özetle-
nebilir: Devamlı, hayati kabiliyeti haiz, bütün ve dinamik bir devlet yaratmak. Anaya-
sanın bu devleti yaratmak için güttüğü siyasi amacı Prof. Bülent Nuri Esen şöyle ifade 
ermektedir: 

(Türkiye 1946 ya kadar Cumhuri ve askeri bir diktatörlükle idare edilmiştir. 
1946 da ise klasik demokrasiye geçilmiştir.) 

1950 de vuku bulan iktidar değişikliği 1924 Anayasası’nın bu özelliklerinden 
doğan kusurlarını ortaya çıkartmıştır. En başta gelen kanun dairesinde düzenlenmesi 
için meclisin kanun çıkartmadaki geniş yetkisi kriz sebebi teşkil etmiştir. Zira, 1924 
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Anayasası fert hürriyetlerinin teminatı bakımından kifayetsiz kalmış, kanun yapan 
merciin herhangi bir kontrol dışında kalması şikayetleri gerektirmiştir. Türk siyasi 
rejimi ekseriyet hakimiyeti mekanizmasına tabii bir demokrasidir. Pek çok demok-
rasinin anayasa hukuku bakımından bun vasıfta olduğu malumdur. Ancak, ekseriye-
te karşı azınlığın haklarını koruyucu teminatlara sahip olmayan eski anayasa gerçek 
demokrasiye doğru bir köprü ve istihale mahiyetini aşamamıştır. Siyasi hukuk teorisi 
bakımından 1924 Anayasası konvansiyonel bir hükümet tarzı tesis etmiştir. 

Bu anayasa fert hürriyetleri yönünden 1789 prensiplerinden mülhemdir. An-
cak, 1917 den sonra gelişen bilhassa ekonomik hürriyetleri ve 1937 ila 1948 yılındaki 
insan hakları evrensel beyannamesine dayanan yeniliklerden habersizdir. Bu boşluk 
demokratik hayata girdikten sonra kendisini daha çok hissettirmiştir. Bu izahların 
sonucunda 1924 Anayasası’nın başlıca özelliklerini dört grupta toplayabiliriz: 

a. Devlet şeklinin cumhuriyet oluşu

b. Milli hakimiyet esasının kabul edilmiş olması

[sayfa 14] c. Anayasa kontrolünün bulunmayışı

d. Anayasanın sert anayasa tipinde bulunması. 

Türkiye Devleti Anayasasının 1924 örgüsü bu dört prensip üzerine kuruludur. 
Bu üstün kaideler Türkiye Devletini ana hatları ile nizamlamışlardır. Diğer bütün hü-
kümlerin yürürlüğü ve kuvveti bu dört prensibe göre yorumlanabilir. Tetkik edilmesi 
gereken mesele 1924 Anayasası nizamı çerçevesinde T.B.M.M nin durumu ve kudre-
tinin, ölçüsünün tesbitidir. 

3. - 1924 Anayasası ve Büyük Millet Meclisinin kudreti: 

Bir ihtilal ertesinde ve bu ihtilali yapmış meb’usların hazırladığı 1924 Ana-
yasası milli hakimiyetin nazari bütün salahiyetlerini Türkiye Büyük Millet Meclisinde 
toplamıştır. 

Eski Anayasa Büyük Millet Meclisi’ne büyük ölçüde güvenen ve yer veren bir 
ruh taşır. Pek çok müeyyidelerin ve teminatların eksikliğini Büyük Millet Meclisinin 
kudretini sınırlamamak ve meclise geniş hareket serbestliği tanımak isteyişinde ara-
mak lazımdır. Şimdi bu müessesenin gelişmesini sosyal ve hukuki sebepleri ile birlik-
te araştıracağız. 
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1924 Anayasası ortaya koyduğu hükümlerini çok defa müeyyidesiz bırak-
mıştır demiştik. Gerçekten anayasaya göre hükümet edenlerin vatandaş haklarına ve 
anayasaya saygı duyması gereklidir. Ancak bu bir temenniden ileriye geçemez. Hu-
kuk, mecbur edici nizam ve kaide arar. Eski anayasa hükümet edenlerin dayandığı 
kuvveti halklılaştırmak (Demokratize) etmek yönünden mecbur edici bir tek kaide 
vaaz etmemiştir. Tarihi ve siyasi bir zaruret olarak tek kuvvet esasını kabul etmiştir. 
Bunun sebebi ve nedeni vardır. 1924 Anayasası’nın dayandığı ve ilham aldığı tarihi 
vesikaların tetkiki bu tutumun sebeplerini ortaya koyar. 1919 senesinin 22 Haziranın-
da Amasya’da yayınlanan tarihi vesikanın bir cümlesi dikkate değer. Diyor ki, (Mille-
tin istiklalini yine milletin azim ve kararı kurtaracaktır.) 

23 Temmuz 1919 da toplanan Erzurum Kongresinde de Büyük Atatürk: 

“Milli iradeye müstenit şüra tesisini ve kuvvetini milli iradeden alacak bir 
hükümet teşkilini” teklif etmiştir. 

Sivas kongresinde bu fikir teyit olunmuş 1920 meclis hükümeti fikri anaya-
sada (Hakimiyet kayıtsız şartsız milletindir) ana umdesi ile temelleşmiştir. 1 Kasım 
1922 tarihinde Meclisin açılış toplantısında irad ettiği nutuktaki şu cümleleri anayasa 
hukuk bakımından çok önemlidir: 

“Hey’eti içtimaiyede en yüksek hürriyetin ve ali müsavat ve adaletin temini 
istikrar ve mahfuziyeti ancak ve ancak tam ve kat’i manası ile hakimiyeti milliyenin 
müesses bulunması ile kaimdir. Binaenaleyh hürriyetin de, müsavatın da, adaletin de 
noktai istinadı bütün vatanda yalnız milleti ve sadece onun iradesini hükümran kılan 
hakimiyeti milliyedir.”

Millet hakimiyeti fikrinin büyük önder Atatürk’ün bu sözlerinde bütün şü-
mulünü bulduğu aşikardır. 

[sayfa 15] Osmanlı Kanunu Esasisi, hakimiyet mefhumunda adeta bir ikilik 
tasavvur etmişti. Milli irade fikri ile saltanatın geleneksel “Hukuk hükümraniyesi” 
uzlaştırılmıştı. Anlaşılmaktadır ki, milli kurtuluşun anayasa hareketleri ile bu ikilik 
fikri üzerine yürümüş ve tek kudret fikrini benimsemiştir. Büyük Millet Meclisinin 
1924 anayasasında millet hakimiyetinin tek mümessil olarak tanzim edildiği bütün 
kuvvetlerin ona teslim edildiği ve ancak iş ve salahiyet bölümünün kuvvetler arasın-
da yapıldığı görülmektedir. Eski anayasa yukarıdan beri anlattığımız oluş içinde ve 
kendisini doğuran hareketin özellikleri ve felsefesi dikkate alınarak mütalaa edilir. T.
B.M.M. eski anayasamızda bir mümessil heyet ve organdır. Meclisin iradesi milli ca-
mianın iradesidir. Nitekim, anayasanın 4. maddesi sarahaten bu hakikati ifade eder. 
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(Madde 4. Büyük Millet Meclisi milletin yegane ve hakiki mümessili olup mil-
let namına hakkı hakimiyeti istismal eder.) 

Anayasa hukukuna göre bu şartlarla vücut bulan ve bu kuvveti taşıyan bir 
meclisin durumu şöyle anlatılabilir: 

Meclisin müzakeresi vatandaş camiasının manevi huzurunda yapılır. Mil-
li camianın iradesi idraki ve temayülü mecliste verilen reylerle objektif irade haline 
gelir. Karar ve kanunlar vatandaş camiasının objektif iradesidir. Milli irade de olduğu 
gibi meclisin iradesi de tam, kayıtsız ve şartsızdır. 1924 Anayasası mümessil organ 
olan T.B.M.M. ne bu derece önemli bir mevkii devlet organları arasında vermiştir. Bu 
durumun neticesi olarak icra ve kaza organları metne veya teşrii bir hükme müsteni-
den hareket edebilen ve salahiyetleri de muameleleri de bu şartla hukukilik kazanan 
organlardır. Teşrii organ ise re’sen hareket eder. Hükmünde ve kararında kayda ve 
şarta tabi değildir. Salahiyeti, asli ve evveli şekilde tezahür eder. Teşrii organın ira-
desi ile vücut verdiği bir kanun bu sebeple üstün bir kaide tasarrufudur. İcra, idare ve 
kaza kanuni statü ile mukayyettir. Kanun ise hukuken mutlaktır. Bizim anayasamızın 
mantıki yapısının icabı budur. 

1924 Nisanında eski anayasayı yapan meclis işgalden kurtarılan bir ülkeyi 
idare eden Lozan Andlaşmasını tasdik eden, saltanatı ve hilafeti ilga eden kısacası 
büyük siyasi ve sosyal vakıaları yapan ve yaşayan Meb’uslardan kurulu bir Meclistir. 
Kanun, bu sebeple reaksiyoneldir. Maziye ve hükümdar rejimine sert bir reaksiyon 
gösteren vasfı hakimdir. 

Yıkılan saltanatın bütün hukukunu ve imtiyazını milletin gerçek mümessili 
bulunan Meclise tanımıştır. Büyük Millet Meclisine tanınan geniş mes’uliyeti bu nok-
taların ışığında anlamak lazımdır. Bir profesörün dediği gibi: 

“Büyük tarihi vukuat, radikal inkılap ve ihtilalleri takiben yapılan teşkilat ka-
nunlarını hukuk mantığı ve tekniği ile anlamak güçtür. Bunları reaksiyonel mahiyet-
leri ve karşılaştıkları vukuat izah eder.”

Netice olarak bütün bu izahatımız, eski anayasanın tetkiki ve üstün prensip-
lerinin araştırılması Büyük Millet Meclisinin kudretini şu noktalarda açıkça tesbit et-
mektedir: 
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[sayfa 16] “Milli hakimiyet prensibi 

Cumhuriyet prensibi 

Milli hakimiyetin tek mecliste temsili prensibi 

Milli hakimiyetin kanun ile ifadesi prensibi 

Kuvvet birliği prensibi 

Anayasanın üstünlüğü prensibi.”

Anayasanın Büyük Millet Meclisine sağladığı kudretin kaynağı bu prensipler, 
anlatılan özellikler ve kendisine vücut veren şartların tarihi ve hukuki silsilesinden 
ortaya çıkmaktadır. 

Bu derece kudretli bir meclisin ancak kendisini sınırladığı ortada olduğuna 
göre kararlarının ve faaliyetinin kazai bir murakabeye tabi tutulmasının isabetsizli-
ğine bu vesile ile bir kere daha işaret etmek çok faydalı ve yerinde olacaktır. 

B. 1924 ANAYASASI VE TEK KUVVET FİKRİ: 

Gerek Kararname gerekse son iddia zayıf bir söyleyişle Anayasanın “Kuvvetler 
tefriki” esasına dayandığını söylemek istemektedir. Böyle bir iddia yapılacak sathi bir 
tetkikle derhal cevaplandırılabilir. Gerek 1921 gerekse 1924 Anayasalarının “Milli Haki-
miyet Prensibini” hareket noktası olarak kabul etmeleri, “Kuvvetler Birliği” sistemini 
siyasi ve hukuki hayatımıza ithal etmiştir. Bilhassa ilk B.M.M. nin saf hükümet rejiminin 
etkisi altında kalan 2. B.M.M. nin ve 1924 Anayasasının bu vasfını inkar mümkün değildir. 
Kuvvetlerin tevhidi fikrinin gelişmesini 1. B.M.M. den başlatmak lazımdır. 2/Kasım/1922 
tarihli ve 308 sayılı kararı bu fikrin en beliğ ifadelerinden biridir. Bu kararda aynen: 

“Teşkilatı Esasiye Kanunu ile Türkiye halkı hukuk hakimiyet ve hükümra-
nisini, mümessili hakikisi olan Türkiye Büyük Millet Meclisinin şahsiyet maneviye-
sinde gayri kabili terk ve tecezzi ve feri olmak üzere temsile bilfiil istismale ve iradei 
milliyeye istinad etmiyen hiçbir kuvvet ve heyeti tanımamaya karar verdiği cihetle...”

şeklinde saf meclis hükümeti ve kuvvetlerin tevhidi sistemini vaz etmiştir. 
Bu prensiplerin devamı 1924 Anayasasında da devam eder. İkinci Meclis kendisini 
bir kurucu meclis gibi görmüş ve 1924 Anayasasını tedvin eylemeyi ihtilal ruhunun 
tabii bir neticesi saymıştır. Saruhan Mebusu Abidin beyin (Türkiye Büyük Millet 
Meclisinin müessesan meclisi olmadığı) yolundaki beyanı dikkate alınmamıştır. 
Yeni Anayasanın yapılmasında Devlet iktidarına dahil salahiyetlerin Büyük Millet 
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Meclisinde temerküzü ve böylece hükümranlık hakkına dahil bütün yetkilerin meclis 
uhdesinde mahfuz tutulması sağlanmıştır. Bunun neticesi Büyük Millet Meclisi Dev-
let içinde son sözü söylemeğe yetkili ve muktedir ve hatta layüsel bir hale gelmiştir. 

Nitekim, Kars Mebusu Ağaoğlu Ahmet bey bu noktada tenkitlerde bulunmuş 
ve 1921 Esas Teşkilat Kanunun Millet Meclisine diktatörlük ruhunu verdiğini ancak 
sulhü müteakıp kuvvetlerin ayrılığına gidilmesi gerektiğini beyan etmiştir. 

[sayfa 17] Buna rağmen Büyük Millet Meclisinin hazırladığı 1924 Anayasası-
nın kuvvetler birliğine dayandığını Yusuf Ziya Özer,8 Başgil,9 O. N. Uman,10 B. N. Esen,11 
Y. Abadan,12 S. S. Onar13 belirtmişlerdir. 

1924 Anayasasını tetkik eyleyen yabancı ilim adamlarından mesela Paris 
Hukuk Fakültesi Prof. larından Marsel Prelot ve Georges Burdeau Anayasamızın va-
tandaş hak ve hürriyetlerini her zaman tehlikeye sokması mümkün bir sistem olarak 
tavsif edilen kuvvetlerin tevhidi esasını benimsediğini söylemektedirler.14 

Netekim, Anayasanın 13. maddesinin 5. fıkrası: 

“Her meb’us yalnız kendini intihap eden dairenin değil, umum milletin ve-
kilidir.” demektedir. 

Böylece Meclise millet adına verilen yetki bağlayıcı vekalet olmaktan (Manda 
Imperatif) çıkmakta ve şu üç hususiyeti taşımaktadır: 

Milletin vekaletini meclis tahditsiz olarak kullanmıştır

Fert ve millet meclisi, millet iradesinin tecellisinde hadim birer uzuv mahi-
yetindedirler. 

Milletvekilleri serbestçe siyasi vekaletlerini kullanırlar. 

Zaten eski Anayasanın tevhidi kuvva esasını kabul ettiğini esbabı mucibe layiha-
sından ve mazbata muharriri Celal Nuri Beyin müzakere esnasındaki sözlerinden sarih 
suretle tesbit etmek mümkündür. Esbabı mucibe layihasında aynen şöyle söylenmektedir: 

8 Mukayeseli Hukuku Esasiye, 1939, s. 474.
9 Hukukun Ana Mesele ve Müesseseleri, s. 46.
10 Esasiye Hukuku, 1939, s. 53.
11 Anayasa Hukuku, 1948, s. 117.
12 Amme Hukuku ve Devlet Nazariyeleri, 1952, s. 252.
13 İdare Hukukunun Umumi Esasları, s. 566.
14 Traite de Science Politique, Paris 1952, C. IV, s. 425; Prelot (M), Enstitutions Politiques et Droit Constituti-
onel, Paris 1957, s. 162.
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“Hakimiyetin bilakaydüşart millete aidiyeti tesbit edildikten sonra bunun, 
Büyük Millet Meclisi tarafından Millet namına istismal edileceği aşikardır ve tefriki 
kuvva yoktur. Bütün kuvva meclis canibinden istismal olunur.”

Aynı şekilde, Celal Nuri bey Meclis müzakeresi esnasında şöyle söylemektedir: 

“Tevhidi kuvva nazariyesine son derce itina edilmiştir. Çünkü bu heyeti do-
ğuran, bu Cumhuriyeti meydana getiren tevhidi kuvva esasıdır. Tevhidi kuvvadan 
anladığımız şudur hakkı hakimiyet, hakkı saltanat doğrudan doğruya millete aittir.”

Bu sarahati teyit eden iki Anayasa özelliğini ifade etmeliyiz. 1924 Anayasa-
sı Cumhurbaşkanına tesirli bir veto hakkı veya Büyük Millet Meclisini fesih yetkisini 
tanımıştır. 

[sayfa 18] Bütün kuvvetlerin Büyük Meclis elinde toplandığı münakaşadan 
uzak bir hakikat arzetmektedir. 

II - KANUN HAKİMİYETİ PRENSİBİ ve T.B.M.M.: 

A. Hukuk kaideleri içinde teşrii kaideler kuvvet ve önem bakımından üstün 
vasıf taşırlar. Anayasa ise teşrii kaide olan kanunların hepsinin üstündedir. Türkiye 
Büyük Millet Meclisinin yukarıda anlatılan özellikleri neticesi meclis objektif irade-
sini kullanarak kanunlar yapar. Usule uygun şekilde çıkarılan bir kanunu idare icra ve 
kaza tatbik ile mükelleftir. 1924 Anayasası Türkiye’de kanun esasını yerleştiren bir 
hukuk devlet kurmuştur. Kanun mutlak hakimdir. 

Kanun hakimiyeti prensibi karşısında kudretli bir meclisin tedvin ettiği ka-
nunların anayasaya aykırılığı halinde ne yapılacağı davamızda tesbiti icap eden mü-
him bir noktadır. 

Bir kanunun anayasaya uygunluğunu temin etmenin klasik demokrasiye ge-
tirdiği iki fayda vardır: 

Millet iradesini ve millet hakimiyetini ifade eden anayasanın teşrii organ ma-
rifetiyle ihlal edilmemesi;

Ferdi Devlete karşı himayesi.15 

15  İlhan Arsel, Anayasa Hukuku, Cilt I, s. 390.
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Bizim 1924 anayasamız, millet hakimiyetinin yegane mümessili olan Millet 
Meclisine sistemi ve hukuk mantığı icabı bu vazifeyi emanet etmiştir. Bu emanette 
büyük bir itimat ve T.B.M.M. nin her türlü kontrol üstünde tutulma endişesi vardır. 

B. KANUNLARIN ANAYASAYA AYKIRILIĞI: 

Kanunların şekil bakımından anayasaya aykırılığı noktası üzerinde durma-
yı lüzumsuz buluyoruz. Kanun anayasaya muhteva bakımından ise iki şekilde aykırı 
olur: 

1) Kanun açıkça anayasa metnine aykırıdır. 

2) Kanunun vazettiği hükümler anayasanın ruhuna aykırıdır. 

Bir kanunun anayasa metnine açıkça aykırı olması denetlemeyi kolaylaştırır. 
Profesör İlhan Arsel mesela bizim anayasamızı değiştirmeksizin ikinci bir meclis ku-
rulması hakkında çıkarılacak alelade bir kanunun bu çeşit aykırılığın misali olduğunu 
söylemektedir. 

Aykırılık böylesine açık değil ise, üzerinde tartışılır bir hukuki mesele haline 
gelmiş bulunuyorsa gerek kanunun gerekse anayasanın tefsir edilmesi gerekir. 
Amerika Birleşik Devletlerinde 1865 e kadar yüksek mahkeme aykırılık iddialarını 
yalnızca metine karşı yapılan açık ihlaller karşısında tetkik ederdi. 

C. AYKIRILIĞIN DENETLENME METODU: 

Kanunların anayasaya uygunluğunun denetlenmesi hakkı siyasi veya kazai 
organlara [sayfa 19] tevdi edilebilir. Mesela 1799 Fransız Anayasası senato adı veri-
len siyasi bir heyete bu vazifeyi vermiştir. 1852 anayasasında bu vazife İmparator-
luk Senatosuna tevdi edilmişti. Pek çok müellifler bu vazifenin böyle bir siyasi heyete 
verilmesini tenkit ederler. Bu murakabenin mütehassıs bir kaza organına tevdiinde 
gayeye uygunluk bulurlar. 

Kaza yolu ile kanunların anayasaya uygunluğunu tetkikte iki şekil vardır. 

1) Dava yolu ile murakabe

2) Defi yolu ile murakabe
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Dava yolu ile bir kanunun anayasaya aykırılığı neticesine varılırsa kanun iptal 
edilir, bütün neticeleri ortadan kalkar. İsviçre’de sistem budur. Federal mahkeme-
nin bu noktada yetkisi dahilinde olan Kanton kanunları hakkındaki kararları kesindir. 
Bone anayasasının da aynı sistemi kabul ettiği görülmektedir. 

Defi yolu ile kazai murakabede sadece dava dolayısiyle anayasaya aykırılık 
kararı verilir. Mahkeme kanunu iptal etmez, anayasayı tatbik eder. Böylece kanun sa-
dece dava sebebiyle tatbik edilmemiş olur. Bu kararın neticeleri dava dışındaki hak 
sahiplerine intikal etmez. Kanun devam eder, tatbik edilmemesi için her defasında 
ilgilinin bu def’i tekrar etmesi gerekir. 

Bazı anayasalar böyle bir murakabeyi meclis dışında düşünmemişlerdir. 1924 
anayasası 103. maddesi ile kanunların anayasaya uygunluğunu esas ittihaz etmiş, an-
cak murakabenin metodunu ve merciini kesin olarak göstermemekle beraber bunu 
kendisine ait bir vazife olduğunu zımnen ifade etmiştir. Nitekim İkinci Dünya Sava-
şından evvel Fransız anayasasında kanunların murakabesi mevzuunda merci göste-
rilmemiştir. 3. Cumhuriyet devrinde bu sebeple Fransa’da kanunların anayasaya uy-
gunluğunu araştıracak bir sistem teessüs etmemiştir. 

D. ANAYASAYA AYKIRILIĞIN NETİCELERİ

1) Anayasaya aykırı kanun demokrasilerde de parlamentolarca hazırlanabi-
lir ve yürürlüğe konabilir. Bir kanunun anayasaya kasden aykırı çıkarılması iddiası 
sübjektif bir beyandır. Anayasaya aykırı kanun çıkarmak dünyanın hiçbir anayasa ve 
hukuk sisteminde suç diye düşünülmediği için hiçbir kaza organı kastı araştırmaz ve 
böyle bir iddia ileri sürülemez. Anayasa murakabesi yapan kaza organı ceza mahke-
mesi değildir. Amme hukukunu ve intizamını idare eden bir organdır. Teşrii organın 
kasden anayasayı ihlal etmesi de mümkün ve olağandır. Bunun şekil ve neticeleri mü-
dafaanın diğer kısımlarında incelenecektir. 

2) Anayasaya aykırı kanun çıkarmak anayasayı ilga etmez, tağyir ve tadil de 
etmez. Böyle bir iddia anayasa hukuku bakımından imkansız, ilim dışı ve münakaşası 
kabil olmayan bedahet teşkil eder. Zira üst kanun olan anayasa daimi şekilde yürür-
lüktedir. Usulüne uygun olarak değiştirilmedikçe anayasa hükümleri tatbik kabiliye-
tini taşırlar. Üst kanun olan anayasa muvacehesinde açıkça anayasaya aykırı olan ka-
nun hükümsüz kalır. Nitekim, def’i yoluyla kazai murakabede kanun iptal edilmemiş 
olmasına rağmen anayasanın tatbik [sayfa 20] edildiğini söyledik. Bu misal kanunla-
rın anayasaya aykırılığı mefhumunun hukuki sınırını çok iyi tesbit eder. Böyle bir hali 
anayasayı rafa kaldırma, ilga etme, tadil veya tağyir emek veya çiğnemek diye tavsif 
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anayasa hukukuna uymaz. Zaten hukuk mantığı ile düşününce mesele aydınlığa ka-
vuşur. 

Anayasanın bir kısmına aykırı bir kanunun mevcut olması için anayasanın o 
hükümlerini yürürlükte bulması gerekir. Bir şey ancak bir başka mevcut şeye aykı-
rı olabilir. Bir hukuki mukayese için hukuki iki kıymet hükmünün bulunması gere-
kir. Eğer anayasaya aykırı kanun çıkarmakla anayasanın o hükmü ilga edilmiş olsa 
aykırılık da kendiliğinden kalkmış olarak düşünülemez. Üstün hukuki değer taşıyan 
anayasa hükmü usulüne uygun şekilde değiştirilmedikçe muta ve meridir. Bu sebeple 
anayasaya aykırı bir kanun kaldırılınca veya iptal edilince anayasa üzerinde yeniden 
meriyet için bir teşrii tasarrufa ihtiyaç yoktur. Bu fikrin en güzel örneğini bizim ana-
yasamızın 52. maddesinde bulabiliriz. B.M.M. nin tedvin ettiği kanuna aykırı bir ni-
zamname icra kuvvetince çıkarılabilir. Böyle bir nizamname yürürlükte olan kanunu 
tağyir veya ilga etmez. Bir teşrii hukuk kaidesi olarak üstün durumda bulunan kanun 
meridir. Ancak nizamname yolu ile bu kanunun bazı hükümleri ilga edilmiş olmakta-
dır. Meclis nizamnameyi kanuna aykırı bulup iptal edince bir yanlış tasarruf ve muh-
temel neticeleri önlenir. Kanunsa zaten yürürlüktedir ve meriyet devam eder. Nitekim 
böyle bir nizamname ile karşılaşan hakimin kanunu tatbik edeceği aşikar olup, kazai 
içtihatlar da bu merkezdedir. Anayasa hukuku yönünden durumu bir cümle ile özet-
liyebiliriz. Anayasaya aykırı alelade bir kanun çıkarmakla bir anayasanın tamamını 
veya bir kısmını yürürlükten kaldırmak veya menetmek mümkün değildir. Kanunlar 
ile anayasa arasındaki münasebet tatbikat bakımından önem taşır ve kanunların ka-
zai murakabesi bu sebeple anayasaya aykırı hukuki tatbikatı önleme hedefini güder. 
Kanunla anayasanın ihlal edildiği iddiası hukuk dışı bir evhamdan ibaret kalır. Bizim 
eski anayasanız gibi sert anayasalar karşısında, anayasaya aykırı kanunların tesirsiz 
ve geçici kalacağı aşikardır. 

E. 1924 ANAYASA SİSTEMİNDE DENETLEME: 

1. - Menşei

1924 Anayasasını 103. madde ile tesbit ettiği sistemin eski bir tarihi vardır. 
Pek çok anayasalar milli iradenin objektif beyanları olan kanunların anayasaya aykı-
rı olamıyacağını kabul ederler ve bunun kontrolünü bizzat Millet meclislerine tevdi 
ederler. Bu düşünüş pek çok hukuki müessese gibi kaynağını Roma Hukukundan al-
mıştır. 

Milad’dan evvel 91 senesinde Tribün olan Livius bir kanun teklifini asambleye 
sunmuş bulunuyordu. Teklif asamble tarafından müzakere edilip kanunlaştı. Konsül 
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Philippus, kabul edilen kanunun anayasa prensiplerine aykırı olduğunu ileri sürerek 
itiraz etti. İtirazı tetkik eden senato halk iradesinin kabul ettiği bir kanun anayasaya 
aykırı olamaz mucib sebebi ile itirazı reddetti ve kanunun tatbikatına geçildi. Böylece 
halk iradesinin beyanı olan kanunların anayasaya aykırı olamıyacağı prensibi teessüs 
etmiş oldu. Bu hususda B.M.M. İçtüzüğünün 37. maddesi [sayfa 21] kanunların anaya-
saya mugayeretinin tetkiki için vazedilmiş usuli bir hükümdür. 1924 anayasasının ruh 
ve manasına uygun olarak bir vazifenin metodunu göstermiştir. 

2. - Kasten Anayasaya Aykırı Kanun Çıkarılması: 

Yukarıda kasten anayasaya aykırı kanun çıkarılmasının suç olmadığını ve 
anayasaya aykırı kanunların çıkarılmasının önlenemediğini söylemiştik. Anayasala-
rın kanun yoluyla ihlal edilmesinin en büyük delili pek çok memlekette mevcut müs-
takil anayasa mahkemeleridir. 1946 Alman anayasası, anayasaya aykırı olarak kulla-
nılacak cebre karşı anayasanın varlık ve devamını sağlamak vazifesini vatandaşlara 
vermiştir. Yeni İtalyan anayasası da 134-137. maddelerinde aynı noktai nazarı des-
teklemektedir. 

3. - Netice: 

Hükümet ve parlamento üyelerinin bu konuda kastını araştırmak ve cezai 
mesuliyetini düşürmek anayasa hukuku teorilerine tamamen aykırı düşer. Bir misal 
ile bu fikrimizi açıklayalım: 

Roosevelt 1935 ve 1937 yıllarında giriştiği New deal siyasetinde yüksek mah-
keme ile karşı karşıya kalmıştır. 12/ Mayıs/ 1933 tarihli Agricultural Adjustement Act 
ve 16/ Haziran/ 1933 tarihli National Industrial Recorvery Act kanunlarını yüksek 
mahkeme 1935 ve 1936 tarihlerinde anayasaya aykırı ilan etti. Kararın belli başlı es-
babı mucibesi şudur: 

1) Ferdi hürriyetlere tecavüz edilmiştir,

2) Yasama yetkisinin bir kısmı başkana devredilmiştir,

3) Üye devletlerin hakları ihlal edilmiştir. 

Yüksek mahkemenin bu kararındaki mucib sebepler huzurdaki davanın bir 
kısım mucib sebeplerine uymaktadır. Buna rağmen Roosevelt, yüksek mahkeme bil-
hassa milli kalkınma kanununun anayasaya aykırı olduğunu beşe karşı dört reyle ilan 
edince, karşı harekete geçti. Yüksek mahkemenin vazife sınırlarını aştığını ilan etti. 
Arkasından da kongreye bir kanun teklif ettirerek kaydı hayat şartıyla yüksek mah-
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kemeye seçtirilen üyelerden yetmiş yaşına geldiği halde istifa etmiyenlerin yerlerine 
yeni aza tayini hakkının Reisicumhura verilmesini temin hedefini güttü. O tarihler-
de yüksek mahkemenin 9 azasından altısı yetmiş yaşını doldurmuştu. Tehdit tesirini 
gösterdi ve Roosevelt programı yürümeye devam etmekle beraber bu arada Ameri-
ka’da büyük gürültülere sebep olan meşhur Wagner kanununu yüksek mahkeme ana-
yasaya uygun ilan etti. 1937 yılında Roosevelte muarız belli başlı iki hakim çekilince 
yerine reisicumhurun partizanlarından ikisi tayin edildi ve meşhur ihtilaf böylece son 
buldu. Yüksek mahkemenin bu kanunları anayasaya aykırı bulması ve Roosevelt’in 
bunları tatbik etmek ısrarı hiç şüphesiz açık bir ihlal kastını gösterir. Ama Amerika’da 
dünya hukuk çevrelerinde anayasaya aykırı kanunları hem de kastan tatbik etmek için 
mücadele eden Roosevelt’in bir cezai mesuliyeti düşünülmedi. Zira modern hukukta 
siyasi fonksiyonun ve içtimai kalkınma probleminin büyük tesiri vardır. Ve hukuki 
ihtilaflar hukuki metodlarla çözülürler. 

[sayfa 22] 

F - 1924 ANAYASASI ve KAZAİ FONKSİYON: 

Kararname ve son mütalaa hukuki bir tahlil yapmaksızın B. M. M nin müstakil 
addettikleri kaza kuvvetinin yetkileri üzerinde tasarrufta bulunduğunu ve tasarrufun 
anayasaya aykırı olduğu iddiasını öne sürmektedir. Yukarıdan beri anlatılan mantıki 
silsile içersinde meclisin kazai fonksiyonunu ve hududunu tesbit etmenin sırası ve 
yeri gelmiş bulunuyor. 

1. - Kazai Fonksiyonun Mahiyeti: 

1924 anayasasını hazırlayan B. M. Meclisi kazai görevi ve bunun ifasını müm-
kün kılacak yetkiyi kendisinden ayrı bir fonksiyon veya salahiyet olarak kabul et-
memiştir. Nitekim, anayasanın 4. Faslı görüşülürken cereyan eden bir müzakere bu 
noktayı zabıtlarda tesbite imkan vermektedir. Azadan Abdullah Azmi Efendi mad-
deye (fevkalade mahiyeti haiz mehakim teşkili memnudur) fıkrasının ilavesini teklif 
etmiştir. Buna Bozok mebusu Süleyman Sırrı Bey (icap ed erse istiklal mahkemeleri 
göndeririz) cevabını vermiştir. Encümen mazbata muharriri Celal Nuri’nin cevabı şu 
olmuştur: (Reis beyefendi, kanunsuz hiç mahkemei fevkalade teşkili mutasavver mi-
dir?) bu müzakerelerden anlaşıldığına göre, B.M.M. kazai fonksiyonu sınırlamadığı 
gibi istisnai ve fevkalade mahkemeler kurma hakkını kendisinde muhafaza etmiştir. 
Böylece kazai yetki ve görevlerin tayininin Büyük Millet Meclisine ait olduğu açıkça 
meydana çıkmaktadır. 
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Anayasanın 8. Maddesi millet namına kaza hakkını müstakili mahkemele-
rin kullanacağını ifade etmektedir. Ancak anayasanın metninin bütünü ile tetkiki şu 
neticeyi verir: hakikatte kaza yetkisi ve kaza görevi Büyük Millet Meclisine ve ona ni-
yabeten icra salahiyetini kullanan icra organına tabi kılınmıştır. Açıkçası bu yetki ve 
görev meclisin salahiyeti sınırı içindedir. 

Hakimler usul ve kanun dairesinde kaza hakkını kullanacaklar zaten bizim 
eski anayasamız hakkı hakimiyeti mutlak ve istisnasız B.M.M. de toplamıştır. İnönü 1 
Kasım 1945 te dahi (T.B.M.M. Devlet varlığının kanuni temelidir) demiştir. Gerçekten 
anayasa iş bölümü yapmakla iktifa etmiştir demekte isabet vardır. 

4. faslın başlığı olarak kullanılan kuvvei kazaiye tabiri vazifei teşriiye ve vaza-
ifei icraiye terimleri ile tezad halindedir. En canlı ve dinamik teşrii ve icrai organlarına 
kuvvet terimi kullanmayan anayasa, elbette kazai faaliyete kuvvet izafe etmez. Kanun 
yazılışında salahiyet, kudret, hak vazife ve kuvvet gibi terimler, anayasa hukuku tek-
niği bakımından partiler dikkate alınmaksızın kullanılmıştır. Nitekim kanunun es-
babı mucibe layihasında vazifei kazaiye teriminin kullanıldığı açıkça görülmektedir. 

Hukuk literatüründe teşrii ve icraii kuvvetler yanında kazanın üçüncü kuv-
vet olarak mülahazası hakimlerin halk tarafından seçilmelerine temine matufdur. 
Gerçek hürriyet ve istiklallerine sahip kaza organları ancak müntehap hakimlerce 
yürütülebilir. Zira teşrii ve icrai [sayfa 23] kuvvetlerin menşeleri hakiki hakimiyet 
sahibi halk tarafından seçilmelerinden kuvvet almaktadır. nitekim Montesquieu 
hakimlerin halk tarafından seçilmesi üstünde ısrarla durmuştur. Fransız hukukçusu 
Th. Ducroque (kazanın üçüncü kuvvet olabilmesi, hakimlerin tayininde seçim usu-
lünün kabul edilmesiyle mümkündür) demektedir. Tanınmış hukukçu Leon Duguit, 
kuvvetlerin tefriki icabı hakimler devlet iktidarının bir cüzünü, hakimiyetin bir par-
çasını kullanacaklarına göre, hakim millet tarafından seçilmeleri gerektiğine işaret 
etmektedir. 

Pozitif hukuk alanında bu yolda bir gelişme vardır. Fransız ihtilalinden son-
ra 1791 anayasasında bu esas kabul edilmiş 1787 Amerika B. Devletleri anayasası da 
kuvvetlerin tefrikini kabul ettiği için aynı yolda yürümüştür. 1820 den itibaren federe 
devletlerin kırkbeşinde kaza organları halk tarafından seçilerek kazai yetkiye mazhar 
kılınmışlardır. İsviçre’de Kantonların ekseriyetinde hakimler halk tarafından seçilir 
ve tam yetki ve bağımsızlığa sahip olurlar. Bununla beraber anayasa hukukunda kuv-
vetle savunulan bir düşünceye göre kaza hiçbir zaman ayrıca bir kuvvet olmayıp icra 
kuvvetine dahil bulunmaktadır. J. J. Rousseau müstakil bir kaza kuvveti mevcudiyetini 
kabul etmez. Pek çok hukukçu da aynı fikri destekler, Fransız hukukçularından Bur-
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deau realitelere göre kazai faaliyetin idari faaliyet gibi müttehaz kararların ve mevcut 
düsturların tatbikinden ibaret olduğunu söylemektedir. 

Bizim 1924 Anayasamız kazai fonksiyon hakkındaki hükümlerini aynen 1876 
Kanunu Esasisinden almıştır. Orada ise bölüm başlığı (mehakim olarak) kullanılmış-
tır. 

27 Ekim 1946 Fransız anayasası yüksek hakimler divanı teşekkül ettirip kazai 
istiklale matuf bir adım atmıştır. Aynı kanunun 83. maddesinde kaza hakkım tabirini 
kullanmakta ve kazai bir adli görev olarak kabul etmektedir. 22 Aralık 1941 de İtalyan 
Esas Teşkilat Kanunu da kuvvet tabirini kullanmıyarak (Hakimiyet) başlığını taşıyan 
dördüncü bölümde kazayı anlatmıştır. Yeni İtalyan Kanunu (selahiyet) ve (vazife) gibi 
terimler kullanarak hakimliğin diğer bir kuvvete bağlı olmayan müstakil bir vazife 
olduğunu ifade etmiştir. 23 Mayıs 1949 Federal Almanya anayasasında kaza ile ilgili 
hükümler (adalet başlığı altında) toplanmıştır. Yine 27 Ekim 1958 Fransız Anayasası 
8. faslın başlığında kazai otorite terimi ile ifade edilmiştir. Halk oyuna sunulan yani 
anayasamızın 3. bölüm başlığı da (yargı) tabiri altında düzenlenmiştir. Ve yeni ana-
yasamız 143. ve 144. Maddesinde yüksek hakimler kurulu adı altında bir şüra düzen-
liyerek hakimlerin vazifelerini görmesinde istiklale sahip olmaları hedefini gütmüş-
tür. Yeni statüye göre anayasa hukukunda kaza organlarının icraya tabiiyetleri daha 
mümkün hale gelmiştir. 

Buraya kadar verilen izahat pozitif hukuk yönünden kazanın ayrı bir kolu ol-
madığını göstermeye yeter. Nitekim 1924 anayasasının müzakeresi esnasında İzmir 
Mebusu Saraçoğlu Şükrü Bey kaza kuvveti tabiri yerine hakim teriminin kullanılma-
sını teklif etmiştir. 

[sayfa 24] Kaza organının millet mümessili olma vasfı bulunmadığını anaya-
sanın 4 ve 8. maddelerindeki metinlerle teyid etmek kabildir. 

8. maddeye göre kaza organlarının hakkı kazayı istismal etmeleri ancak 
B.M.M. ce vazedilen usul ve hükümlerle vuku bulur. Yani kaza faaliyeti teşrii organın 
yapacağı kanunlarla tayin ve takdir edilir. Gene eski anayasanın 53. ve 56. maddele-
rine göre mahkemelerin teşkilatı, vazifeleri, faaliyetleri, kaza organlarının vasıfları, 
hukuku, sureti nasb ve azilleri yine teşrii organın yapacağı kanunlarla tayin edilir. 
Yani görülmektedir ki 1924 anayasası hakimlerin icra tarafından azillerini bile müm-
kün görmüştür. Esas Teşkilat kanunun bütün bu hususlarla Büyük Millet Meclisini 
tahdit edecek herhangi kayıt derpiş etmeksizin mutlak bir takdir yetkisi tanımıştır. 
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Gene eski anayasa54. maddesinde yalnızca adli kazayı, kaza fonksiyonu için-
de görmüştür. Halbuki meclis tasarrufları ile ihdas olunan kaza organları vardır. Bun-
lar hakkında anayasa hüküm vazetmemiştir. Zira anayasanın temas ettiği yalnızca 
adli kazadır. 

25556 sayılı Hakimler kanununda kaza organlarının tayin, terfi, nakil, takbih 
ve mücazat gibi işlerde, temyiz azalığına terfii, temyiz daire reisliklerine ve temyiz 
reisliğine tayin hususunda icranın yetkili kılınması yukarıdaki izahatımızı tamam-
lamaktadır. Bu kanuna göre hakim teminatından hakimlerin hepsinin istifade ede-
memesi de kazanın değil kuvvet olmasının, müstakil vasfını bile ortadan kaldırıcı 
mahiyettir. Gene 11 Haziran 1949 tarihinde 5434 sayılı Emekli Sandığı Kanunun 39/B 
maddesinin tadilinden önce de otuz sene hizmet etmiş olan hakimlerin re’sen emek-
liye sevkedilmesi hakkında hüküm ihtiva etmesi ifademizi teyid etmektedir. Şu du-
rumda teşrii ve icrai fonksiyonları ifa eden organlar karşısında tam bir bağımsızlığa 
sahip varlığını ve yetkilerin kollektiviteye borçlu bir kaza kuvveti yoktur. 1924 ana-
yasasına göre profesör Osman Nuri Uman’ın dediği gibi, mahkemeler meclisin vekili 
sayılırlar. 

2. - Kazai Fonksiyonun Genişlemesi: 

Bizim 1924 anayasamız kuvvetler ayrılığını reddederken organik ve fonksi-
yonel işbölümünü kabul etmiştir. Bu iş bölümünün de sınırları belli değildir. 

(Bizim teşkilatı esasiye kanunumuzda Devlet faaliyetine memur ettiği ma-
kamların vazifelerini birbirinden kati olarak ayırmamış ve bazen bir makama aidiyeti 
tabii görülen vazifeleri diğerinin salahiyeti içine almıştır.)16 

Bunun en bariz misali kazai fonksiyon ve faaliyet bakımından kendini göste-
rir. Tatbikatta kazai fonksiyon anayasanın münhasıran 4. faslında yer alan organlara 
hasredilmiş değildir. Şöyle ki: 

1) Kazai faaliyet fonksiyonuna bizzat B.M.M. de iştirak eder. Anayasaya göre 
B.M.M. mahkemeler tarafından verilen cezaları tahvil ve tahfif, tahkikat ve müca-
zatı kanuniyeyi tecil, umumi ve hususi af, idam hükümlerini tasdik, Devlet Reisini, 
milletvekillerini ve bakanları itham (madde 17, 27, 50, 41) Divanı ali teşkili (Madde 
67) Teşrii masuniyet ile ilgili kararlar [sayfa 25] bu mahiyettedir. Ve bunlarla kazai 
faaliyet ve fonksiyona B.M.M. tam manası ile iştirak etmiş olur. 

16  Ord. Prof. Belgesay, Adliye Teşkilâtı, 1936, s. 65.
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2) Vazifei icraiye başlığını taşıyan 3. faslın 51. maddesindeki şurayı devlet 
idari dava ve ihtilafları rü’yet etmekle kazai fonksiyona iştirak eder. 

3) Gene (Mevaddı müteferrika) serlevhasını taşıyan 6. faslın 100. maddesinde 
yer alan Divanı muhasebat en yüksek dereceli mali kaza müessesesi olarak faaliyette 
bulunmaktadır. Bu müesseselerin adli kazaya dahil olmadıkları açıktır. Kazai fonksi-
yonlarını ve kuvvetlerini teşrii organın bilahare isdar ettiği hukuki kaidelerden aldık-
ları mahsus kanunların incelenmesiyle ortaya çıkar. 

4) Anayasanın 4. faslında yer almayan muhtelif organ ve müesseselerin, vü-
cuda getirilen kanunlarla kaza yetkisine hatta kaza hakkına mazhar kılındıkları gö-
rülmektedir. 

1925 tarih 578 sayılı (Takriri sükun) kanunu ile icraya önce iki senelik geniş 
yetki tanınmış daha sonra 979 sayılı kanunla bu yetki iki yıl daha uzatılmıştır. İcraya 
tanınan yetkiler arasında kaza organlarına mahsus olması gereken yetkiler de vardır. 
Bu yetkiler neticesinde matbuat hürriyeti kaldırılmış ve muhalefet bertaraf edilmiştir. 

1924 anayasasının kabulünden sonra da 21 sayılı istiklal mahkemeleri kanu-
nu yürürlükte kalmış ve B.M.M. üyelerinden müteşekkil, kesin hüküm vermeye yetkili 
bu mahkemeler bizzat kaza hakkını kullanmışlardır. 

5) Meclisin 2 Mayıs 1927 tarihli İçtüzüğü ile 16. babda tahkikat encümenlerine 
verilen yetkiler de kazai mahiyettedir. 

6) Gene anayasada mevcut olmadığı halde normal kaza organlarından ayrı 
Askeri mahkemelerin mevcudiyeti ve askeri kaza organlarının teşkili B.M.M. teşrii ta-
sarrufları ile olmuştur. 

Hakim sınıfında bulunmıyanların ekseriyeti teşkil ettiği askeri mahkemele-
rin askeri suçlarda sulh zamanında dahi hakkı kazayı kullanmakta oldukları ve zaman 
zaman duruşma hakiminin muhalefetine rağmen ekseriyetle hüküm tesis ettikleri 
dikkati calibtir. 

3. - Netice: 

Verdiğimiz bu misaller eski anayasanın kazai fonksiyonunun hudutlarını 
tesbitte B.M.M. ne geniş yetkiler verdiğini göstermektedir. Siyebiliriz ki bizim ana-
yasa sisteminde kazanın mutlak; müstakil bir kuvvet olduğu düşünülemiyeceği gibi 
meclisin bünyesi içersinde kazai fonksiyon ve hatta zaman zaman kaza hakkı da top-
lanmıştır. 
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Meclis bu yetkisini kullanarak her üç halin de misallerini vermiş bulunmak-
tadır. Bu izahattan sonra kaza hakkının istiklali veya müstakil bir kaza kuvvetinin 
mevcudiyetine dayanan bir iddia tamamen mesnetsiz kalmaktadır. Bu zikrettiğimiz 
mucib sebepler pozitif hukuk bakımından gayrı kabili red olduğu kadar müçtehitlerin 
fikirleri ile de müttefikan teyid olunmuştur. 

[sayfa 26]

III - TEŞRİİ MASUNİYET: 

A. MEFHUM: 

Teşrii masuniyet, zahiren meb’usların lehine işler gibi görünmekle beraber 
asıl gayesi itibarıyla parlamento müessesesinin icra organı ve suiniyet sahibi şahıslar 
muvacehesinde istiklalini temin için mevcut olan ve binaenaleyh amme intizamını 
alakalandıran ve Duguit’in dediği gibi “parlamento lehine, parlamentonun temsil et-
tiği kabul olunan -şayet caiz ise- milli hakimiyet lehinde objektif bir vaziyet ihdas 
eden bir hukuk kaidesidir”.

B. TARİHÇE: 

1924 Anayasasının 17. Maddesinde sarahaten belirtilen ve milletvekilinin 
mutlak masuniyeti olarak adlandırılan rey ve beyandan mütevellit sorumsuzluk mü-
essesesini, tarihi seyri içinde tetkik etmeti faydalı bulduk. 

Demokrasi, Atina’dan beri var olan bir rejimdir. Modern demokrasinin beşiği 
ise İngiltere’dir. Daha 13. asırdan itibaren Magna Charta ile İngiltere’de amme huku-
kunun yeni bir tezahürü olan parlamento hakiki bir temsilciler meclisi olarak vazife 
görmeğe başlamıştır. Memleket idaresinde daha fazla söz ve salahiyet sahibi olabil-
mek için muhtelif hareketler yapılmış, kral ve nazırlarının tazyiklerini önlemek ga-
yesi ile de parlamentoya masuniyet temin edecek şartlar elde edilmeye çalışılmıştır. 
Bu mücadelenin neticesinde 1689 da (Bill of Rights) Haklar Beyannamesi ile bugün-
kü mutlak masuniyetin ilk şekli elde edilmiştir. Filhakika haklar beyannamesinin bir 
maddesi (parlamento dahilinde söylenen sözlerden verilen beyanlardan ve ifa edilen 
işlerden dolayı kimse parlamento dışında muhakeme edilemez, tutulamaz, hapse-
dilemez.) hükmünü taşımaktadır. Bu hüküm bugün de İngiltere’de Avam ve Lordlar 
kamaraları azalarının mutlak sorumsuzluğunu temin etmektedir. 

Fransa’da ilk defa 1789 tarihinde bir kararname ile meb’uslara mutlak so-
rumsuzluk tanınmıştır. 1791 de yapılan Fransız Anayasasının 7. maddesinde (Millet 
mümessilleri tecavüzden masundur. Mümessillik vazifelerinin ifası sırasında yaptık-



119

Darağacındaki İstiklal Madalyası | Hukuki, Siyasi, Toplumsal Yönleriyle 27 Mayıs Darbesi

larından ve söylediklerinden dolayı hiçbir zaman takip itham ve muhakeme oluna-
mazlar.) denilmiştir. 1875 tarihli Anayasasının 13. Maddesinde (Meb’usların verdik-
leri reyden ve izhar ettikleri fikirden mütevellit mutlak masuniyetleri olduğu) açıkça 
belirtilmektedir. Fransa’da gerek 1946 gerekse 1958 anayasalarında mutlak masuni-
yet (sorumsuzluk) hali muhafaza edilmiştir. 

Amerika’da 1787 tarihinde toplanan kongrede kabul edilip 1 Ocak 1789 ta-
rihinde mer’iyete giren anayasada da teşrii masuniyet prensibi şöyle vaz edilmiş-
tir: (Ayan ve Mümessiller meclis azası; ihanet, cünha ve sulh ve asayişi ihlal halleri 
müstesna olmak üzere meclislerin içtimalarında bulundukları müddetçe ve aynı yere 
gidip gelirken tevkif edilmekten masundurlar ve meclisteki sözlerinden ve müzake-
relerinden dolayı başka hiçbir yerde mes’ul tutulamazlar). 

1848 den sonra Avrupa’nın ve dünyanın muhtelif memleketlerinde tedvin 
edilen anayasalarda meb’usa mutlak masuniyet tanıyan maddeler vaz edilmiştir. Bi-
rinci Cihan Harbinden sonra yapılan bütün anayasalarda bu masuniyet mevcuttur. 

[sayfa 27] Ezcümle; Afgan anayasasının (1931) madde: 38, Alman anayasası-
nın (1949) madde: 46, Belçika anayasasının (1831) madde: 44, Arjantin anayasasının 
(1949) madde: 61, Brezilya anayasasının (1946) madde: 44, Bulgaristan anayasasının 
(1947) madde: 29, Çekoslovak anayasasının (1948) madde: 44, Danimarka anayasa-
sının (1953) madde: 57, İspanya anayasasının (1931) madde: 55, Japon anayasasının 
(1947) madde: 51, İtalyan anayasasının (1947) madde: 68 ve ilahiri memleketlerin 
anayasalarında bu hükme rastlarız. 

Bu mesuliyetsizlik prensibi memleketimize ilk defa 1923 (1876) tarihli Ka-
nuni Esasinin 47. maddesiyle girmiştir. Bu maddeye göre: (Meclis umumi azası rey 
ve mütalaa beyanında muhtar olarak bunlardan hiçbiri bir güna vaadü vaid ve tali-
mat kaydı altında bulunamaz ve gerek verdiği reylerden ve gerek meclisin müzakeratı 
esnasında bayan ettiği mütalaalardan dolayı hiçbir veçhile itham olunamaz. Meğer 
ki, meclisin nizamnamei dahilisi hilafında hareket etmiş ola. Bu takdirde nizamna-
mei mezkur hükmünce muamele görür.) denilmektedir. 79. maddeye göre de (Heyeti 
meb’usanın müddeti içtimaiyesinde azadan hiçbiri hey’et tarafından ithama sebebi 
kafi bulunduğuna ekseriyetle karar verilmedikçe veyahut bir cünha veya cinayet icra 
ederken veya icrayı müteakıp tutulmadıkça tevkif ve muhakeme) edilmemektedir. 

1924 tarihinde yapılan 491 sayılı anayasanın 17. maddesiyle teşrii masuniyet 
müessesesi Anayasaya tekrar girmiştir. Madde metni şudur: 
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“Hiçbir mebus meclis dahilindeki rey ve mütalaasından ve beyanatından ve 
meclisteki rey ve mütalaasının ve beyanatının meclis haricinde irat ve izharından 
dolayı mes’ul değildir. Gerek intihabından evvel, gerek sonra aleyhine cürüm isnat 
olunan bir meb’usun maznunen isticvabı veya tevkifi veyahut muhakemesinin icrası 
hey’eti umumiyenin kararına müstesnadır. Cinai cürmü meşhut bundan müstesna-
dır. Ancak bu takdirde makamı aidi meclisi derhal haberdar etmekle mükelleftir. Bir 
meb’usun intihabından evvel veya sonra aleyhine sadır olmuş cezai bir hükmün in-
fazı meb’usluk müddetinin hitamına talik olunur. Meb’usluk müddeti esnasında mü-
ruru zaman cereyan etmez.”

1924 tarihli Anayasanın tam bir esbabı mucibe layihasını ihtiva ettiği söyle-
nemez. 

[sayfa 28]

C. İKİ ESASI: 

Parlamantarizm ile birlikte doğan teşrii masuniyet müessesesi, bu rejimi ka-
bul eden bütün memleketlere yayılmış ve hepsinde bir teşkilatı esasiye umdesi mahi-
yeti iktisap etmiştir, dedik. 

Teşrii masuniyet müesesesi: 

1. - Biri ademi mes’uliyet;

2. - Diğeri muvakkat masuniyet

olmak üzere iki esasa istinad eder. 

Bu iki imtiyaz aynı kökten iştikak etmekle beraber gaye, şümul ve hukuki ne-
ticeleri bakımından birbirinden ayrılır. 

3. - Farkları: 

Sorumsuzluk müessesesinin daha iyi aydınlanmasına faydası olur mülaha-
zası ile aralarındaki farklar üzerinde bir nebze duracağız: 

a) Mes’uliyetsizliğin gayesi; milletvekiline vazifesini tam bir huzur ve emni-
yet içinde yapması imkanını temin etmek ve bahusus bir suç işlemiş olmak endişesiy-
le fikirlerini ve vicdani kanaatlerini olduğu gibi ifade edememesi ihtimalinin önüne 
geçmektir. Mes’uliyetsizlik yalnız milletvekillerinin teşrii fonksiyonları ile fiillerine 
inhisar eder. 
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b) Muvakkat masuniyetten maksat ise, meb’usun aleyhine eşhas ve hükü-
metçe gelişigüzel tahrik olunabilecek cezai takibat neticesinde meb’usu vazife ifa-
sından fiilen yani meclisten uzaklaştırmak suretiyle alıkonulmasına mani olmaktır. 
Masuniyet meb’usun teşrii fonksiyonları dışındaki fiillerini de ihata eder. 

Bu iki kaidenin hukuki neticeleri de başka başkadır. Mes’uliyetsizlik millet-
vekilinin müşterek hukuk kaideleirne göre haksız olabilecek ve vaziyete göre bir suç 
ve hasız fiil de teşkil edebilecek olan ef’alinden dolayı da mutlak ve daimi surette so-
rumsuzluğunu intaç eder. Yani aleyhinde ne meb’usluk sıfatı üzerinde iken ve ne de 
zevalinden sonra, ne ceza ne de maddi ve manevi tazminat davası ikame edilemez. 

Halbuki muvakkat masuniyetin hükmü çok daha mahduttur. Milletvekili 
aleyhine bu sıfatın devamına inhisar etmek şartı ile -bazı istisnalar dışında- yalnız ve 
yalnız ceza davası açılmasına mani olmaktan ibarettir. 

c) Mes’uliyetsizlik esasidir, fiile muzaftır ve bir hukuka uygunluk sebebidir. 
Masuniyet ise usulidir, faile muzaftır. Takibatın talik ve tehirini temin eder. 

4. - Netice: 

Kül halinde tetkik edildikte bu iki kaidenin müşterek noktaları teşrii masuni-
yetin arz ettiği hukuki karakterde mündemiçtir. İster mutlak bir mes’uliyetsizlik, ister 
takibatın te’cili şeklinde olsun, teşrii masuniyet milletvekili için şahsi bir imtiyaz teş-
kil etmeyip, ancak fonksiyonel bir salahiyet addedileceği hususunda bütün müellif-
ler müttefiktirler. Teşrii masuniyet bu karakteri icabı, amme intizamına taalluk eder. 
Zira, meb’usun şahsi menfaati için değil, teşrii fonksiyonunun layıkıyla işleyebilmesi 
veya milli hakimiyetin engelsiz [sayfa 29] tahakkuku diye ifade edebileceğimiz amme 
menfaati için tesis olunmuştur. Bu esasa göre de: 

a) gerek mes’uliyetsizlik, gerek masuniyet hakim tarafından, davanın her 
hal ve safhasında re’sen nazarı itiraza alındığı gibi taraflarca da her zaman dermeyan 
olunabilir. 

b) Milletvekili kendisine tefviz olunan bu hakları kullanmaktan feragat ede-
mez. Ezcümle mes’ul olmadığı bir fiilden dolayı muhakeme edilmesini veya masuni-
yetinin ref’ini bihakkın talep edemez. 



122

Darağacındaki İstiklal Madalyası | Hukuki, Siyasi, Toplumsal Yönleriyle 27 Mayıs Darbesi

Ç. SORUMSUZLUK: 

1. - Maksadı: 

Bu prensibin maksadı, milli iradenin izharına mazhar olan meb’usun dü-
şündüklerini B.M.M. kürsüsünden serbestçe, korkusuzca söyleyebilmesi, tenkitlerini 
yapabilmesi ve reyini çekinmeden verebilmesinin teminidir. Milletin yüksek men-
faatleri bakımından bu prensibi kabul şarttır. Umumi ve müşterek hukukun tanıdığı 
bir takım hakların üstünde imtiyaz gibi gözüken masuniyet tanınmazsa meb’us ne 
yapacaktır? Rahat ve serbest konuşamıyacak, reyini istediği gibi veremiyecektir. Se-
bebi ve menşei ne olursa olsun, bir korkunun esiri olacaktır. Bu ahvalde ana prensip, 
milli hakimiyet prensibi kökünden sarsılacaktır. Ferdi birtakım hakları ihlal etse dahi 
mes’uliyetsizliğin sağladığı fayda, tevlid edebileceği zararla mukayese kabul etmiye-
cek kadar büyüktür. Milli. İradenin izharına vesile olan meb’us bu vazifesi sebebiyle 
hususi bir statüye tabi tutulmuştur. Seyit beyin bu maddenin müzakeresinde söyledi-
ği gibi, kimsensin ona nazaran imtiyazı yoktur, hiçbir fert ondan daha mümtaz mev-
kide değildir. Ondan dolayı muaftır, mes’uk değildir. Meb’us fütursuzca düşünecek, 
görecek, söyliyecek ve rey verecektir. Mes’uliyet kaygısına, takip ve tevkif edilmek 
korkusuna kapılmıyacaktır. Meb’us meclise bunun için gelmiştir. 

Meb’usun mecliste rey kullanması sübjektif bir tasarruftur. Verdiği reyler 
neticesinde bir tasarı kanuniyet kesbeder. O vakit artık objektif bit tasarruf mevzuu 
bahistir. Kanuniyet kesbeden tasarının leyhte ve aleyht verilmiş reylerle, yani sübjek-
tif tasarruflarla bir alakası kalmaz. Kanuniyet hali bütün vatandaşların hükümlerine 
uymak mecburiyetinde olduğu objektif bir tasarruf halidir. 

Başsavcı ve görüş rüfekası 65 yaşını geçmiş olanlar öldürülür diye bir kanun 
çıksa diye buyuruyorlar. Bu muhaldir, muhal üzerine faraziye kurulamaz, kurulunca 
da netice soğuk bir fanteziden ileri geçemez. Mutlaka istisna aramağa çalışıyorlar, 
hem de nereden? Muhalden. Mutlak olana istisna aramak, yaratmağa çalışmak abes-
tir. Abesle iştigalin hukukta yeri yoktur. Bu maddenin meclisteki müzakeresi sırasın-
da: (Eğer bir meb’us meclia dahilinde, haricinde arzettiğim gibi rey ve mütalaasından 
dolayı mes’ul addedilecek olursa bir ekalliyet fırkasının tesisine imkan kalmaz) diyen 
Karesi meb’usu Süreyya bey 17. maddenin mutlak hükmüne rağmen dünya demokrasi 
tarihinde ilk defa görülen ve bir iktidar partisi meb’uslarının toptan cezalandırılabil-
me gayesiyle ileri sürülen fikir ve mütalaaları işitebilse idi herhalde bilgisinden değil, 
hukuktan şüphe ederdi. 
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[sayfa 30]  Ayrıca bu muhal üzerine mantık kurmak gayreti içinde, teşrii 
masuniyet müessesesinin asli gayesinin tamamen tahrip edilmekte olduğunun da 
farkına varılmamaktadır. 

Bu müessesenin asli gayesi, milli iradenin serbestçe izharına imkan vermek, 
millet adına bu iradeyi izhar edecek olan meb’usun, hiçbir endişe ve tereddüt duy-
maksızın rey ve beyanda bulunmasını temin etmektedir. 

İddia makamının fantastik mantığını kabul ettiğimiz takdirde, açıkça 
görülmektedir ki meb’usu bu endişe ve tereddütten tamamen kurtarmak mümkün 
olmıyacak, izhar ettiği rey ve beyanın ileride nasıl bir savcının elinde ne kılıklara 
girebileceğini aklından çıkaramıyacak ve böylece teşrii masuniyet müessesenin asli 
maksadı bu ters mantık altında ezilip gidecektir. 

Böyle bir istisna tanıma yol açtığımız takdirde Muammer Aksoy’un 1957 se-
nesinde FORUM mecmuasında yazdığı gibi (Milletvekilinin mutlak masuniyeti diye 
isimlendirilen hukuki müessese tamamen kalkacak) demektir. Bu, 1689 dan evvele 
dönüş olur. 

2. - Mutlak oluşu: 

Bu mutlak karakter muhtelif bakımlardan tazahür eder. 

“Sorumsuzluk her türlü cezai takibata olduğu kadar hukuki takibata da şa-
mildir. Aynı suretle, milletvekilliği ile gayri kabili te’lif olsa dahi her türlü politik 
mücazata ve teşrii faaliyet halinde vaki olan bütün disiplin cezalarına şamildir. Buna 
mukabil, her meclisin kendi iç tüzüğüne göre azalarına tahmil ettiği dahili nizamlara 
muhalefet fiillerine mahsus disiplin cezalarına sari değildir. 

Bizzat alakalı meclis dahil, hiçbir kuvvet ve otorite bu sorumsuzluğu kaldır-
mağa veya tatbiken imtinaya muktedir olamaz.”17 

3. - Şümulü: 

Kaide olarak mes’uliyetsizlik teşrii fonksiyonunun icrası ile ilgili bütün fiiller 
için, fakat yalnız onlar için mevcuttur. Meclis dahilindeki rey ve mütalaa ve beyanlar-
dan...mes’ul değildir denilmekle bu husus belirtilmiştir. Kaldı ki bizim 17. maddemiz 
bu masuniyet şümulünü meclis dışına da sirayet ettirmek suretiyle bu hududu daha 
da genişletmiştir. Şu halde umumi kaideye göre: 

17  Georges Vedel, Manuel Elemantaire de Droit Constitutional, Paris 1949, s. 401.
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a) Fiil meclis dahilinde ika edecektir;

b) Rey, mütalaa ve beyan kabilinden olacaktır. 

Mes’uliyetsizliğin tahakkuku için, fiilin meclis sakfı altında vukuu şarttır; 
fakat bu kafi değildir, fiilin aynı zamanda teşrii faaliyetinin ifasına taalluk etmesi la-
zımdır. Esasen maddenin ruhu da buna müstelzimdir. 

Meb’usun yalnız rey, mütalaa ve beyan kabilinden fiilleri mesuliyet kaidesin-
den müstesnadır. Bu tabirler mutlak olarak zikredildiğine göre şifahi olabileceği gibi 
yazılı da olabilir. Milletvekili gerek umumiyede, gerek komisyonlarda ve gerekse par-
ti [sayfa 31] grubunda yaptığı konuşmalarda ister tehevvüren, ister bililtizam olsun 
birine söver veya hakaret eder, kavlen tehditte bulunur, komünistlik propagandası 
yapar, askeri kıyama veya ahaliyi içtimai nizamı cebir ve şiddet kullanarak yıkmağa 
teşvik ederse, haddi zatında suç olan bu fiillerin hiçbirinden mesul olmaz. İçtüzüğün 
188/3. maddesinin tayin ettiği inzibatı cezadan başkası hakkında tatbik edilemez. Bir 
meb’usun muayyen bir noktai nazarı müdafaa etmesi ve reyini kullanması onun ne 
yapmağa ne de yapmamağa mecbur olduğu şeydir. Mebus vazifesinin muhtevasını 
ve hudutlarını bizzat kendisi takdir eder. Meb’usun mafevki olmadığı gibi, kürsüde 
kanun hükümleri ile de mukayyet değildir. O kadar ki haddi zatında suç olan bir fiili 
işlese bile mesul olmaz. Milletvekili hakikat bildiği, inandığı şeyleri kürsüde söyler 
müdafaa eder, kanun teklifinde bulunur ve rey verir. Bu fiillerin icrası sırasında cezai 
ve medeni sorumluluğu olamaz. 

D. 1924 ANAYASASINDA SORUMSUZLUK

1. - Meclis müzakereleri: 

Maddenin bizde ifade ettiği asli manayı tesbit bakımından evvela meclis mü-
zakerelerini incelemek en doğru yoldur. Zira meclis müzakerelerinde, kanun vazıının 
maksat ve gayesi açıkça anlaşılır. Anayasacılarımızın da kabul ettikleri gibi müzake-
reler sırasında bu madde hakkına en güzel mütalaayı İzmir meb’usu Seyit bey serdet-
miştir. 

Seyit bey demiştir ki: (Bendeniz 1. fıkranın birinci şıkkı üzerinde beyanı mü-
talaa edeceğim. Bir meb’us meclis dahilinde veya haricindeki rey ve mütalaasından 
dolayı mesul olmaz deniliyor... Malumu alileriniz meclisler dahilinde, esnayi müza-
kerede bir mebus her ne suretle olursa olsun, herhangi bir meselede bulunursa bu-
lunsun, o meselenin lehinde ve aleyhinde mütalaa etmek hakkını haiz bulunuyor. 
Bundan dolayıdır ki mesul olmaz. Hatta meclis dahilinde kendi fikir ve reyini kabul 
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ettirmek için, bütün meclisin ekseriyetini kazanmak için, o ekseriyetin hissiyatına 
müracaat ederek tahrikatta bulunabilir. Kendi noktai nazarını kabul ettirmek ister ve 
bu onun hakkıdır. Bundan dolayı bu, her kanuni esaside sarahaten zikrolunur. Meclisi 
mebusanda da esnayı müzakerede mebuslardan sadır olan fikirler, reyler, sözler hiç-
bir surette mucibi mesuliyet olmaz.) 

Seyir beyin bu izahatı (Seyit bey noktai nazarımızı tamamiyle ve çok kuvvetli 
suretle izah buyurdular) sözleri ile tasvip edilmiştir. 

Söz alan Abdullah Azmi efendi; Seyit beyin beyanını takdir ettiğini ifade ettiği 
konuşmasında şöyle diyor: (Birinci fıkra bir meb’usun dahil ve hariçteki Mütalaasın-
dan katiyen ademi mesuliyetini natık ve mutazammındır. Ademi mesuliyet ne içindir? 
Çünkü bir adam kürsüde serbest söz söylemezse tabii milletin hakkını bihakkın tem-
sil edemez. Binaenaleyh serbest söz söylemek bu kürsüye mahsustur.) 

Kifayeti müzakere üzerine söz alan Karesi mebusu Ahmet Süreyya bey de 
bu madde [sayfa 32] hakkında şunları söylüyor: (Efendiler üzerinde dürudıraz mü-
talaa serdedilen madde herhangi bir millet meclisinin hakimiyetini, müessiriyetini 
ve memleket ve milletin menfaatine muvafık şekilde hizmet edilmesini tekellüf eden 
yegane bir maddedir. Eğer efendiler bu maddenin milletvekillerine bihakkın temin 
ettiği masuniyeti teşriiyenin hududu ne kadar büyük olursa, ne kadar vasi olursa me-
b’uslar o kadar büyük bir ehemmiyet ve nüfuz ve selametle ve emniyet ve itimatla iş 
görelerdir.) Bu noktada Refik bey (Konya) soruyorlar. - Yani layuhtidirler öyle mi? Bu 
müdahaleden sonra konuşmasına devam eden Ahmet Süreyya bey daha açık olarak 
izah ediyorlar; şöyle ki: (Emniyeti şahsiyesi mevkut olan bir mebus reyinde de, sö-
zünde de, muhakemesinde de daima tesir altındadır; biz bunun dahilde ve hariçte her 
gün bin çeşit eserlerini görmekteyiz. Efendiler hükkam layenazildir; hükkam gayri 
mesuldur diyoruz, sebebi nedir? Verdiğim yeni hükümden dolayı acaba muaheze edi-
lir miyim diye zihnine bir ukde, bir tereddüt sari olmasın. Lalettayin hakim dediğimiz 
ve bunun için muhterem tanıdığımız insanlar hakkında dünyanın her tarafında bilit-
tifak kabul edilen bu kaide, kaidei esasiyeyi yine dünyanın her tarafında daha büyük 
bir vüs’atle kabul edilmiş olan aynı maddeyi -ki meb’uslara şamildir- niye vermekten 
esirgiyoruz. Neden bundan tehaşi ediyoruz?) 

Aşağı yukarı en esaslılarını aldığımız bu konuşmalardan sonra encümenden 
gelen madde mer’i şekli ile kabul edilmiştir. 
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2. - Meclis tatbikatı: 

B.M.M. de 13 Şubat 1948 tarihinde ittihaz olunan 1594 sayılı kararı arz ede-
lim. “İzmir D.P. il merkezi binasında ocak ve bucak idare heyetlerinin iştirakiyle yapı-
lan açık bir toplantıda B.M.M. nin meşruiyeti hakkında suizannı davet edecek şekilde 
mütecavizane sözler söylediği ve hükümetin manevi şahsiyetini tahkir eylediği iddia 
olunan Kütahya milletvekili Adnan Menderesin 19.4.1947 tarihli Demokrat İzmir ga-
zetesi ile, 22.4.1947 Demokrat İzmir ve Yeni Asır gazetelerinde yayınlanan bu sözle-
ri, kendisinin daha önce B.M.M. kürsüsünden Aydın milletvekilleri seçim tutanakları 
vesilesiyle hatta daha şiddetli bir lisanla söylemiş olduğu Meclis tutanakları üzerinde 
yapılan incelemeler sonunda anlaşılmış olmasına ve Anayasanın 17. maddesinde de 
bir milletvekilinin ne meclis içindeki oy, düşünce ve demeçlerinin ne de meclisteki 
oy, düşünce ve demeçlerini meclis dışında söylemek ve açığa vurmaktan sorumlu 
olmadığı tasrih edilmiş bulunmasına binaen yukarıda adı geçen milletvekili Adnan 
Menderesin milletvekilliği dokunulmazlığının kaldırılmasına mahal görülmediğine 
karar verildi”18 

Gerek meclis müzakereleri gerekse aldığımız şu karar açık bir şekilde tesbit 
ediyor ki 17. maddenin ifade ettiği mana mutlak masuniyet prensibidir. 

3. - Doktrin: 

İlim adamlarının görüşleri. 

17. madde üzerinde yapılan müzakereler sırasındaki konuşmaları söylemiş-
tik. Şimdi de [sayfa 33] bu hususta gerek ecnebi gerek Türk anayasa ve ceza otoritele-
rinden bazılarının fikirlerini arzedeceğiz. Ezcümle: 

Haşim Refet: (Meb’usların uhdelerindeki vekaleti milliyeyi her türlü takibatı 
adliyeden emin olarak tam bir istiklal dairesinde ifa edebilmesi ve herhangi bir me-
b’usun bir cürüm irtikap ettiği bahanesiyle hükümetin meclis müzakeratına ikide bir 
müdahalesine meydan verilmemesi için bu masuniyet zaruridir.) demektedir.19 

Mehmet Ali Aybar: (Mutlak masuniyet parlamento azalarını, parlamento va-
zifelerinin mahiyetinden mütevellit ve o mefhumla izahı kabil fiil ve hareketlerinden 
dolayı cezai ve medeni her türlü mes’uliyetten müebbeden beri kılan kaidedir.) di-
yor.20 

18  Kanunlar Dergisi, Cilt 30, s. 808.
19  Haşim Refet, Hukuki Esasiye, İstanbul 1926, s. 151.
20  Mehmet Ali Aybar, İstanbul Hukuk Fakakültesi Mecmuası, 1937, Sayı 9, s. 124.
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Ali Fuat Başgil: (Bu masuniyetin neticesi umumi ve daimi mesuliyetsizliktir. 
Yani mebus vazifesinin ifasından ibaret olan reyinde, mütalaasından ve beyanatından 
dolayı ne mebusluğu esnasında ve ne de mebusluk sıfatı kalktıktan sonra ne cezai ve 
ne mali bir surette mesul olamaz) mütalaasındadır.21 

İlhan Arsel: (Sorumsuzluk, hem mutlak hem de daimi bir vasıf taşır. 
Sorumsuzluk milletvekilini cezai, hukuki ve siyasi takibata karşı koruduğu gibi hiçbir 
şekilde kaldırılamaz da) diyor.22 

Fransa anayasa alimi Laferriere: (Mebus mutlak sorumsuzluğun himayesine 
sığınarak hiçbir ceza korkusu olmaksızın hakaret ve iftira edebilir, ceza kanununu 
ihlal ve başkalarını suç işlemeye teşvik edebilir, mebus bu fiiller neticesinde hiçbir 
hukuki müeyyideye maruz kalmaz. Hakkında sadece içtüzüğün gayet mutedil müey-
yideleri tatbik edilecektir.23 

Marcel Prelot’ya göre: (Mebuslar resmi faaliyetlerinin, şahısları bakımından 
doğurabileceği neticelerden endişeye düşmeksizin, umumi menfaati temsil ve mü-
dafaa edebilmelidirler. Konuşurken, yazarken, rey verirken sadece akıl ve vicdanları-
nın ilhamına tabi olarak hareket etmeleri zaruridir. Vaktiyle royer Collard tarafından 
söylendiği gibi kürsü yalnız meclise karşı mesuldür ve aleyhine hukuki veya cezai bir 
dava açılamaz.)24 

Barthelemy ve Duez ise: (Ademi mesuliyetin suiistimalinin mümkün olduğu 
bedihidir. Bu suiistimali önlemek için, ağır hatalar için mesuliyet sistemini kurmak 
mümkün olmamıştır. Mebus sövebilir, hakaret edebilir, iftira edebilir, hatta hafif-
lik göstererek mecliste olmıyan ve kendini müdafaa edemeyecek kimselere suç isnat 
edebilir. Orduyu itaatsizliğe teşvik edebilir, cinayeti methedebilir, yani suçları met-
hüsena edebilir. Bütün bunlar ademi mesuliyetin şümulüne dahildir) demektedirler.25 

[sayfa 34] Prof. A. Esmain: Muhayyel suçlar isnad edilerek girişilecek takibatı 
bertaraf etmek için, fonksiyonun ifasını temin edecek hareketlerinde mündemiç ha-
kiki suçlar için dahi mebusun takibattan masun kılınması zaruri görülmüştür. Alakalı 
meclisten başlıyarak hiçbir otorite mesuliyetsizliği muvakkaten veya tamamen kal-
dırmak gibi bir yetkiye sahip değildir.26 

21  Ali Fuat Başgil, İstanbul Hukuk Fakültesi Mecmuası, Hukukun Ana Mes’ele ve Müesseseleri, S. 14.
22  İlhan Arsel, Ankara Hukuk Fakültesi Dergisi, 1955, Sayı 1-2, s. 39.
23  Manuel de Droit Constitutionel, s. 663.
24 Precis de Droit Constitutionel, s. 438.
25  Traite de Droit Constitutionel, s. 566.
26  Element de Droit Constitutionel Français et Compare, s. 805.
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Haruriou ve Duguit de aynı fikirleri eserlerinde belirtmektedirler. 

İsviçre anayasa alimi olan Prof. Fleiner ve Gicometti de şöyle söylüyorlar: 
(Parlamenter söz hürriyeti ve sorumsuzluk, her iki meclis üyesinin rey ve 
beyanlarından dolayı mes’ul olmaması ve bununla ilgili hiçbir dava ikame edilmemesi 
neticesini doğurur.)27 

Ceza hukuku alimi Hafter: (Mebusun parlamentodaki beyanından dolayı so-
rumsuzluğu hem cezai bakımdan tecziye olunabilme imkanını, hem hukuki mesu-
liyetini ve hem de parlamentodan başka makamlar tarafından inzibati ceza verilme 
imkanını bertaraf eder.) demektedir.28 

George Vedel: (Bu masuniyetin gayesi milli iradenin meclis içinde azami su-
rette serbest olarak izhar ve ifadesine imkan vermektir. Teşrii faaliyetlerin ifası sıra-
sında işlenmek kaydiyle, suçun ve cürmün cezasız kalmasını temin ettiği cihetle bu 
mecrada masuniyet hudutsuzdur. Kürsüden hakaret ve sövme cürümleri, söz ve reyle 
işlenmesi mümkün ve mutasavver sair suçlar, mesela vatan hıyaneti dahil bu suçlar 
içindedir.) demektedir.29 

Ceza hukuku otoritelerimizin fikirleri nelerdir? Bir nebze de bunların üzerin-
de duracağız. 

Prof. Tahir Taner: (Kati ve tam olan mesuliyetsizlik, teşrii vazifenin istilzam 
ettiği tabii bir kaidedir. Milli hakimiyet ancak bu suretle tecelli eder. Cezai mesuliyet 
yoktur) diyor.30 

Prof. Faruk Erem: (Bir milletvekilinin söyledikleri ve bir başkası tarafından 
yapılmış olması itibariyle cezayı müstelzim değildir) fikrindedir.31 

Prof. Nurullah Kunter’e göre de: (Milletvekilliği dokunulmazlığı denen hal, 
suçun diğer bütün unsurları olsa dahi cezalandırılabilme unsurunu ortadan kaldırdığı 
için suçun teşekkülüne mani olmaktadır. Anayasanın 17. maddesinde mutlak olarak 
“sorum” dan bahsedildiğine göre, bundan hem cezai hem medeni sorum anlaşılmak 
lazımdır.)32 

27  Schweizerisches Bundesstaatsrecht, Zürich, s. 511, 513.
28  Lehrbuch des Schweizerischen Strafrechts, Berlin 1946, s. 192, 193.
29  Manuel de Elementaire Droit Constitutionel.
30  Ceza Hukuku, İstanbul 1953, s. 208.
31  Türk Ceza Hukuku,1954, s. 77.
32  Suçun Kanuni Unsurları Nazariyesi, İstanbul 1949, s. 250.
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Sahir Erman: (Mutlak teşrii masuniyet, suçun cezalandırılabilme unsurunu 
bertaraf eder. Milletvekilinin işlediği hakaret haksız olsa dahi cezalandırılması müm-
kün bulunmamaktadır.) demektedir.33 

Temyiz içtihadları.

Temyiz mahkemesinin bu husustaki içtihadını belirten 4. Ceza ve 4. Hukuk 
dairelerinin iki kararını tetkik edelim.

4. Ceza dairesinin 22/6/195§ tarih ve 2818/7902 sayılı kararında: Mebusun 
Anayasasının 17 nci maddesince ceza sorumluluğundan müstesna bulunduğu, esbabı 
mucibesine dayanılmaktadır.

1. Hukuk dairesinin 16/7/1958 tarih ve 12171/5006 sayılı ilâmında: mahalli 
mahkemece ittihaz edilen karar yerinde görüldüğünden denilerek karar tasdik edil-
miştir. Bu suretle mahalli mahkemenin kararı benimsenmiş, kabul edilmiştir. Mahalli 
mahkeme (Ankara 3. As. Hukuk.) 22.11.1957 tarih ve 957/138-726 sayılı kararında:

“... Anayasanın 17 nci maddesinde eğer sadece cezaî mesuliyet derpiş edilmiş 
olsaydı, metinde mebus hakkında cezaî takibat yapılmaz, mebus cezalandırılmaz... 
gibi bir ibarenin kullanılması gerekirdi. Halbuki maddede mutlak olarak mesuliyet-
ten bahsedildiğine göre bunu hem cezaî hem hukuki ve malî sahaya teşmil ve böyle 
kabul etmek zaruridir. Hemen bütün demokratik memleketler Anayasalarında kabul 
olunan ve anayasa hukuklarında mebusların âdemi mesuliyet prensibi diye anılan 
prensibe göre, mebusların teşriî vazifelerini ifa ederlerken her türlü tesir ve tazyikden 
beri olmaları ve korkmadan teşriî vazifelerin görebilmeleri gayesi derpiş olunmuştur. 
Ceza korkusu gibi yüksek tazminat ödemek korku ve endişesi de mebusları vazifele-
rini bihakkın ifadan geri bırakabilir. Anayasanın 17 nci maddesinin gerek lâfzı, gerek 
ruhu itibarile âdemi mesuliyetin hem cezai hem hukuki ve malî sahaya teşmili zaruri 
bulunduğundan dâvacı vekilinin hilâfına vaki müdafaası varid görülmemiştir. Meclis 
kürsüsünde haksız fiîl teşkil eden beyan ve mütalâasından dolayı bir mebus hakkında 
ancak meclis dahilî nizamnamesi hükümleri tatbik edilebilir” denmiş ve dâva redde-
dilmiştir.

[sayfa 35] Fransız Yüce Divanının Panama skandalı davasında ittihaz ettiği 
kararını da arzedelim: 

33  İstanbul Hukuk Fakültesi Mecmuası, 1951, Mutlak Teşrii Masuniyetin Hukuki Mahiyeti.
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Ferdinant de Lesseps Panama kanalını açmak üzere Fransa’da beynelmilel 
bir şitket kurmuş ve 10 milyon franka inşaat müsaadesini almıştı. 1889 da iflas mec-
buriyeti doğdu. Fransız milliyetçileri 1892-1893 tarihinde büyük bir mebus grubunu 
suçlandırdılar. Bu mebusların De Lesseps’ten rüşvet olarak aldıkları kanal aksiyonları 
mukabilinde satılmış reylerle şirkete, meclisin kredi müsaadesini vermesini temin 
ettikleri ispat edildi. Dava divanda 1894 te düştü, sonra 1897 de yeniden açıldı ve ne-
ticede “mebusların rey masuniyetleri” sebebiyle beraatla son buldu. 

Divan başkanı Başol, duruşmalarda kanun maddelerinin metinlerinin esas 
olduğunu ısrarla belirtmiştir. 17. madde metninde mebusların işbu ademi mesuliyeti 
mutlak surette ifade edilmiştir. Bu metinde, bunu yapmazsa mesul olur veya şunları 
yaparsa yukarıdaki fıkranın kendine bahşettiği mesuliyetsizlikten istifade edemez, 
diye bir kayıt mevcut değildir. Anayasada bu madde hükmünü kaldıran diğer bir mad-
de de yoktur. Bütün bunlara rağmen, iddia, istisna yaratmağa çalışmak, aksine iddia-
da bulunmak, en hafif tabiri ile kasdi olarak, elde edilmek istenen neticeye varabilmek 
için yapılan ters bir mantık oyunudur. 

Seyit beyin, bu maddenin müzakeresi sırasında söylediği gibi, mutlak, itlakı 
üzerine caridir. 

Burada bir nebze 9 Temmuz 1961 tarihinde halk oyuna sunulup kabul edil-
miş olan anayasanın 17. maddeye tekabül eden 79. maddesinden bahsedeceğiz. Bu 
madde 17. Maddenin bütün hükümlerini ihtiva ettiği gibi, son fıkrasında: “Meclisteki 
siyasi pati gruplarınca yasama dokunulmazlığı ile ilgili görüşme yapılamaz ve karar 
alınamaz” hükmünü vazederek ileri bir hamle daha yapmıştır. Yani bu suretle parti 
gruplarınca mebusun teşrii masuniyeti hususunda parti disiplini bakımından lazi-
mülittiba bir karar alma imkanı kaldırılmakta ve menedilmektedir. Yani anayasa bu 
meselenin parti guruplarında görüşülmesini bile teşrii fonksiyonun ifasına tesir ede-
cek bir amil olarak kabul etmiştir. 

E. HUKUKİ NETİCESİ: 

Mesuliyetsizlik veya mutlak sorumsuzluğun hukuki neticesi, milletvekilinin 
umumi ve daimi ademi mesuliyetidir. Yani mebus teşrii fonksiyonunu ifa sırasında 
söylediği sözlerden, mütalaalarından ve verdiği reyden mütevellit, ne mebusluğu 
sırasında ve ne de mebusluğun zevalinden sonra ne hukuki, ne de cezai bakımdan 
bir takibe tabi tutulamaz. Müddeiumumi veya zarar gördüğünü iddia eden bir şa-
hıs dava ikame edemez. Bu memnuiyet, muvakkat masuniyet halinin aksine mecli-
sin iradesinden müstakil olup doğrudan doğruya ana kanun hükmüne müstenittir. 
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Bu itibarla meclisin takibat için izin vermesi de mevzubahis değildir. Meclisin yapa-
bileceği şey anayasanın 21. maddesindeki “Meclis müzakeratını kendi nizamnamei 
mucibince icra eder” hükmü muvacehesinde, müzakeratın selameti namına [sayfa 
36] içtüzükte yazılı cezayı vermektir. Bazı muhalifler ezcümle M. Ali Aybar bunu dahi 
kabul etmemekte mutlak masuniyetle kabili telif görmemektedir. 

Suç nazariyesi bakımından, anayasanın mesuliyetsizlik hakkındaki hükmü-
nün mahiyeti ve tesiri nedir? Bu hususta aynı neticeye varan üç hakim görüş vardır: 

1) Mutlak masuniyet kaidesi fiilin suç unsurunu ref eder. Bu da iki türlü olur. 

a) Suç unsurlarından biri olan hukuka aykırılığa tesir eder. Yani hukuka uy-
gunluk sebebi teşkil eder. Bu nazariyeyi kabul edenlere göre: Milletvekilinin kürsüden 
söylediği sözler haddi zatında suç değildir. Çünkü bütün suçların unsurlarından biri 
olan hukuka mugayeret yani haksızlık vasfından mahrumdur. Bu suretle milletveki-
linin masuniyet kaidesi şümulüne giren fiili yalnızca ceza hukuku bakımından değil, 
fakat bütün hukuk nizamı muvacehesinde hukuka uygun bir fiildir. Kendisine bundan 
mütevellit bir mesuliyet terettüp etmiyeceği gibi, fiilin hukuka aykırılığı hiç kimse 
tarafından ileri sürülemiyecek, sürülse dahi nazarı itibara alınmıyacaktır. İtalyan ce-
zacısı Altivella bu kanaattedir. Alman İmparatorluk mahkemesinin 5 Mart 1881 tarihli 
kararında bu görüş benimsenmiştir. 

b) Müstakil bir unsur addedilen cezalandırılabilme unsurunu kaldırır. Bu gö-
rüşe göre: Mesuliyetsizlik halinde, fiilin hukuka aykırılığı mahfuzdur. Fakat cezalan-
dırılabilme unsurunun fıkdanı sebebiyle, suç teşkil etmez. Yani mesuliyetsizlik suçun 
hukuka aykırılık kısmına değil, bundan ayrı ve müstakil bir unsur olan cezalandırıla-
bilme unsuruna tesir eder. Milletvekilinin meclis kürsüsünden söylediği sözler veya 
verdiği reyler hukuka aykırı olduğu halde, suç teşekkül etmediği gibi cezai ve hukuki 
mesuliyetini intaç etmeyecektir. İtalyan cezacısı gripsini ve Nurullah Kunter bu ka-
naattedirler. 

2) Masuniyet kaidesi suça değil, fakat suçluluğa tesir eder. Yani suç yine mev-
cuttur, fakat suçluluk yoktur. 

Bu ihtimali fazla düşünmeden reddedebiliriz. Filhakika teşrii masuniyeti, fa-
ilin cezai mesuliyetini ref eden şahsi bir muafiyet sebebi addetmemize ceza hukuku 
nazariyatı bakımından imkan yoktur. Zira masuniyet sebepleri, failin temyiz kudre-
tine ve irade serbestisine taalluk eden hallerden ibarettir. 
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3) Teşrii masuniyet hükmü, ne suçu, ne de suçluluğu kaldırır. Yalnız Devletin 
cezalandırma hakkını ref eder. Suç bütün unsurları ile tekevvün etmiş olsa dahi bazı 
mülahazalar sebebiyle devlet o suçu işleyen faile cezai müeyyide tatbik etmek hak-
kından feragat etmiştir. Bu suretle müeyyide unsuruna tesir etmektedir. Failin ceza-
landırılmasına mani olur. Binnetice masuniyet cezadan muafiyeti istilzam eden şahsi 
bir sebepten (mazeret sebebinden) ibarettir. Cezanın kaidevi unsuruna tesir etmez. 
Kanunun hakimlere tanıdığım ceza vermek hakkını kaldırır. İtalyan mahkemeleri bu 
temayüldedirler. Sabatini, Bettiol ve Sahir Erman bu fikirdedirler. 

[sayfa 37] Bu tezlerin her birisi neticede mebusun mutlak sorumsuzluğunu 
kabul etmektedir. Mebus rey, beyan ve mütalaasından dolayı ne cezai ne de mali ve 
hukuki bakımdan sorumlu değildir. Teşrii vazife zımnında rey veren, söz söyliyen 
veya mütalaa dermeyan eden milletvekili bir hak istimal etmektedir. Ancak öyle bir 
hak ki feragat dahi mümkün değildir. Bir hakkın hukuka aykırılığını bayan tenakuz 
olur. Milletçe seçilen ve milli hakimiyeti onun namına kullanan parlamentonun bir 
üyesi olan mebusun rey, söz ve mütalaa hürriyetini en vasi bir şekilde tanımada bizzat 
milli camianın büyük hayati menfaati vardır. 

Girişte de temas edildiği veçhile Henry Nezard’ın dediği gibi “Bu durumda 
amme intizamı, parlamentonun menfaatinde tesis edilmiştir. Mebus bu haktan fe-
ragat edemez, hatta mahkeme huzurunda bu haktan istifade etmek istemese dahi, 
mahkeme re’sen vazifesizlik kararı vermekle mükelleftir.”

Şahit Kubalı’nın hissi beyanı hilafına, Prof. Kubalı’nın eserlerinde belirttiği 
gibi mebusun sadece siyasi sorumluluğu vardır ve mebusluğun sona ermesiyle 
kalkar. Teşrii vazifesinin ifasından mütevellit cezai, mali ve hukuki sorumsuzluğu ise 
ölünceye kadar devam eder. 

İnönü’nün dediği gibi: “Eğer B.M.M. kürsüsünde milletvekillerinin çalışma 
serbestisini masun tutamazsak, bunu temin edemezsek Devlet temelinden, temelin 
temelinden sarsılmış olur.”

IV - MECLİS TAHKİKATI

A. MÜESSESE

1. - Giriş

Umumi müdafaada “Meclis Tahkikat Encümeni” mevzuunun çok ehemmi-
yetli bir yeri vardır. İddia son meclis tahkikat komisyonu kuruluşu kararını ve sala-
hiyet kanununun isdarını, başlıca ittiham meselesi yapmıştır. Anayasayı iptal suçuna 
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mevzu ve subut vasıtası telakki olunan “meclis tahkikatı” mes’elesini hukuki yön-
den tahlile tabi tutma, siyasi telakki edilebilecek yönüne ciddi bir ehemmiyet atfet-
meksizin, araştırma yaparak sonuca varmak, müdafaaya en çok yakışan bir istikamet 
olacaktır. Mes’eleyi bizatihi siyasi faaliyette mütalaa edenler hiçbir zaman hukuki 
neticeye varamıyacaklardır. Davanın müddeisi durumunda bulunmak hissiyat ve ar-
zusunu izhar eden sabık muhalefet partisinin devri sabıktaki tutum ve fikriyatını id-
dia makamının benimser görünmesi, bizi hukuki olmaktan çok siyasi bir ittiham ile 
karşı karşıya bırakır. Buna rağmen düğümü çözmek, problemi halletmek güç olmıya-
caktır. Müdafaanın diğer safhalarında olduğu gibi bu kısmında da dosyadaki delillere, 
mes’ele-i maddiyenin subut bulan neticelerine, pozitif hukuk kaidelerine, kazai ve 
ilmi içtihatlara ve her an ispatı mümkün ve malum teamüli kaidelere istinad ederek 
müdafaayı hakiki bir hukuki zeminde inşa etmiş olacağız. 

Şu kısacık girişten sonra derhal meselemizi ele alabiliriz. 

[sayfa 38] 

2. - Mefhum

Anayasayı iptal kastıyla muharrik olarak ve onu fiilen hükümden ıskat gaye-
sine matuf bulunmak üzere bir “meclis tahkik komisyonu” kurulduğu iddiası ortaya 
konulmuştur. 

Bu itibarla evvelemirde “tahkikat” terimi umumiyet itibarıyla “hakikati bul-
mak için araştırıp soruşturmak” manasınadır. Bu tarif bir münakaşa konusu yapılamaz. 
Zira bütün sıhhatli lügatlerde aynı manaya alınmıştır. En geniş manasıyla hukukta da 
“tahkikat” mefhumu, tarifteki gayenin tahakkuku için yapılan muamelelerin cümlesi-
ni tazammun eder. Müsbet hukukta, hakikati bulup kanuni bir sonuca bağlamak üzere 
muhtelif ve mütenevvi tahkikat şekil ve tarzları tesbit olunmuştur. Bunlar idari, mali 
ve kazai sahalarda olmak üzere cereyan etmektedir. İdari ve mali mevzularda yapılan 
soruşturmalar umumiyetle kazai sahaya da intikal eder. Tahkikat verdiği neticeye göre 
kanuni takibatı icabettirir veya ettirmez. Ammenin veya şahsın hukukuna taalluk eden 
tahkikat kanuni usul ve şekillere bağlı olarak yürütülür. Herhalü karda kazai organlar 
tarafından icra edilmez ve edilemez de... Ancak ve genel olarak kazai bir hükme bağla-
nabilir. Mahiyeti itibariyle kazai bulunmakla beraber kazai organlar dışında merciiler 
de karar ittihaz edebilmektedirler. Mali mevzuatımızda bunun pek çok örnekleri vardır. 
Hatta “Amme Alacaklılarının Tahsili Kanunu” na göre ferdi hürriyeti tahdit eden ceza-
lar dahi kaza organının dışında mercilerce ittihaz edildiğini kaydetmek mümkündür. 
Kaymakamların müdahalenin men-i zımnında verdikleri kararlar da kazaidir. Vazıı 
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kanunumuz bazı istisnai ahvali ve meselenin özelliğini derpiş ederek ve haiz bulun-
duğu hakimiyet hakkını istimal suretiyle kazai mevzuları adli organlar dışındaki mer-
cilere de böylece tefviz etmiştir. Yukarıdaki misalleri çoğaltmak mümkündür. Türkiye 
Büyük Millet Meclisi, Anayasanın kabulü tarihinden itibaren vücuda getirdiği muhte-
lif kanunlarla, esas teşkilat kanununun 8 inci maddesiyle 4 üncü faslında yer alan ve 
hakikatte adli kaza kelimesiyle ifade edilmesi gereken organların dışında, diğer bazı 
kaza organlarının da hakikatte kazai salahiyetin de kendi uhdesinde bulunduğunu ifade 
edecek tarzda kazai yetkiyle teçhiz eylendiği görülmektedir. Mesela 1341 tarih ve 578 
sayılı takriri sükun kanunuyla, evvela iki senelik ve sonradan 979 sayılı kanuna müs-
teniden iki yıl daha uzatılmak suretiyle binnetice dört yıllık bir süre için icra organı-
na tanınan yetkiler meyanında, hakikatte kaza organlarına ait olması gerekenlerin de 
yer aldığı ve hatta bu salahiyetlerin ışığında matbuat hürriyetinin ortadan kaldırılması 
ve muhalefetin bertaraf edilmesi cihetine gidildiği görülmektedir. İstiklal mahkeme-
lerinin kuruluşuna müteallik kanun ve tatbikatı dahi 134 tarihli teşkilatı esasiyemizin 
mer’i bulunduğu zamanlara tesadüf eder. Esas teşkilat kanunumuz metin olarak tetkik 
edilince kazai yetkinin, millete ait hakimiyet hakkında tam bir vuzuhun mevcut bu-
lunduğunu söylemek güçtür. Kazanın Büyük Millet Meclisi karşısında onun salahiyet 
sahası dışında kalan bir kuvvet, bir yetki olarak mülahazasına imkan yoktur. 

[sayfa 39] Büyük Millet Meclisi, vücuda getirdiği muhtelif kanunlarla da, kazai 
selahiyet üzerinde bir hakkı tasarrufa sahip bulunduğunu teyid eylemiş ve bu cihet, 
hiçbir zaman anayasayı ihlal veya buna aykırılık gibi bir iddia ile karşılaşmamıştır. Esas 
teşkilat hukuk profesörlerinden Yusuf Ziya Özer, Anayasanın 8. inci maddesindeki 
ibareye nazaran adli kuvvetin tamamen ayrı bir kuvvet olarak telakki edilmediğine, 
milli hükümranlığın bu noktada da taksim kabul etmiyeceği esasının muhafaza 
olunduğuna işaret etmektedir.34 Yine Anayasa profesörlerinden Osman Nuri Uman 
da, Büyük Millet Meclisini bütün kuvvetlerinin fevkinde ve milli hakimiyetin yega-
ne mihrabı olduğuna, bütün devlet kuvvetlerinin onda tecelli ve temerküz eylediğine, 
mahkemelerin Büyük Millet Meclisinin vekil sayıldıklarına tema etmektedir.35

Milli iradenin mihrakını teşkil eden ve kendinden üstün hiçbir kuvvetin mu-
tasavver dahi bulunamıyacağı kabul olunan T.B.M.M. nin en yüksek derecede muhak-
kikliği de uhdesinde muhafazasını tabii karşılamak icap eder. Teşrii tahkikat mevzuu 
bizim teşkilatı esasiyemizin bir özelliği değildir. Anayasaların dayandığı prensipler, 
kuvvetler birliği veya ayrılığı esasına istinad etmiş olsun meclis tahkikatı müessesesi, 
umumiyetle kabul edilmiştir. 

34  Mukayeseli Hukuku Esasiye Dersleri, Ankara 1939, s. 477 ve müteakkıp.
35  Esasiye Hukuku, Ankara 1939, s. 98.
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3. - Bazı Örnekler: 

Mevzu ve meseleye vuzuh verebilmek için dünya demokrasilerinden örnekler 
almak zarureti vardır. 

İNGİLTERE’de şu anayasadır diye gösterilmemekle beraber 1215 den itibaren 
millet lehine elde edilen haklar teamüli anayasayı teşkil eder. Monarşik idare 
karşısında parlamento denilen teşekkül onüçüncü asırdan itibaren tedrici bir önem 
kazanmaya başlamış ve zamanla devletin önemli yetkilerini uhdesinde temerküz 
ettirmeye muvaffak olmuştur. Bu muvaffakiyetin sonucu olarak, parlamento, 
1869 dan itibaren uygun gördüğü meseleler hakkında gereken incelemelerin, 
lüzumlu tahkikatın bizzat icrası selahiyetine de sahip olduğu neticesine vararak, 
bu hususta teşkil eylediği encümenlere, arzu ettiği mevzuları tetkik ettirmiş ve bu 
suretle, tahkikat encümeni denilen teşekküller de ilk defa İngiltere’de olmak üzere 
kendilerini göstermeye başlamışlardır. Bugün İngiltere’deki adalet üstünlüğü her 
türlü münakaşanın dışında bir kemal derecesine ulaşmış vaziyettedir. Buna rağmen 
“meclis tahkikatı müessesesi” asırlardan beri tatbik görmüştür. Büyük Britanya’da 
tahkikat encümenlerine geniş selahiyetler tanınmıştır. Sanık, tanıkların encümen 
reisi tarafından ve meclis muhafızları marifetiyle izharı, indelhace tevkif ve hapse-
dilmeleri mümkündür. Üç asırdan beri vaki bu tatbikatta bin kadar şahsın encümen 
kararıyla tevkif edilerek hapsolunduğu literatüre geçen bir vakıadır.36 

FRANSA’da da, bütün cumhuriyetler devrinde meclis tahkikatı müessesesinin 
[sayfa 40] tatbikatına rastlanmaktadır. Esas teşkilat hukuku bakımından İngiltere’de 
vuku bulan gelişmenin de tesiri altında kaldığı şüphesiz bulunan Fransa’da büyük ih-
tilalden itibaren ihtilal meclisleriyle, parlamenter hükümet sisteminin zuhurundan 
itibaren tahkikat encümenlerinin mevcudiyetlerine rast gelinmektedir.37 Fransa’da, 
üçüncü cumhuriyetin 1875 anayasasında bir sarahat bulunmadığı halde, parlamen-
toyu teşkil eden meclisler lüzumlu gördükleri hususlar hakkında gereken incele-
meleri yapabilmek üzere tahkikat encümeni teşkiline kendilerini yetkili görmüşler 
ve üçüncü cumhuriyet devrinde de, muhtelif zamanlarda, bu tarzda encümenlerin, 
hususiyle hükümetin mesuliyetini gerektirmeyen, hükümetle ilgili olmıyan husus-
larda da teşkili cihetine gitmişler ve teşrii müesseselerin bu hareket tarzı anayasa-
ya aykırı bir husus olarak mütalaa edilmemiştir.38 Dördüncü Cumhuriyet devrinde 
de tahkikat encümenlerinin kazai selahiyetten faydalanabildiklerini müşahede 
etmekteyiz. Ancak ifade edelim ki Fransa’da teşkil olunan tahkikat encümenlerinin 

36  Esmein, Elemets du Droit Constitutionnel, Paris 1928, s. 508.
37  Esmein, Aynı eser s. 508.
38  Laferriere, Manuel de Droit Constitutionel, Paris 1947, s. 1091.
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tatbikattaki faaliyet şekilleri bazı tenkidlere muhatap olmaktan geri kalmamıştır. 
Bu encümenlerin umumiyetle selahiyetlerini kuruluş mevzu dışına taşıdıklarından 
bunların parlamentonun kontrol görevinden başka bir gayeye yöneltildiklerinden 
siyasi partilerin muhaliflerini bir skandala mevzu yapmak için fırsat gözetmelerinin 
neticesi olarak bu encümenlerin adeta bir siyasi propaganda vesilesi telakki 
olunduğundan şikayet edilmektedir.39 fakat, yapılan tenkidlere ve şikayetlere rağmen 
tahkikat encümenlerinin parlamento tarafından kazai selahiyetle teçhizinin anaya-
saya aykırılığı ve cezai müeyyide gerektirdiği şeklinde bir mülahaza da ileri sürülme-
miştir. 

Meclis Tahkikat Encümenlerine kazai selahiyet verilmesi hususuna İngiltere 
gibi ileri giden memleketlerden biri olarak Belçika’yı da zikretmek mümkün bulun-
maktadır. Burada da, tahkikat encümenlerine gerek Fransa ve gerek Hollanda’da-
kinden daha geniş bir tarzda kazai selahiyetin tanındığı ve bu hukukçular tarafından 
parlamentonun bu hareketinin anayasaya aykırılık yönünde bittenkide maruz kalma-
dığı görülmektedir. 8 Mayıs 1880 tarihli bir kanunla tahkikat encümenlerine sorgu 
hakimlerinin haiz bulundukları yetkilerin cümlesi tanınmış ve mezkur kanunun 4 
üncü maddesinde, ceza muhakemeleri usulü kanunu tarafından sorgu hakimlerine 
tanınan yetkilerin kaffesinin meclise veya tahkikat encümenine veya onun reisine ai-
diyeti ifade olunmuştur.40 

Meclis tahkikat encümenlerine kazai selahiyetin tanınmasının dikkate değer 
ve muahhar bir misaline İkinci Cihan Harbinden sonra vücuda getirilen anayasaların 
en mükemmeli olarak gösterilen 22 Aralık 1947 tarihli İTALYAN esas teşkilat kanu-
nunda rast gelinmektedir. mezkur anayasa açıkça kuvvetler ayrılığı esasını kabul et-
miş olmasına rağmen 82 inci maddesinin 1 [sayfa 41] inci fıkrasında parlamentoyu 
teşkil eden meclislerden herhangi birine soruşturma yapmak üzere kendi üyeleri ara-
sında seçecekleri kimselerden mürekkep bir encümen teşkil edebileceklerini tasrih 
eyledikten sonra, aynı maddenin son fıkrasında da işbu tahkikat encümeninin, adli 
otoritenin haiz bulunduğu tetkik ve tahkik selahiyetini aynı şekil ve sınırlar dahilinde 
kullanmak yetkisine malik bulunduğunu tesbit etmektedir. 

AMERİKA BİRLEŞİK DEVLET’lerinin ana yapısındaki hususiyete rağmen 
Temsilciler Meclisinin lüzumu halinde, bizzat kurduğu encümenlerle şahıslar hak-
kında dahi tahkikat icra ettiği müşahede edilmiştir. Misal olarak “Mc. Carty ve Kefaur 
komisyonları” bizdekinden çok daha ileri selahiyetlerle mücehhez olarak tahkikatı 

39  Leon Duguit, Traite de Droit Constitutionel, C. IV, s. 398.
40  Bonnard, Revue du Droit Public, Paris 1914, s. 397.
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yürütmüşlerdir. (Fransa’ya ait tatbikat ve mukayeseler mevzuunda Fransız parla-
mentosu umumi katibi Eugene Pierre’in “Mufassal Hukuki Siyasiye” adlı eserinin II 
nci cildinde geniş bilgi vardır. Bu eser T.B.M.M. ce 1927 senesinde tercüme ettirilmiş-
tir. 1932 senesinde aynı eserin II nci cildinin zeyilnamesi de Türkçeye çevrilmiştir.) 

4. - Anket parlamenter mevzuunda düşünceler: 

Muhtelif demokratik memleketlerden hemen işaret etmek suretiyle verdi-
ğimiz şu birkaç misal “Enquete palementaire” in bir esasi müessese olarak mevcut 
olduğunu tesbit içindir. Meclis tahkikatı açmak antidemokratik bir tutum telakki edi-
lemez. Görüldüğü gibi bütün klasik ve modern anayasalarda yer almıştır. Dareste’in 
“Encyclopedie politique de la France et du monde” adlı eseri ile Türk Hukuk Kurumu 
tarafından neşrolunan “Yeni Anayasalar” adlı seri eserde de meclis tatbikatı mües-
sesesinin mütenevvi emsalini görmek mümkün olacaktır. Müdafaanın muhtevasını 
fazlası ile genişletmemek için maruf ve malum eserler işaretle yetinmiş oluyoruz. 
Hangi mevzuda olursa olsun meclis tahkikatı açılmasını antidemokratik ve mevzu 
hukuka ve esasi prensiplere aykırı göstermek muteber bir iddia ve mütalaa olamaz. 
Meselenin bizim hukukumuz yönünden tahlilini müdafaamızın sistematiğindeki ye-
rinde tahlile tabi tutmuş olacağız. 

5. - Anayasa Hukuku Hocalarının Görüşü: 

Bizim Anayasa Hukuku Hocalarımızın meclis tahkikatı mevzuunda esaslı 
etüt ve mütalaalarına, tetkiklerimiz sırasında tesadüf etmedik. Son tahkikat encü-
meninin kuruluşundan sonra günlük gazetelerde çıkan mütalaaları tamamen ilmi ve 
objektif telakki etmek mümkün değildir. Sayın Prof. Hüseyin Nail Kubalı’nın beyanat 
şeklindeki mülahazaları hukuki bir objektivite içinde kıymetlendirilemez. Encüme-
nin kuruluşundan sonraki mütalaaları mütekaddim bir kanaate istinad etmediği gibi 
ilmi araştırma mahsulü de değildir. Müşarünileyhin huzurda ifade ettikleri gibi tah-
kikat encümenin kuruluşuna sat 23 de radyoda ajans haberi ile muttali bulunmuş-
lar ve derhal bir beyanat hazırlıyarak gazetelere tevzi olunmuştur. Demek oluyor ki, 
elde yazılı bir metin mevcut değildir. Hıfzedebildiği kadarı ile iktifa olunmuş ve ona 
göre mütalaada bulunulmuştur. Filhakika büyük alim Einstein atom [sayfa 42] bom-
basının patlatılmasının hemen akabinde sorulan bir suale “Bu benim Eria gölünde 
kürek çekmem kadar basit bir olaydır.” Diye derhal mukabelede bulunmuş idi ise de 
söyliyenin Einstein olduğunu ve olayın da nazariyesi ile senelerce meşgul bulunduğu 
bir probleme aidiyetini hatırlatmak lazım gelir. Sayın H. N. Kubalı’nın son tahkikat 
komisyonunun kuruluşu hakkındaki menfi görüşünü hissi olarak da vasıflandırmak 
mümkündür. Vehleten verilmiş bir mütalaa değilse bunu hissi bulmanın emareleri ve 



138

Darağacındaki İstiklal Madalyası | Hukuki, Siyasi, Toplumsal Yönleriyle 27 Mayıs Darbesi

sebepleri mevcuttur. Sayın Profesör D.P. iktidarının mağduru olduğundan şikayet-
çidir. Bir defa Maarif vekaletince işten el çektirilmiş ve bir defa da İst. Üniversitesi 
Senatosu kararı ile bir ay müddetle avdetine mani olunmuştur. Sayın Kubalı bu ikinci 
muamelede dahi hükümetin baskısı olduğuna kanidir. Şu durum karşısında hocanın 
husumeti bulunmasa dahi kızgın veyahut en muhaffef bir deyişle kırgın bulundukla-
rını kabul etmek lazımdır. Bun nazaran verdiği mütalaada beşeri insiyakle hissi hare-
ket etmiş olduğunu ifade hakikati en uygun bir görüş olur. Esasen bunun böyle olduğu 
kendileri tarafından da saklanmamıştır. 27 Mayısa rağmen anket parlamenter mev-
zuundaki boşluğu doldurabilecek ilmi bir tebliğe filhal dahi muhatab olmak mümkün 
bulunmamıştır. 

6. - Siyasi partilerin Görüşü: 

Sabık ana muhalefet partisi olan C.H.P. nin bu mevzudaki karşıt tutumu ise 
ilmi olmayıp tamamen siyasidir. Kaldı ki C.H.P. nin görüşü hiç de şayanı iltifat sayı-
lamaz. Çünkü tahkikat kendi aleyhine açılmış ve şikayetçisi bulunduğu bir hususun 
muterizi halindedir. Tabiatiyle objektif olamaz. 

B. 1924 ANAYASASINDA MECLİS TAHKİKATI

1. - Teşkilat-ı Esasiyemizin Dayandığı Prensip: 

Teşkilat-ı esasiyemmizin prensip itibariyle “vahdet-i kuvva”yı kabul etti-
ğinde ittifak vardır. Gerek doktrinde ve gerek siyaset adamlarımızın kanaatlerinde 
buna muhalif bir görüşe tesadüf edilemez. Anayasamızı inceleyen Paris Hukuk Fakül-
tesi Anayasa Profesörlerinden Geeorges Burdeau ve Marcel Prelot gibi tanınmış ya-
bancı hukukçular da aynı hususa işaret ederler. Kanunu Esasi Encümeni mazbatasın-
da “...bütün kuvva meclis canibinden istimal olunur. Tefrik-i kuvva yoktur...Olanca 
kuvvanın mastar ve membaı heyeti celilenizdir” denilmektedir. Mezkur encümenin 
mazbata muharriri de 2 inci Büyük Millet Meclisi Hey’eti Umumiyesindeki beyana-
tında “Tevhidi kuvva nazariyesine son derecede itina edilmiştir. Çünkü bu heyeti do-
ğuran bu cumhuriyeti vücuda getiren tevhidi kuvva esasıdır... Tevhidi kuvva bizce pek 
aziz olan bir umdedir... Ahkamı esasiye faslının menbaı, mehazı tevhidi kuvvadır... Bu 
Kanunu Esasi şekli ile tesbit edilen cumhuriyetimizin, sairleri ile mukayesesi lazım 
geldikte görülüyor ki, bizde kuvva temerküz ediyor.”

1924 Anayasamız metin olarak tetkik edilince kuvvetlerin tevhidi esası, Bü-
yük Millet Meclisi denilen teşrii teşekkürün lehine vuku bulmuştur. Bu suretle mutlak 
meclis hakimiyeti esasının kabul edilmesi tarihi bir oluşun icabındadır. 1876, 1909 
Kanun-u Esasilerinde ikili [sayfa 43] hakimiyet göze çarpar. Yani hakimiyet tecezzi 
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etmiştir. Monarşik hakimiyetle milli hakimiyet düalizmi kendini gösteri. Bir taraftan 
Padişahın diğer taraftan milletin hakimiyeti karşı karşıyadır ve bu şartlarla monar-
şik ve demokratik prensiplerin telifi sistemi kurulmak istenilmiştir. Kuvva-i Milliye 
vatanı müstevliden kurtarmakla kalmamış, altı asırlık bir saltanı da bertaraf ederek 
millet realitesine müstenid hakimiyet vahdetini de getirmiştir. Asırlar boyunca de-
vam eden monarşiden hakimiyet mefhumunun koparılıp millete verilmesinin veciz 
bir ifadesi olan hakimiyetin bila kayd-ü şart millette bulunması esası milli hakimiyet 
prensibinin ta kendisidir. Bunun gayri kabili tecezzi ve ferağ olarak muhafazası için 
çok kuvvetli bir meclis hakimiyeti esasının da kabulü lazım gelirdi. 1921, 1923 ve 1924 
de konulan esasi hükümler milli hakimiyeti kökleştirmek gayesine matuftur. 1924 
Anayasamız kökü Fransa ihtilalinden gelen “Endivüdüalist ve liberal hukuki ve siya-
si ideolojiyi temsil ve ifade etmektedir.” Anayasamız hakimiyet prensibinin en geniş 
manası ile muhafızlığını deruhte ederek böylece bütün kuvvetleri uhdesine almış-
tır. Bu esas prensiplere temas edince kazai faaliyet ve selahiyetin, Devlet iktidarında 
mündemiç bulunan diğer selahiyet ve faaliyetlerden ayrı bir yetki ve faaliyet olarak 
mütalaa edilip edilmiyeceği meselesi üzerinde kısaca durmayı gerektirir. 

Filhakika, doktrin sahasında, kazanın Devletin diğer kuvvet ve fonksiyonla-
rından ayrı üçüncü bir kuvvet ve fonksiyon olduğu ileri sürülmemiş değildir. Ancak bu 
tarzdaki bir telakki hususile 19 uncu asır sonlarından itibaren önemin gittikçe kay-
beden ve mühim tenkidlere uğrayan bir noktazi nazar olarak gözükmektedir. 18 inci 
asrın filozoflarından J. J. Rousseau müstakil ve ayrı bir kaza organının mevcudiyetini 
inkar eylemiş, Garsonnet, R. Garraud, Leon Duguit, Henri Bartelemy gibi tanınmış 
Fransız hukukçuları kazanın icra selahiyetine tabi ve ona dahil bulunduğunu, kazanın 
icra kuvvetinin bir dalı olduğunu ileri sürmüşlerdir. Yine Fransız hukukçularından 
Prof. Maurice, Hauriou, kazanın ayrı bir kuvvet oluşu hakkındaki noktai nazarı tas-
vib etmiyerek bunun siyasi kuvvetlerin tefriki sahasından tamamen hariç tutulması 
gerektiğini ifade etmektedirler. Kazanın teşrii ve icrai selahiyet ve fonksiyonlar kar-
şısında onlardan ayrı ve müstakil bir kuvvet ve fonksiyon olarak mülahaza edilmesi 
halinde bile bunun ancak mezkur kuvveti ve bahis mevzuu fonksiyonu ifa edecek or-
ganların halk tarafından seçilmeleri halinde mümkün olabileceği ileri sürülmüştür. 

Meseleyi 20 Nisan 1340 tarihli Esas Teşkilat Kanunumuz bakımından ince-
lediğimiz takdirde; millete ait hakk-ı hakimiyetin muhtevasına dahil kazai yetki ba-
kımından arzettiği hususiyeti şu suretle tebarüz ettirebiliriz. Her şeyden evvel işaret 
edelim ki, Anayasamızın 8 inci madde ve 4 üncü faslında yer alan esaslar bakımından 
ve bilhassa kullanılan terimlerdeki keşmekeş dolayısıyla kazai selahiyet ve fonksi-
yon hakkında kanunun bir vuzuf arzedebildiğini söylemek çok güçtür. Hatta daha 
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ileri giderek Anayasanın, kazai selahiyet ve göreve fazla bir [sayfa 44] ehemmiyet 
atfettiğini, 2 inci B.M.M. nin kazai selahiyet ve fonksiyon üzerinde durduğunu iddia 
edebilmek de zordur. Nitekim kanunu esasi encümeni mazbatasında kısaca “4 üncü 
fasıl vazife-i kazaiyeye ait olup ilmi bir mahiyet iktisab eden ve umumca kabul olunan 
birkaç maddenin tesbitinden ibarettir.” Denmekle yetinilmiştir. 

Anayasamıza göre kaza kuvvetinin durumu “usulü ve kanunu dairesinde” 
olmak kaydına tabi tutulmuştur. Mahkemeler kuvvet ve kudretini teşrii kuvvetten 
almak durumundadırlar. Kaza fonksiyonu müstakil mahkemelere mevdudur. Ancak 
vazife ve selahiyet kanunu yolu ile meclisten gelmektedir. Yani kaza organının faali-
yeti teşrii müessesenin yapacağı kanunlarla tanzim ve tahdit edilmiş bulunmaktadır. 
(Anayasa madde: 4, 8, 53-60) 1924 Anayasası hangi yönden bir tahlile tabi tutulur-
sa tutulsun oldukça “totaliter, otoriter ve bürokratik” bir manzara arzeder. Anayasa 
metninin münakaşası neticesinde kazanın B.M.M. karşısında onun selahiyet sahası 
dışında kalan bir kuvvet, bir yetki olarak mülahazasına imkan bulunmadığının teza-
hür ettiği görülür. Büyük Millet Meclisi, vücude getirdiği muhtelif kanunlarla da kazai 
selahiyet üzerinde aykırılık gibi bir iddia ile karşılaşmamıştır. 

2. - Tahkikat Encümeni Kurma Mes’elesi: 

Şimdi şu hudutsuz kudret muhavecesinde tahkikat encümeni kurma 
mes’elesini ele alalım. T.B.M.M. nin bizzat “ifa edeceği vezaif” Anayasanın 26. 
maddesinde topluca ifade olunmuştur. Buradaki vazifeler hukuki mahiyeti itibariyle 
teşrii, idari ve icrai ve kazai olarak tezahür eder.41 Ancak Meclisin bizzat ifa edeceği bu 
vazifeler tahdidi olmayıp tadadidir. “... gibi vezaifi bizzat kendi ifa eder.” İfadesi bu 
noktai nazarı açıkça teyid eder. 

“Anayasa kaza iktidarının... müstakil mahkemeler tarafından istimal oluna-
cağı prensibini koymuş ve bu prensibin mahfuziyetini temin için bugün kifayetsizliği 
anlaşılan bazı garantiler kabul etmiştir.”42 Bu son mütalaaya göre dahi kaza organı-
nın serbestisinin mutlak bulunmadığı gibi yeter derecede de teminata bağlanmadığı 
anlaşılıyor. Bu hali 1924 Anayasasına atfetmek mümkün olabileceği gibi bir noksanı 
olarak da kayıt ve telakki etmek lazım gelir. Teşrii meclisimizin bazı kazai Selahiyet-
leri uhdesinde bulundurduğuna işaret etmiştik. Bunu doktrinde iki gruba ayıranlar 
vardır. Birinci kısımdakilere misal; “mahkemeler tarafından verilen cezaların tahvil 
veya tahfifi, tahkikat veya mücazatı kanuniyenin tecili, umumi ve hususi af..., rei-
sicumhuru ittiham, Divan-ı Ali teşkili gibi...” yüksek adalet mülahazalarına müste-

41  Türk Esas Teşkilatı Hukuku Dersleri, Prof. Dr. H. Nail Kubalı, İstanbul 1960, s. 161-174.
42  H. N. Kubalı adı geçen eser.
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nit ve daha ziyade siyasi mahiyetteki selahiyetlerdir. İkinci kısımdakiler ise; “meclis 
tahkikatı dolayısiyle alakalı encümenlerin karar ve muameleleri, disiplin cezalarına 
müteallik kararlar gibi idari vasıftaki kazai selahiyetlerdir.”43 

[sayfa 45]

3. - Anayasamızda Meclis tahkikat müessesesi: 

Milli hakimiyetin yegane temsilcisi, millete ait hakkı hakimiyeti istimale de 
yegane salahiyetli organ, Devlet içinde mevcudiyeti mevzubahis organların kaffesi-
nin fevkinde nazım bir teşekkül olan B.M.M. ne Devlet dahilinde her türlü hususat 
üzerinde doğrudan doğruya murakebe imkanının sağlayan ve bir kontrol vasıtası olan 
her türlü ihtiyaçları yakından bizzat tesbit ve takdir imkanını veren meclis tahkikatı 
müessesesi bugün münakaşa konusu yapılmaktadır. Teşrii tahkikat müessesesinin 
pozitif hukukumuzda yeri Anayasanın 22. maddesidir. Büyük Meclise takdim edilen 
1924 Teşkilatı Esasiyesinin ön tasarısında meclis tahkikatı müessesesine yer veril-
memiş, sual ve istizah ile yetinilmişti. Öyle tahmin edilebilir ki, istizahın mevcudiyeti 
kendiliğinden meclis tahkikatı sonucunu doğurabilecektir. 

Filhakika herhangi bir istizah takririnin kabulü ile açılacak müzakereden 
sonra Milli Meclis yeter derecede bilgi sahibi olamaz veya bir kanata vusul imkanını 
bulamazsa istizahın neticesi reye konulmadan, verilecek bir takrirle tenevvür ve ha-
kikat-i maddeyi tahkik için bir tahkikat komisyonu kurabilmesi düşünülebilir. Ancak 
bu bir istizah takririnin kabulüne vabestedir. Fransız Meclisi Mebusanında böyle bir 
tatbikata tesadüf olunmuştur.44 (20) 

Mahdut bir hale münhasır bulunan bu hali yeter telakki etmiyen İkinci Büyük 
Millet Meclisinde Teşkilatı Esasiye Kanununun müzakeresi sırasında Gaziantep me-
busu Ali Cenani Bey Meclis tahkikatı müessesesi büyük meclisin cümle-i salahiyetleri 
arasında ifadesini bulmuştur. Anayasanın 22. maddesindeki sureti beyan dikkatle tet-
kik buyurulunca görülür ki; Millet Meclisin mutlak üstünlüğü bir kere daha teyit edil-
miştir. Bu hususta Büyük Meclis aleyhine hiçbir tefrik ve tahdit gözetilmemiştir. “...
Sual ve istizah ve meclis tahkikatı” da Meclisin salahiyetleri cümlesindendir. Hangi 
manada olursa olsun bir tahdit vaz edilmemiştir. Ancak bunlar dahi vardır deniliyor. 
Bu esasi hükme göre Meclis Tahkikat Encümenleri Büyük Millet Meclisinin tasarruf-
larıyla kurulacak ve bu tasarruflarda gösterilecek mevzu ve hükümlere göre tahkikat 
yürütülecektir. 

43  Prof. H. N. Kubalı adı geçen eser. s. 161-174.
44  Eugene Pierr, Mufassal Hukuku Siyasiye, 1932 T.B.M.M. Baskısı, s. 147, m. 672.
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Tek parti zamanında bu müessese işleme imkanı bulamamıştır. 21.12.1951 ta-
rihinde milli saraylardaki kıymetli eşyanın tesbiti için bir meclis tahkikatı açılmasına 
Büyük Millet Meclisince karar verilmekle iç tüzüğün 177. maddesinde derpiş olunan 
tarzdaki Melis tahkikatı müessesesinin ilk defa olarak tatbikat gördüğüne şahit olu-
yoruz. Bu tahkikat komisyonu da hukuki kuvvetini Anayasanın 22. maddesinden al-
maktadır. 5 Nisan 1952 tarih ve 8078 sayılı Resmi Gazetede ilan edilen Anayasa Ko-
misyonunun hazırladığı rapor dikkati caliptir. Raporun B fıkrasının son cümlesinde 
“... 177. madde mucibince teşkil edilecek komisyona kazai salahiyetler tanınmasının 
Anayasamız hükümleri içinde bulunduğuna karar verildi.” Denilmektedir. Milli irade 
bu haliyle tecelli etmiştir. Bunu demokrasi ve parlamenter anayasa hukukuna aykı-
rı bulmaya imkan yoktu. Böylesine mühim bir meclis kararı üzerinde [sayfa 46|] ne 
doktrin sahasında ve ne de siyasi alanda bir münakaşaya şahit olmuyoruz. Ancak bazı 
siyaset adamları mes’elenin meclis kararıyla değil, bir kanunla halli fikrini savun-
muşlardır. 

Şimdi mevzuumuzun metin üzerindeki tetkikini hüküm halinde tesbit 
edebiliriz. 

a) Meclis tahkikatı Anayasanın koyduğu bir müessesedir. 

b) Tahkikat mevzuunda ve mahiyetinde herhangi bir tahdit mevcut değildir. 
Büyük Millet Meclisinin, millet namına kullandığı hakkı hakimiyeti dolayısıyla buna 
dahil salahiyetler arasında bir tefrik gözetilmeksizin mutlakiyet göze çarpar. 

c) meclis tahkikatı fonksiyonunun ancak “şekli tatbiki nizamnamei dahili ile 
tesbit olunur. 

Demek oluyor ki, esasa müteallik kudret ve kuvvet Anayasadan gelip şekli hu-
sus ise iç tüzükle muayyen bulunacaktır. Meclis iç tüzüğünde bu müessesenin tatbik 
şekli tesbit olunmasaydı bile esasa tesir etmiyeceği için meclis tahkikatı fonksiyonu 
işlemekten alıkonulamıyacaktı. Anayasa hükmüne göre iç tüzükte herhangi bir sala-
hiyet tahdidi hükmü derpiş edilemez. Mevzu buraya gelince bu müessesenin iç tüzük 
dışında bir kanunla tatbik şeklinin derpiş olunup olunamıyacağı hususunu da incele-
mek gerekir7468 sayılı kanunun tahlili dolayısıyla ileride gereken açıklamalarda bu-
lunulacaktır. Ancak mevzuunun bu kısmında esasi hüküm ve neticelerini tesbitte fay-
da vardır. Şekli tatbike müteallik bir kanun isdarı evvela Anayasanın verdiği salahiyeti 
teyid eder mahiyettedir. Saniyen şeklidir ve sureti tatbiki gösterir. Kanun vazıı, aynen 
yabancı memleketlerde olduğu gibi, vücuda getirdiği bir kanunla iç tüzüğün 169 ve 
177. maddelerinde gösterilen her iki encümeni de salahiyet bakımından eşit bir hale 
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getirmiştir ve binnetice, Meclis dahili nizamnamesinin hukuki düsturları arasında 
hiyerarşi bakımından mevkilerini tayin ve tesbitle ilgili bir uygunsuzluk aranıyorsa 
bu olsa olsa Meclis dahili nizamnamesine karşı vuku bulmaktadır. Fakat bunun siyasi 
ve hukuki bir müeyyidesi yoktur. Binaenaleyh meclis tahkikatı mevzuunda bir kanun 
tedvin etmek hiçbir zaman Anayasayı iptal, tebdil veya tağyir manasını tazammun 
etmez. Bu nacak teşrii bir fonksiyondan ibarettir. 

4. - 18 Nisan 1960 tarihinde kurulan tahkikat komisyonu: 

Yukarıdan beri hukuki yönden arzettiğimiz tahlilleri davaya mevzu komisyo-
na bağlayınca alınacak neticeleri tesbit etmemiz lazımdır. 

a) Hukuki Mana ve Mahiyeti: 

Bu encümenin kuruluşuna ve hukuki mana ve mahiyetine karşı esas, salahiyet 
ve şekil bakımından herhangi bir itirazda bulunulamaz. Anayasaya aykırılık iddiası 
Anayasada mevcut bir müesseseyi inkar olur. Anayasada kabul edilen kaza istiklaline 
Büyük Millet Meclisinin tecavüzü diye bir şeyin mevcudiyetini iddiaya imkan yoktur. 
Usul ve kanun dairesinde ve yine Büyük Millet Meclisinin vaz eylediği esaslara göre 
kaza yetkisini kullanma salahiyetine mazhar [sayfa 47] kılınmış organlardan ancak 
ve ancak biri olan ve bu yetkide inhisari bir durumu bulunmayan asli mahkemelerin 
işleyiş ve istiklaline meclisin bu tasarrufu ile tecavüz mevzubahis değildir. 

Karar suretinin D.P. ekseriyeti tarafından kabul edilmiş bulunması hususun-
da açılacak bir münakaşa da siyasi olmaktan ileri gidemez. C.H.P. muhalefetinin başta 
bütçe kanunu bulunmak üzere, hemen bütün teşrii faaliyeti sırasında, kırmızı oy kul-
landığı düşünülürse ne çetrefil hukuki problemlerle karşı karşıya kalınacağını derpiş 
etmek lazım gelir. Demokrasilerde mevzuları ekseriyetin reyi ile halletmekten başka 
çare bulunamamıştır. Hatta çok partili hayatta liderin dediğinden başkasını yapma-
ya da imkan yoktur. İngiltere’de başvekilin istediği bir kanunun Avam Kamarasından 
çıkmaması mümkün değildir. Parlamento azalarının herhangi bir mevzuda reyleri-
ni izhar etmekten evvel, parti grubu şeflerinden mütalaa aldıkları daima müşahede 
edilen bir haldir. Bu durum çok partili hayatın icabından olduğu kadar demokratik 
prensiplere de uygundur. Bir tahkikat komisyonu kurulması hakkındaki oylamayı ve 
neticesini antidemokratik telakki etmeye imkan yoktur, gurup karariyle mecliste ka-
bul edilmiş olsa dahi. 
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b) Tahkikat Mevzuu: 

Tahkikat mevzuunun C.H.P. ve bir kısım basın olarak tesbitinin umumi hukuk 
prensiplerin aykırılığı iddia edilmiştir. Ancak bu umumi hukuk prensiplerinin neler 
olduğu gösterilmemiştir. Ayrıca umumi hukuk prensiplerinin mücerret bulunuşunu 
da hatırdan çıkartmamak lazımdır. Bunlar bir suçlandırılmaya mesnet teşkil ettirile-
mez. Bu yönden açılacak bir münakaşa cezai sahada netice vermez. Bu sebeple müspet 
hukuk nazarı itibara almak lazımdır. Anayasa mevzuatımız teşrii tahkikat mevzuunda 
herhangi bir tahdit veya tefrik gözetmeksizin müesseseyi vazetmiştir. Bir tefrik veya 
tahdidin mevcut bulunmadığı kanaati siyasi sahada da kabul edilmektedir. T.B.M.M. 
nin “Kromit tahkikatı” diye adlandırılan mevzuda Ziraat Bankası mesulleri hakkın-
da bir soruşturmaya karar vermesi misal olarak gösterilebilir. Bu husustaki meclis 
tahkikatı talebi kendi gurup kararlariyle olmak üzere C.H.P. den gelmiş, T.B.M.M. de 
muhalefet ve iktidar partisi mensuplarının iştirakiyle tahkikat açılmasına karar veril-
miştir. Karar sureti Anayasanın 22 ve iç tüzüğün 177. maddelerine göre ittihaz olun-
muştur. Bu karara ve tatbikatına karşı hiçbir itiraz sesi yükselmemiştir. Yükselemezdi 
de. Zira Büyük Meclisin işbu tasarrufu da selahiyetleri cümlesinden bulunmaktaydı. 
Bu iki tahkikat mevzuu, esas ve şekil bakımından ve hukuki mahiyeti itibariyle karşı-
laştırılınca ayniyet derhal anlaşılır. 

c) 7468 Sayılı Kanun: 

7468 sayılı kanunun sadece C.H.P. ve bir kısım basının faaliyetlerini tahkik 
için teşkil edilen encümene selahiyet tanıyan bir kanun olduğu intibaı vardır. Filha-
kika kanunun kabulü encümenin teşkilinden sonradır ve mezkur encümen kanunda 
zikredilen salahiyetleri bu kanuna dayanarak istimal etmek imkanına sahip encü-
menlerden birincisi olmuştur. 

[sayfa 48] Evvela Meclis’teki D.P. gurubu meb’usları bu kanunu çıkarmakla 
ittiham edilmektedirler. Kanuna oy verilmesi iktidar partisi meb’uslarının meşruiyet 
içi veya meşruiyet dışı diye bir tefrik yapmaya imkan yoktur. Anayasamızın 17. 
maddesinin mebusa tanıdığı mutlak mesuliyetsizlik prensibi iddiayı kolayca bertaraf 
eder. İşbu maddenin şümulünü manalandıran iç tüzüğün 188. maddesinin 3. fıkrasını 
aynen arzedelim. “Hey’eti umumiye müzakerelerinde halkı cebri muamelelere, dahili 
kıyam ve isyanlara, veyahut Teşkilatı Esasiye Kanununun ahkamına tecavüze teşvik 
etmek...” ef’ali ancak Meclisten çıkarma cezasiyle tecziye olunmuştur ki 17. maddenin 
mutlak hükmü böylece ve başka bir vesile ile bir defa daha aydınlatılmıştır. 
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Rey ve mütalaa ve beyandaki bu geniş serbestiyet karşısında bir kanun çıkar-
mayı meşruiyet dışı olarak tavsife imkan bulunmadığı metindeki sarahatten suhulet-
le anlaşılabilir. 

Kanun metni olarak ele alınınca görülür ki umumi ve objektif kaideler getir-
miştir. 7468 sayılı kanunun adı “T.B.M.M. tahkikat encümenlerinin vazife ve sala-
hiyetleri hakkındaki kanun” dur. Kanun metin olarak mucibi tenkit değildir. Evvela 
kanun tekniğine uygundur. Saniyen mücerret, umumi ve objektif kaideler getirmiştir. 
Salisen tahkikat encümenleri hukuken kaza fonksiyon ve kazai selahiyetlerle müceh-
hez kılınmamıştır. 

T.B.M.M. tahkikat Encümenlerince verilen vazife ve selahiyetler C.M.U.K. nun 
tespit ettiği ilk tahkikata mütenazırdır. Farklı olan taraf neticededir. Usulde ilk tahki-
kat bir kararnameye müncer olur. Teşrii tahkikat ise “nihai bir mazbata” ile sonuç-
landırılacaktır. Sorgu hakiminin kararnamesiyle vazifeli ve selahiyetli mahkemede 
son tahkikatın açılmasına veya men’i muhakemeye veya muvakkat tatile karar veri-
lebilir. Halbuki meclis tahkikatının neticeleri T.B.M.M. heyeti umumiyesine arzolu-
nur. (7468 sayılı K. Md. 11) Bu hukuki netice de gösteriyor ki teşrii tahkikat tamamen 
T.B.M.M. için yapılacaktır. Hey’eti umumiyenin kararına göre tahkik mevzuları dava 
konusu olacak ve kazai organa intikal edecek veya Büyük Meclis bilgi sahibi bulun-
makla yetinecektir. Tahkikat Encümenlerinin bu neticeyi tesbit için hem de kanunen 
muayyen yollardan tahkikatını yürütmesi keyfiyetini Anayasayı iptal, tebdil veya tağ-
yir derecelerinde iddia eylemek Büyük Meclisin cümle’i salahiyetlerini kavramamak 
manasına alınabileceği gibi kazai fonksiyonun da mahiyetini bilmemek olur. “İç po-
litikada huzuru tesis etmek meselesi T.B.M.M. nin eski bir kaygusudur.”

7468 sayılı kanunun tesbit ettiği soruşturma usul ve yolu mahdut bir teşrii 
tahkikattır. Kesin hükme müntehi bulunacak mutlak kazai bir muamele değildir. T.
B.M.M. Tahkikat Encümenleri ilk tahkikatın icab ettirdiği vazife ve salahiyetlerle mü-
cehhez kılınmıştır. (Madde 1 bütün fıkraları) Bu fıkralarda yazılı salahiyetlerin cüm-
lesi tedbir mahiyetindedir. Encümenlerce kanunun tatbikatında dahi buna muhalefet 
suretiyle bir suç işlenirse sanık hakkında mevzuata göre ceza verme hakkı kaza orga-
nındır. (Madde 3-8). 

[sayfa 49] İtalyan anayasasında kuvvetler ayrılığı prensibi kabul edildiği hal-
de Meclis tahkikatı sebebiyle herhangi bir suç işlenirse ceza verme salahiyeti Tahki-
kat Komisyonlarına tanınmıştır. 
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d) Tahkikat Encümeninin bazı tasarrufları: 

müdafaanın bu kısmında iddiada ehemmiyetli bir yer alan “neşir yasakları 
mevzuu” üzerinde durmak istiyoruz. Mes’elenin tahliline girerken hemen ifade eldim 
ki neşir yasakları hususunda encümenin ittihaz ettiği kararların hukuki mesnedi iç 
tüzük ve 7468 sayılı kanundur. Bu yolda ayrıca meclis teamülü de vardır. Esasen ilk 
tahkikatın icabatı da gizliliği zaruri kılar. 

Davanın maddi vakıalarına mes’eleyi biraz daha tahlile tabi tutalım. 

Ne iddia olunuyor?

a) Suç teşkil etmiyen haber ve havadislerin neşrine yasak konması keyfi bir 
tasarruftur. 

b) İstanbul Üniversitesinde 28 Nisandan itibaren cereyan eden hadiselere ne-
şir yasağı konulmakla günlük olaylar üzerinde icra organı gibi tedbir alınmıştır. 

c) Meclis müzakerelerinin neşrinin yasak edilmesi suretiyle Anayasanın 20. 
maddesindeki alenilik hükmü tağyir, tebdil ve iptal olunmuştur. 

Bunlardan ilk ikisi Anayasayı iptal derecesinde tavsife müsait görülmemiştir. 
Ancak bir mes’eleyi maddiye olarak ortaya konulduğu için ve kanaate müessir bulu-
nur mülahazasiyle yukarıdaki sıraya göre tahlile tabi tutulmuşlardır. 

aa / Suç teşkil etmeyen haber ve havadislerin neşrine yasak konulması;

Encümen esas itibariyle bir suç takip mercii veya ceza verme olmadığı için 
neşrine yasak koyduğu mevzuların önceden kanunlarla suç sayılmış olup olmadığı 
hususunu bunu araştırması gaye ve mevzuu dışında bir davranış olurdu. Tahkikatın 
selametle cereyanını temin maksadıyla ittihaz edilmiş olan neşir yasağı kararlarının 
hudut ve şümulünü encümen faaliyetleri ve tahkik mevzuları teşkil etmektedir. Bun-
ların da muvakkat ve tedbir mahiyetinde bulundukları derhal anlaşılır. Konuşulan 
neşir yasakları zamanı gelince kaldırılmış veya kendiliğinden hükümden düşmüştür. 

“Ziraat Bankasının Kromit Şirketine açtığı kredi” mevzuunu tahkik için ku-
rulan komisyon da ilk toplantısında, muhalefete mensup mebusların iştirakiyle ve 
oybirliği ile aldığı kararla neşir yasağı vazetmiştir. Demek oluyor ki meclis teamülü 
de böyledir. 

bb/ İstanbul Üniversitesi olayları hakkındaki neşriyat; İstanbul Üniversite-
sindeki olaylarla ilgili yasak kararı ilk bakışta günlük hadiselerin peşine düşüldüğü 
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zehabını uyandırsa dahi tahkik mevzuuna nüfuz edilince bunun yanlış olduğu anla-
şılır. İstanbul Üniversite olaylarında C.H.P. gençlik kollarının tahrikinin mevcut bu-
lunduğu hususundaki yaygın kanaat hadiselerin menşe, menba ve saikini ve bunları 
hazırlayan amilleri [sayfa 50] araştırmayı icab ettirmiştir. Bu halde tahkik mevzuuna 
giren hadiselerin efkar ve muhitteki aksülamellerinden tecridi lazım gelir. Bu zaruret 
neşir yasağını doğurmuştur. 

cc/ Meclis müzakerelerine kısmen neşir yasağı konması;

Bu tutumla Anayasanın 20. maddesinin 1. fıkrası ihlal edilmiş midir? Mes’ele 
“Aleniyet” unsuruna taalluk ediyor. Bunu sistematik olarak kısımlara ayırabiliriz. 

Evvela tesbit edelim ki: Mücerret neşir aleniyetin bizatihi kendisi değildir. 
Hatta aleniyetin bir unsuru dahi sayılamaz. Yani neşir olmadıkça aleniyet yoktur de-
nilemez. 

Saniyen neşir ancak hukuki müessesesinin fiiliyata intikalinde bir hadim un-
sur ve vasıta sayılabilir. Bu halde ise harfiyen vuku bulması icab eder. 

Anayasanın 20. maddesinin 1. fıkrasının ilk cümlesi “Meclis müzakeratı 
alenidir ve harfiyen neşrolunur” demektedir. Bu müstakil bir fıkradır. Yani “Meclis 
müzakeratı alenidir” ayrı bir fıkra, “harfiyen neşrolunur” ayrı bir fıkra değildir. Şu 
hale göre aleni müzakeratın harfiyen neşri mecburiyeti tatbikatta birbirlerine bağlı 
bir bütün ve bir amir hükümdür. Diğer bir manada aleniyet için müzakere salonunun 
umuma açık olması lazım ve kafidir. Harfiyen neşir hali hariç durum mahkemeler için 
de aynıdır. 

“Harfiyen neşir” unsuru bir tavzih maksadiyle sevkedilmemiştir. Öyle olsay-
dı “Müzakere zabıtları aynen muhafaza olunur” kaydı konulurdu. Vazı-ı kanun mü-
zakeratın aleniyeti prensibini harfiyen neşir ile memzucen mütalaa ederek daha çok 
sayıda vatandaşa müzakeratı harfiyen öğrenebilme imkanını sağlamak istemiştir. Bu 
suretle de harfiyen neşir keyfiyetini Devlet de kabul eylemiştir. 

Mücerret neşrin aleniyet unsuruna vücut vermediği metinden böylece is-
tihraç olunmaktadır. Müzakeratın açık olmasiyle birlikte nazara alınmak lazımdır. 
Tahkikat Komisyonunun, bazı meclis müzakeratı neşrini yasak etmesi vakıasını işte 
bu hukuki zaviyeden tetkik etmek lazımdır. Komisyon, kararlarında -Zabıt ceridesi 
hariç- kaydını koymakla aleniyet prensibine halel getirmemiştir. Müzakerat umu-
ma açıktır ve zabıt ceridesinde de harfiyen neşrolunmaktadır. Matbuat harfiyen neşre 
icbar olunamıyacağına göre tek taraflı neşriyatı önlemek için konulan yasakları ale-



148

Darağacındaki İstiklal Madalyası | Hukuki, Siyasi, Toplumsal Yönleriyle 27 Mayıs Darbesi

niyet prensibine aykırı bulmaya imkan görülemez. Matbuat meclis müzakeratını hiç 
aksettirmediği veya birkaç satırla intikal ettirdiği hallerde aleniyet ortadan kalkmış 
mı olacak? Hayır. Çünkü aleniyetin Anayasa mucibi icapları aralıksız olarak işlemek-
tedir. Az veya çok sayıda vatandaşın müzakerattan haberdar bulunup bulunmaması 
esasa müessir değildir. Çünkü aleniyetin unsurunda az veya çok alenilik diye tefrik 
yapmağa imkan yoktur. 

İddia makamının dikta konseyi diye adlandırdığı Tahkikat Komisyonu 
müessesesi hakkındaki ve tamamen hukuki bulunan müdafaamızın bu kısmında 
maddi vakıaya da işaret [sayfa 51] etmek isteriz. Davaya mevzu tahkikat komisyonu 
azası meb’uslar ayrılmaz bir bütün halinde Anayasayı iptal kasti gayesiyle muharrik 
olarak telakki edilmişlerdir. Nisan 1960 tarihinde çalışmalarını hızlandırıp sonuçlan-
dıran Seçim Kanunu tadiline müteallik muvakkat encümende şu şahıslar da vardır. 
Reis Ahmet Hamdi Sancar, Mazbata muharriri Hilmi Dura, Katip Turan Bahadır ve 
azadan biri Kemal Biberoğlu. Bunların hepsi Tahkikat Encümeninde de vazifelidirler. 
Bu muvakkat encümen çalışmalarından Prof. Turhan Feyzioğlu sitayişle bahsetmiş ve 
çalışmalarını iktidar ve muhalefet mebuslarının müşterek mesailerine parlak bir mi-
sal olarak göstermiştir. Seçmen kütüklerinin ıslahını derpiş eden tadilat encümende 
oy birliği ile kabul olunmuş ve 25 Mayıs 1960 günlü meclis oturumunda ruznameye 
alınmasına karar verilmiştir. 

Demek oluyor ki, Tahkikat Encümenine mensup azalar da bütün meselelerin 
hallini serbest ve dürüst bir seçimde görmektedirler. 

Meşhur doksanlık takrirde tahkikat encümeni azalarından Turhan Bahadır ve 
Nüshet Ulusoyun imzalarının bulunuşu ayrıca calibi dikkattir. 

Tahkikat Komisyonunun tahkikatını bitirdiği ilan edilmiş bulunmakla mer-
tebe-i subuttadır. Encümen çalışmalarının kanavası ve ön tasarısı divanın elinde 
bulunmaktadır. Burada tahkikat konusu yapılan mes’elelerin pek çoğu aktüalitesi-
ni kaybetmiş siyasi mes’elelerdir. Encümenin Büyük Millet Meclisine tavsiye etmeği 
düşündüğü tedbirler sert ve haşin olmadığı gibi antidemokratik telakkiye dahi müsait 
değildir. Kararname taslaktaki tavsiye ve tedbirlerin mülayım oluşunu efkarı umu-
miyenin baskısı vakıasına bağlamaktadır. Şu hale göre efkarın baskısı dahi Tahkikat 
Encümenini mülayemete sek için yeter bir tesir icra edebilmiştir. Bir dikta konseyinin 
kendisine zıt fikirlerden müteessir olarak yumuşamasını kabule imkan yoktur. Aksi 
düşünülünce Tahkikat Encümenini dikta konseyi olarak tavsif etmek en hafif bir ta-
birle insafsızlık olur. 
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V - BÜYÜK MİLLET MECLİSİNİN ANAYASA İLE TAHDİDİ: 

A. MEFHUM: 

Esas teşkilat kanunlarının, teşrii müesseselerinin faaliyet ve tasarruflarını 
tahdit etmesi fikri, 1789 Fransız İhtilalini müteakıp gelişmiştir ve muhtelif mem-
leketlerde bu tahdidi yapmak için bir anayasa jürisinden bahsedildiği görülmüştür. 
Millet Meclislerinin anayasa ile tahdidi, her memleket anayasasında başka başka ma-
hiyet ve şekil gösterir. Bu tahdidin gelişmesi bizde de tarihi bir seyir takip etmiştir. 
1293 anayasasından beri bir ayan meclisi ile bir siyasi murakabe usulü kabul edilmiş 
ve 1325 anayasa tadilinde bu hüküm değiştirilmemiştir. 1337 Esas Teşkilat Kanunu ise 
böyle bir müeyyideye lüzum görmemiştir. 1924 Anayasamız yukarıda da anlattığımız 
gibi bu tahdidin sınırını çizmek vazifesini bizzat kendi uhdesinde mahfuz tutmuştur. 

Gerçekten 20 Nisan 1924 Esas Teşkilat Kanunu, B.M.M. nin geniş yetkilerine 
anayasaya riayet şeklinde koyduğu tahdidi bir teminat ve müeyyideye bağlamamış-
tır. Mesela 1293 kanunu esasinin 46. maddesinde meb’usların, yevmi küşada kanuni 
esasi ahkamına riayet edeceklerine dair yemin mükellefiyeti tahmil olunmuştur. Hal-
buki 1924 Anayasasının [sayfa 52] 16. maddesinde yemin formülü içinde, esas teşkilat 
kanununa riayet keyfiyeti yer almaz. Mezkur formülde zikrolunan (milletin bilakay-
dü şart hakimiyetine mugayir bir gaye takip etmiyeceğime ve Cumhuriyet esaslarına 
sadakattan ayrılmıyacağıma) tarzındaki ibarenin, anayasanın hükümlerine de riayeti 
tazammun ettiği söylenemez. Zira, ne milletin, bilakaydü şart hakimiyetine mugayir 
bir gaye takip etmeme ve ne de cumhuriyet esaslarından ayrılmama keyfiyeti, esas 
teşkilat kanununa riayeti ve onun ihlal edilmemesini mümkün kılacak tatminkar bir 
formül olmaktan uzaktır. Bundan başak, milletin bilakaydü şart hakimiyetine muga-
yir bir gaye takip etmemenin ve cumhuriyet esaslarına sadakatin muhakkak suretle 
1925 Anayasasının hükümlerine riayetle mümkün olabileceğini iddia etmek çok güç-
tür. Mesela, bu esaslar halen halk oyuna sunulmuş anayasa ile de temin edilebilecek-
tir. 

B.M.M. nin yetkilerinin esas teşkilat kanunu ile tahdidi hususunda 20 Nisan 
1924 Anayasası, teşrii devrenin devam eylediği müddet zarfında hakimiyetin sahi-
bi hakisi olan millete de siyasi ve hukuki bir imkan tanımamıştır. Anayasa, B.M.M. 
veya temsili sistemin zaruri sonucu olmak üzere onun bünyesinde çoğunluğu teşkil 
eyleyen zümre hakkında düşüncesini ve kanaatini izhar edebilmek imkanını kollek-
tiviteye vermemiş, bunu icabında mümkün kılacak referandum müessesesini derpiş 
etmemiştir. Keza, 1924 Anayasamız mesela, Alman Hessen Devletinin 29 Ekim 1946 
tarihli anayasasının 147. maddesinde olduğu gibi, esas teşkilat kanununa aykırı ka-
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nunlar dolayısıyla kollektiviteye mukavemet hakkının tanınmasını tazammun eden 
bir siyasi müeyyide de derpiş etmemiştir. Yine 1924 Anayasamızda, 3 Kasım 1946 ta-
rihli Japon anayasasının 97. maddesinde yer aldığı gibi anayasa ile fertlere tanınan 
hakların korunması görevinin, kollektiviteye mevdu mukaddes bir emanet olduğu 
tarzında da bir sarahate rast gelinmemektedir. 

1924 Anayasası, yukarıda anlatılan yapısı icabı, anayasada sarih bir hüküm 
bulunmadan kaza organının, teşrii organın sahasına girerek ve onun fevkine çıkarak 
tasarrufları hakkında bir karar vermesine müsaade etmemiştir. Zira böyle bir sonuca 
varılabilmesi, netice itibariyle B.M.M. nin salahiyet sahasına tecavüzü mümkün kıl-
mış olacaktır ki, kaza organının bu tarzdaki hareketinin bizatihi kendisi, anayasanın 
ihlalinden başka bir şey olmayacaktır. 

Her ne kadar, 1924 Anayasasında Fransız İnkılabının akabinde tanzim edi-
len Fransız Esas Teşkilat Kanununda (3 Eylül 1791) olduğu gibi mahkemelerin teşrii 
organın faaliyetine müdahale edemiyeceklerini tesvit eyleyen bir hükme de tesadüf 
edilememektedir. Ancak, bunun aksine Fransız Ceza Kanunun üçüncü kitabının, ana-
yasa aleyhine işlenen suçlar başlığını taşıyan ikinci faslında zikredilen kazai mercile-
rin teşrii sahaya müdahalesi suretiyle vuku bulan salahiyet tecavüzlerinin memuriyet 
vazifesini suiistimal ederek telakki edilerek bir cezai müeyyide derpiş edilmiş olması 
gibi bir husus da Ceza kanunumuzda yer almamıştır. 

Anlattığımız eksiklikler esas teşkilat kanununun, kanun vazı’ını tahdit edici 
rolünü hiçe [sayfa 53] indirmiş ve anayasanın teşrii müesseseye de tefevvuk etmesi 
gereken üstün bir hukuk kaidesi mahiyeti izharına mani olmuştur. 

Netice olarak anayasayı münhasıran kanun vazı’ına hitap eden ona umumi 
direktifler veren B.M.M. ne müteveccih bir direktiften ibaret bulunan ancak, onun ta-
rafından takdir ve tefsiri kabil bir metin haline getirmiştir. Hatta B.M.M. nin muhtelif 
tarihlerde verdiği kararlarda olduğu gibi esas teşkilat kanununun herhangi bir mad-
desinin tefsirinde mevcut azanın mutlak ekseriyetinin kafi addedilmesi, bu hususta 
daha kuvvetli bir çoğunluğun aranmaması keyfiyeti de B.M.M. nin anayasa karşısın-
daki durumunu aydınlatmaya yetecek bir mahiyet arzeder. 

B. TEŞRİİ MURAKEBE: 

Anayasanın 13. maddesinin 5. fıkrası (Her meb’us yalnız kendini intihap eden 
dairenin değil umum milletin vekilidir) der. Üzerinde durulacak husus anayasa teorisi 
bakımından şudur: Bu hüküm muvacehesinde hakkı hakimiyetin hakiki sahibi millet 
ile hakimiyet hakkını kullanacak olan ve millet tarafından seçilmiş meb’uslar olan 
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mümessilleri arasındaki hukuki münasebetin mahiyeti, tesiri ve bundan mütevellit 
hukuki neticelerin tetkiki gerekir. 

Millet ile seçtiği meb’uslar arasındaki münasebet bir vekalet mahiyeti arze-
der. Bu vekalet 13. maddedeki hükme nazaran hususi hukuktaki gibi ferdi bağlayıcı 
ve emredici bir vekalet değildir. Bu vekalet, kendine has hususiyetlere sahiptir ve en 
mühim iki özelliği siyasi ve serbest bir vakalet olmasıdır. Bunun manası şudur: tam 
manası ile bir siyasi teşekkül olan B.M.M. nin azaları siyaset adamı vasfını haizdirler. 
Bunun için adı geçen organlar B.M.M. faaliyetinde: 

a. Düşünme ve müzakere

b. İcaba göre hareket

c. Duruma göre tedbir alma serbestisi

d. Fikir ve mütalaalarını serbestçe beyan etme, rey izhar etme. Ve murakabe 
hususlarında tamamen serbest iradeye sahiptirler. Bu noktalarda tam bir sorgusuz-
luğa mazhar oldukları kadar, sonsuz bir takdir hakkına da maliktirler. Mesela, par-
lamenter hayatın kaynağı olan İngiltere’de meb’usların bu serbestileri 17. asırdaki 
mahiyetini bir miktar kaybetmiştir. Daha doğru deyişiyle Meb’usluk fonksiyonu parti 
disiplini parti fonksiyonu içinde mahiyet kazanmıştır. 

Ramsey Muiry’nin45 dediği gibi “İngiltere’de meclis ekseriyetine sahip olan 
İngiliz kabinesi aleni olarak salahiyet iktisap etmiş bir diktatörlüktür. İngiltere’de 
meb’uslar şahsi kıymetlere göre değil, mensup oldukları partiye göre seçerler. İn-
gilizler, rey verirken kimin başvekil olacağını bilirler. Zira, seçimi kazanan partinin 
lideri başvekil olur. Binaenaleyh parti teşkilatına hakim olan parti liderleri devlete, 
hem icra organına ve hem de teşrii organa hakim olurlar. Bir parti seçimlerde ekse-
riyeti temin edince onun meb’usları bu parti disiplini içinde hükümete yardımcı bir 
hüviyet kazanırlar.”

[sayfa 54]  Sadece İngiltere’de değil bütün modern parlamentolarda parti 
mekanizması teşrii organların çalışmalarını bir disiplin içine sokmuştur. Modern 
parlamanterizm’de teşrii murakabe en tesirli şekilde muhalefet tarafından yapılır. 
İktidar mensuplarının teşrii murakabe noktasında parti disiplini ile bağlı oldukları 
bugün anayasa hukukunda münakaşa üstü bir hakikat halindedir. 

45  How Britain is Governed, London, page 89.
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Ord. Prof. Recai Galip Okandan Umumi Amme Hukuku aslı ders kitabında46 
uzun boylu bu mevzuu incelemekte ve parlamenter sistemlerde teşrii ve icrai organ-
lar arasında devletin ana salahiyetlerinin hakikatte kabinelere doğru kaydığını söy-
lemektedir. 

Yukarıda teşrii murakabenin daha ziyade muhalefet meb’usları tarafından 
yapıldığını söylemiştik. Meb’usa teşrii murakabe vazifesi mutlak surette verilmiş de-
ğildir. Ve bu sebeple de vazifenin yapılmasının veya yapılmamasının siyasi bir müey-
yidesi düşünülemez. Meb’usa verilen vekalet müessesesinin özelliği ve karakteri bu 
noktada meb’usu serbest bırakır. 

Milletvekillerinin teşrii vazifelerini yalnızca ve hassaten bir teşrii murakabe 
şeklinde anlayan ve tefsir eden iddia, anayasa hukuk bakımından hatalıdır. Her mil-
letvekilinin teşrii fonksiyon içersinde bir murakabede bulunması beklenemez ve is-
tenemez. Parlamento mekanizması içerisinde milletvekilleri meslekleri, kabiliyetleri 
ve şahsiyetleri icabı çeşit çeşit vazife görürler, faaliyet gösterirler. 

Ünlü politikacı Churchill’in dediği gibi “En kolay meb’usluk vazifesi 
parlamento kürsüsünde gevezelik etmektir. Güç ve faydalı olanı olur olmaz şeye kalkıp 
konuşmak değil, devamlı çalışma ile kamaraya ve İngiliz milletine faydalı olmaktır.”

Gerçekten her parlamentoda kendini göstermek istiyen ve her konuda kürsü-
ye fırlayan bir iki meb’usa rastlanır. Bu meb’usların sistemsiz murakabe faaliyetleri 
kendilerine şöhret ve fayda sağlasa bile parlamentonun mekanizmasında bir hasıla 
meydana getirmez. 

Teşrii murakabenin en başta gelen faaliyet sahası komisyonlardır. Ciddi ve 
kifayetli teşrii organlar komisyonlarda çalışırlar ve bu sabırlı mesainin neticesinde 
meb’usluk vazifesini bihakkın yerine getirirler. 

Ünlü politikacı Spaak, meb’usların beşeri sebeplerle komisyona iltifat etmeyip 
umumi müzakere salonunda ve daha çok seçmenlerine hitap edici konuşmalarından 
şikayetçi olmuştur. 

Bütün bu söylenenlerin ışığında şunu ifade etmeliyiz ki, bir teşrii görevin 
ifası sırasında ne icabi, ne de selbi hareketlerinden ötürü meb’uslara bir sorumluluk 
yüklenmesi mümkün değildir. 

Fransız hukukçulardan Duez’in dediği gibi “Teşrii görevden ötürü veya teşrii 

46  İkinci tabı İstanbul, 1959 s. 565.
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murakabenin iyi ifa edilmemesinden ötürü meb’uslara ve parlamentolara bir sorum-
luluk düşünülemez. Cüz’ülerin sorumlu olmadıkları yerlerde küllün sorumluluğu ba-
his konusu olamaz.”

[sayfa 55] Bu noktai nazarı Prof. Turhan Feyzioğlu47 şu cümle ile ifade etmek-
tedir: 

“B.M.M. hukuken gayri mes’ul bir makam olarak kalmaktadır.”

Teşrii faaliyetini murakabe sahasına intikal ettirmiyen bir meb’us için ne si-
yasi, ne de kazai mesuliyet bugüne kadar hukukçular tarafından düşünülmediği gibi, 
bir suça iştirakin delili kabul edilmesi de elbette akla ve anayasa hukukuna aykırı dü-
şer. Zira, milletvekillerinin vicdanlarına, idrak ve düşüncelerine ilmi, siyasi, hukuki 
formasyonlarına ve aklı selimlerine bu teşrii murakabenin şekli ve hududu tamamen 
terk edilmiştir. 

Bunun en güzel misalini Divan-ı Aliye vücut veren anayasamızda görmek 
mümkündür. Milletvekili sıfatını uhdelerinde muhafaza eyleyen icra organlarının ve 
teşrii müesseseyi teşkil eden meb’usların B.M.M. nin teşrii fonksiyonu ile ilgili faa-
liyetlerinden ötürü muhakeme edilmeleri salahiyeti bu mahkemeye bahşedilmemiş-
tir. İcrayı murakabe etmemekten ötürü iştirak halinde dahi olsa bir meb’usun cezai, 
siyasi sorumluluk ile karşılaştığı bugüne kadar hukuk literatüründe görülmemiştir. 
Zaten hukuki normlar bakımından esas teşkilatı kanunun dununda gelen Ceza Ka-
nununun, kanun vazı’ı olan B.M.M. tarafından yapılan teşrii tasarruflar dolayısıyla 
tatbiki kabil bir ceza müeyyidesi ihtiva etmesi mümkün değildir. 

C. MUHALEFETİN TEŞRİİ MURAKABESİ: 

Murakabe vazifesinin, muhalefet meb’uslarına düştüğünü söyledik. Bu mu-
rakabe iki türlü tecelli eder: Birincisi tenkit yoluyla ikincisi ise teklif yolu ile olur. Mu-
halefet meb’uslarının parlamentolarda en tesirli murakabe vesilesi bütçe müzakere-
leri ile umumi müzakerelerdir. Soru müessesesi daha ziyade bilgi edinmek gayesine 
matuftur. Meb’usa fikirlerini izah imkanını geniş surette vermez. Gensoru müesse-
sesi ise parlamentolarda ekseriyet partisinin prestijini kırıcı mahiyeti sebebiyle fazla 
işlemez. 

Mesela Avam Kamarasında yirmi gün süren bütçe müzakerelerini muhalefet 
için geniş bir hesaplaşma vesilesi meydana getirir. 

47  Kanunların Anayasaya Uygunluğu, sahife 292.
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Bizde de tatbikat muhalefet murakabesini mecliste bütçe ve mühim kanun-
ların müzakeresi istikametine itmiştir. Bazı muhalefet meb’uslarının yıllarca par-
lamentolarda teşrii murakabe vazifesini kürsüde yapmadıkları, isimlerinin rey ve 
yoklama dışında zabıtlara geçmediği çok görülmüştür. Ama buna rağmen muhalefet 
mefhumu içinde mütalaa edilmeleri ve insani vasıfların meb’uslar üzerinde de tesir-
lerini kabul etmek gerekir. 

Kullanılan oylarla yapılan teşrii murakabe modern parlamentoda parti disip-
lini içinde erimiştir. Parti grupları ana mes’elelerde rey istikametini evvelden karar-
laştırırlar. Bu sebeple meclis içindeki meb’usun rey hürriyeti teşrii murakabede ölçü 
kabul edilmemektedir. 

İleri bir demokrasi ülkesi olan Fransa’da daha geçen yıl Cezayir mes’eleleri 
ile ilgili bir [sayfa 56] oylamada parti disiplininin bazı meb’usların partiden ihracı ile 
son bulduğunu hatırlatmakta fayda vardır. Şunu da ifade etmeliyiz ki, meb’usun teş-
rii fonksiyonundan olan murakabe yalnızca umumi ve ana nizama müteallik konu-
lara hasredilemez. Meb’uslar parlamento içersinde mensup oldukları zümrelerin ve 
sahip oldukları mesleklerin istikamette faaliyet gösterirler. Parlamentolarda ihtisas 
komisyonlarının bulunması, anayasa hukuku bakımından işbölümü parlamentoya 
faydalı bir çalışma metodu getirmiş olmaktadır. Bir meb’ustan her şeyi bilmesi, her 
hususta görüşünü ifade etmesi istenemez ve beklenemez. 

Fransız hukukçusu Duverger’in verdiği misalde olduğu gibi yıllarca mecliste 
sesi çıkmayan taşralı bir ziraatçi meb’usun bir gün şarap müstahsilleri ile ilgili bir 
kanun görüşülürken yaptığı bir cümlelik bir teklifle Fransa’ya milyonlarca franklık 
bir kazanç sağlaması ve bir zararı önlemesi bütün teşrii faaliyetin en tipik misalini 
teşkil etmektedir. 

D. TEŞRİİ FAALİYET VE MURAKABEDE MÜYYİDE NEDİR?

Bu bölümde söylediklerimiz hukuk mantığı bakımından bir tereddüde yol 
açabilir. B.M.M. nin ve alelumun parlamentoların kül ve cüz halinde mes’uliyetinin 
hiçbir müeyyidesi yok mudur?

Bunun müeyyidesi, vekaleti veren millet iradesinden ibarettir. Seçim siste-
minin vaz ettiği usuller ve müddetler içerisinde yapılan umumi seçimlerde millet bu 
hakkını kullanır. Meb’usun teşrii fonksiyonu sebebiyle millet önünde bahis konusu 
siyasi mes’uliyetin müeyyidesi böylece teşrii devrelerin hitamında yapılacak seçim-
lerle kendisini gösterebilmekte ve ona münhasır kalmaktadır. Teşrii devrenin devam 
ettiği süre zarfında milletvekillerinin hesap vermekle mükellef tutulmaları ve bunun 
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bir müeyyidesi olma üzere milletvekillerinin millet tarafından azil edilebilmeleri veya 
istifaya mecbur kılınmaları gibi bir usul 1924 Anayasası tarafından benimsenmemiş 
ve millet meclisi ve meb’usun teşrii devre sonuna kadar milletin itimadını muhafaza 
eylediği esası kabul edilmiştir. Millet ile B. M. M üyeleri arasında mevcut bahis mev-
zuu olan hukuki münasebet bu güvene müncer olmakta ve millet seçtiği vekillerine 
veya bunların teşkil eyledikleri B.M.M. ne onları tekrar seçmek suretiyle güvenini iz-
har etmekte ve onarlın dört yıllık devre zarfındaki faaliyet ve tasarruflarının ibrasını 
tazammun eden bir aleni beyanda bulunmaktadır. 

VI - DİKTATÖRLÜK 

Bugüne kadar Yüksek Divanda görülmüş olan bütün davaların müşterek 
esprisi Demokrat Partinin DİKTAYA gitmekte olduğu iddiasıdır. Bu iddia, aynı za-
manda, birbirinden ayrı lokal hadiseler ve bu hadiselerle alakası açıkça görülmiyen 
şahıslar arasında bir ittisal sebebi, bir köprüdür. 

Filhakika gerek muhtelif davalara ait kararnamelerde ve gerek esas hakkında 
[sayfa 57] serdedilen mütalaalarda bazen diktaya doğru gidildiğinden -yani ileride 
tahakkuk edecek bir diktadan- bazen da dikta idaresinin kurulmuş olduğundan bah-
sedilmekte, (DİKTATÖR) sıfatının arkasında bazen Bayar’ın bazen Menderes’in ve 
bazen her ikisinin gölgesi görülmektedir. 

Şimdiden arzında fayda görüyoruz ki; bu tenakuz ve tereddütler müşterek 
müdafaayı ilgilendirmemektedir. Her müdafi kendi müvekkilinin SÜBJEKTİF duru-
muna müteallik müdafaasında bu hususları elbette -prensiplerde müşterek müdafa-
anın hudutları içinde kalmak suretiyle- savunacaktır. 

Ancak davanın hukuki bünyesine temel olan (Diktatör) ün yukarıda işaret et-
tiğimiz sebeplerle objektif bir etütünü yapmak ve Yüksek Divana arzetmek elbetteki 
(Müşterek müdafaa) nın en başta gelen vazifelerinden birini teşkil etmektedir. 

Davamız bakımından çok mühim olan bu bahiste, doğrudan doğruya konu-
muzu ilgilendirmiyen lüzumsuz teferruattan içtinap etmekle beraber diktatörlüğün 
tarihine, nisbeten yakın zamanlardaki bazı diktatörlere kısaca temas ettikten son-
ra, bilhassa modern zamanlar diktatörleri ve bu diktatörleri meydana çıkaran politik, 
ekonomik, sosyolojik sebepler, diktanın müşterek metot ve kaideleri, dikta rejiminin 
kurulma ve idamesinin şartları üzerinde duracağız. 
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A. KELİME MANASİYLE DİKTATÖR: 

Latince emretmekten gelen bu kelimenin manası, Henry R. Spencer’in dediği 
gibi, zamanla önemli değişikliklere uğramıştır.48 

Dictionnaire Encyclopedique Quillet, Diktatörün bugünkü manasını; “Fiilen 
teşrii kuvveti ortadan kaldırarak icrai hükümet eden kimse” olarak vermektedir.49 

Encyclopedia Britannica’ya göre modern kullanışı ile diktatör: “Anayasa dı-
şında ve üstünde kudret sahibi idarecidir.”50 

Der Grosse Brockhaus, diktatörü: “Hiçbir kuvvetin murakabe ve tahdidi al-
tında olmıyan kudret” olarak ifade etmiştir.51 

Türk Dil Kurumunun Türkçe sözlüğü bu kelimeyi, “Bir devletin idaresini ka-
yıtsız şartsız elinde tutan kimse” olarak manalandırmıştır.52 

Görüyoruz ki muhtelif dillerde bu kelimeye verilmiş olan mana, değişik ifade 
şekillerine rağmen zihnimizde aynı kavramı uyandırmaktadır. O halde neden Hen-
ry R. Spencer bu kelimenin manasını zamanla önemli değişikliğe uğramıştır demiş? 
Hem bunu anlıyabilmek, hem sosyal bir mevzuu kavramak için onun bütün gelmiş 
geçmişini bilmek, diktatörlüğün tarihine çok kısa da olsa bir göz atmak icab etmek-
tedir. 

[sayfa 58]

B. TARİHTE DİKTATÖR: 

1. - Roma’da Diktatör: 

Bugün Anayasaların ve İnsan haklarının üstünde bir kudreti iade etmesi ve 
çok yakın geçmişte bütün insanlığı ıztıraplara gark eden hatıraları pek taze olarak 
hafızalarda yaşaması itibariyle menfur olarak kabul edilen DİKTATÖRLÜK, aslında 
meşruluğunu Lex Curatia’dan alan bir Roma müessesesidir.53 

Roma Diktatörlüğü ile zamanımızın diktatörleri arasında büyük bir karakter 
farkı olmasına rağmen, yine de Roma’daki diktatörlük müessesesi üzerinde birkaç 

48  Der Grosse Brockhaus, Cilt III, s. 272.
49  Encyclopedique of the social sciences, 1957, Volumes 5-6, s. 1333-136.
50  Dictionnaire Encyclopedique Quillet. s. 1537.
51  Encyclopedia Britannica,1957 Cilt VII, s. 337.
52  Türkçe Sözlük, Türk Dil Kurumu, s. 151.
53  Encyclopedia Britannica, 1957, Cilt VII, s. 337.
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cümle söylemek istememizin sebebi, eski Roma’da bu müesseseye başvurulmasını bu 
müessesenin harekete geçirilmesini icabettiren faktörlerle, daha sonraki -birer emri 
vaki olan- diktatörlüklerin meydana çıkışı sebeplerindeki benzerlikler, bu müessese-
nin yani diktatörlüğün, tesadüflerle veya bir muhterisin mücerret hükmetme arzusu-
nu tatmin için kurulamıyacağını, bunun tabiatı eşyanın telkin ettiği beşeri bir lüzum 
ve icap olduğunu ve böyle bir lüzum ve icap ortada yokken, bir diktatörün yetişmesine 
de imkan olamıyacağını izah bakımından Roma’daki diktatörlüğü kısaca hatırlatma-
ya mecburiyet hissetmiş olmamızdır. 

Roma’da Mitre des Citoyen yani vatandaşların başı, efendisi olan diktatör, 
Senatonun kararı ile Konsüllerden biri tarafından tayin edilirdi. Bazen dini bir ayinin, 
bazen bir spor şenliğinin idaresi gibi çeşitli maksatlarla bu müesseseye başvurulduğu 
gibi, asıl bizi ilgilendiren Devletin idaresi için de Diktatörlük ilan ve DİKTATÖR tayin 
edilmiş olması keyfiyetidir. Milattan önce 501 senesinden yine milattan önce 44 se-
nesine kadar, zaman zaman Roma’yı 88 diktatör idare etmiştir. 

Meşru olarak ROMA Diktatörlüğünün esas kuralları şunlardı: 

a) Diktatörün vazife müddeti en çok altı aydı. 

b) Bu müddet içinde Diktatörün OTORİTESİ mutlaktı. Harb ve sulh’e kadar 
yalnız başına karar verebildiği gibi, dilediği kimseleri mükafatlandırmak veya şahsen 
ölüme dahi mahkum edebilmek hakkı vardı. 

c) Bununla beraber, vazife müddetinin hitamında diktatör, Senatonun ken-
disine verdiği tahsisattan fazla Hazine’den para çekmişse, vazifesinin ifası sırasında 
zulüm yapmışsa, yargılanabiliyor ve cezalandırılabiliyordu. 

Bunun içindir ki, hini hacette kaçmasın diye en mutlak diktatörlük haklarını 
kullandığı sırada, halkın izni olmadan İtalya dışına çıkmağa veya zamanın en süratli 
vasıtası olan ata binmeye mez’un değildi. 

Neden Roma Cumhuriyeti zaman zaman ve nihayet müddeti 6 ayı geçmiyen 
diktatörlere lüzum görmüş ve böyle bir müessese kurmuştur? İşte mevzuumuz bakı-
mından asıl bizi ilgilendiren nokta bu sualin cevabıdır. 

İster harici düşmanlardan, ister dahili isyan ve iğtişaştan mütevellit olsun, 
ne zaman ki [sayfa 59] Roma Cumhuriyeti kendini yakın bir tehlikenin tehdidi altında 
hissetmiştir, o zaman umumiyetle diktatörlük ilan edilmiştir. 
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Modern diktatörlüklerin incelenmesinde de temas edileceği üzere (DİKTA-
TÖRLÜK) müessesenin en eskisi ile en yenisi arasındaki karakteristik vasıf budur. 

2 - Yakın zaman Diktatörleri: 

Roma’da İmparatorluğun kabulü ile diktatörlük müessesesinin ilgasından 
sonra, şüphe yok ki Dünyanın çeşitli bölgelerinde, çeşitli Milletlerden pek çok dikta-
tör gelip geçmiştir. Bazı tarihçilere göre, hazreti Muhammet dahil bazı Peygamberler 
ve birçok hükümdarlar Diktatör olarak tavsif olunmaktadır.54 (48) Ancak mevzuumuz 
bir tarihi araştırma olmayıp, davamızı muayyen bir cephesinden aydınlatmaktan iba-
ret olmasına göre, karakter ile zamanımızda diktatörlük müessesesine te’sir etmemiş 
devirler ve toplumlar üzerinde elbetteki durmayacağız. 

Ancak, Dünyada modern demokrasisinin doğmasına ve yerleşmesine pek 
kısa bir zamanda tekaddüm eden İngiltere’deki CROMWELL ile, Fransa’da ROBES-
PİERRE’in kurmuş oldukları diktatörlüklerden; konumuzu teşkil eden, diktatörlüğün 
kuruluş şartları bakımından esaslardaki iştiraki ve diktatörün karakterini tebarüz et-
tirme bakımından kısaca bahsetmeden geçmeğe elbetteki imkan yoktur. 

a) CROMWELL, yüksek malumları olduğu üzere, İngiliz halkı 13 üncü asır 
başlarından itibaren (Mağna Charta Liberatatum) denilen hürriyetlerin büyük beratı-
na sahip bulunuyordu. Buna rağmen 16 ncı asırdan itibaren yedinci, sekizinci HENRY, 
Altıncı Edward gibi bazı hükümdarlar saltanatlarını, yani, tam bir mutlakiyet kurmak 
davasına düştüler. O zaman Konte Şövalyeleri ve burjuvalardan müteşekkil bulunan 
Parlamento Kıralların bu arzularına şiddetle karşı koyuyordu.55 

bu hal Birinci Şarl zamanında had bir saf’haya geldi. Neticede kıralla, halkı 
temsil eden parlamento arasında, 1642 de dahili harb başladı. 

An’anelerin çok kuvvetli olduğu İngiltere’de Kral suvarilerinin sadakat ve 
kahramanlığa dayanan asil bir an’anesi vardı. Buna mukabil parlamentonun elindeki 
kuvvetler alelade halktan ibaretti. Parlamento safında küçük bir gönüllü süvari müf-
rezesi kurmuş olan (Oliver Cromwell) bu sırada ortaya çıktı, Parlamentoya: “Yorgun 
uşaklar, meyhane çıraklarından mürekkep ordunuzun, Kıral safında yer alan cesur 
ve haysiyetli asilzadelere karşı koymak cür’etini göstermelerine imkan yoktur. Fakat 
Dünyada gösterişli kıyafetli asilzadelerden daha zinde ve mükemmel bir kuvvet var-
dır, bu da Din aşkıdır.” dedi, hakikaten dindar ve ağırbaşlı kimselerden mürekkep bir 
ordu vücuda getirdi. 

54  Mustafa Kemal ou L’orient en Marche, Paul Gentizon, s. 23, Not. 1.
55  H. C. Wels, Cihan Tarihinin Umumi Hatları, Türkçe Tercüme, Cilt 4, s. 8.
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[sayfa 60] Bu ordu kıralı yendi. Hain ve müstebit olmakla itham edilen Kı-
ral 1. Şarl idam edildi. İngiltere tarihinin akış istikametini değiştirmiş olan Cromwell, 
İngiltere’de Cumhuriyeti kurmuş ve Cumhurbaşkanı olmuştu. Fakat, yalnız resmen 
devlet başkanı değil, hakiki manasiyle bir diktatördü. 1658 de ölümüne kadar İngilte-
re’nin gerek içinde gerek dışında vuku’a gelen olagan üstü bütün hadiseleri, ustalıkla 
ve başarı ile neticelendirdi. Ama bu neticeleri elde etmek için; vaktiyle Parlamentoyu 
Kırallara karşı müdafaa iddiasiyle ortaya çıkmış olan bu adam, 1653 de yanında 30 
silahşörü olduğu halde bizzat Avam Kamarasını bastı, mebusları koğdu. Parlamen-
tonun kapısı üzerine (Bu ev möblesiz olarak kiralıktır) ilanını yapıştırdı.56 Müstebit 
olduğu için yıktığı saltanat onun diktatörlüğü ve bilhassa yarattığı TERRÖR, koyduğu 
resim ve vergilerin şiddeti yanında çocuk oyuncağı mesabesinde kalmıştır.57 

Aslında İlahiyat ve Hukuk tahsili yapmış olan ve asker olmıyan Cromwell, 
Çorçil’in (İngilizce konuşan milletler) isimli kitabında anlattığına göre, hem askeri 
deha ile hem de devlet adamlığı dehasiyle, fıtri hürriyet an’anesine sahip bulunan İn-
giliz Milletine hakim olmuştur. 

Cromwell, otoritesinin hem yukarıdan hem aşağıdan geldiğine inanıyordu. 
Bu nokta çok şayanı dikkattir. Kendisinin Allahın İngiliz Milletine yolladığı bir hami 
olduğu inancında idi. Nitekim ölüm yatağında papaza: (Acaba ilahi inayet benden geri 
alınır mı?) diye sordu. Papaz kendisini temin edince, (Öyleyse çok müsterih oldum, 
çünkü biliyorum ki bir zamanlar bu inayet bana verilmişti.) demiştir. 

Günahları ve sevaplariyle karşılaştırıldığı zaman, bugün dahi İngiliz milleti-
nin, tarihinde ona malik olmakla iftihar duyduğu Cromwell’in diktatörlüğünden ko-
numuz itibariyle alacağımız dersler şunlardır: 

aa/ Cromwell de tıpkı Roma’da olduğu gibi, tehlikeli bir durumu kurtarmak 
için diktatör olmuştur. 

bb/ Ancak İngiltere’de Roma’da olduğu gibi bir diktatörlük müessesesi ol-
madığı için o bu mevki’e tayinle değil, kendi üstün kabiliyeti -DEHASİYLE- ile bizzat 
gelmiştir. 

cc/ İcraatını tahakkuk ettirebilmek için TERÖRE müracaat etmiştir. 

dd/ İlahi bir kudretin kendisine bu vazifeyi yüklediği kanısındadır. 

56  W. Churchill, İngilizce Konuşan Milletler, s. 285 - 316.
57  The Encyclopedia Britannica, s. 487-498. 
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b) ROBESPİERRE - Kendi kendini üç kelimede: Hürriyet, Müsavat ve Kardeş-
likte hulasa etmiş olan Büyük Fransız ihtilalinin üzerinde durmayacağız. 1789 sene-
sinin Haziranında başlıyan ihtilalin gayesi (Hukuku Beşer Beyannamesi) ndeki esas-
lar dairesinde tanzim edilecek bir ANAYASA ile, monarşik sistemi muhafaza etmekle 
beraber mevcut mutlakiyeti, MEŞRUTİYETE kalbetmekten ibaret iken, biribirini takip 
eden, birbiriyle [sayfa 61] çarpışan olaylar yüzünden 2 sene içinde Fransa, içeride ve 
dışarıda namütanahi müşküllerle karşılaşmıştı. Bir taraftan hıyaneti anlaşılan Kıral 
XVI. Lois hapsedilmiş, öte yandan gerici unsurlar ayaklanmış ve ihtilalin başında hiç 
akla gelmeyen Cumhuriyet taraftarları meydana çıkmış, bu suretle muhtelif düşün-
celerde insanlar tam bir anarşı havası yaratmıştı. Bütün bunlar kafi değilmiş gibi, 
Fransa’daki ihtilali kendi despotizmleri için tehlikeli sayan Avusturya ve Prusya da 
Fransa üstüne saldırmıştı. 

İşte, Fransa bu keşmekeş içinde iken ihtilalin öncülerinden Marat, (Ami 
du Peuple) ismindeki gazetesinde, “Fransa’nın kurtulması, inkılap düşmanlarının 
başlarını cesaretle kesebilecek, rey ve harekatında tamamiyle müstakil bir diktatörle 
mümkün olabileceği” fikrini savunuyordu. Marat’nın bu neşriyatı, muayyen bir 
hedefe selametle varmak istiyen insan toplumunun, anarşiden kurtulmak için tek ve 
hudutsuz bir kudretin hakimiyetine ihtiyaç hissettiğini belirtmek bakımından şayanı 
dikkattir.58 

XVI. Lois’in idamından sonra, Marat’ın neşriyatında yer alan bu diktatör ih-
tiyacı, evvela Selameti Umumiye Komitesi’nde (Comite de Salut Public) ve kısa bir 
zaman sonra da Robespiere’in şahsiyetinde tecessüm etti. 

Bütün hudutlarından düşman ordularının geçtiği, üçte ikisinin isyan halinde 
bulunduğu Fransa’yı ve ihtilali kurtarmanın tek çaresini selameti umumiye komitesi 
terrör ilanında gördü. Esasen mevcut olan İhtilal Mahkemesi genişletilmiş, giyotinler 
durmadan işliyordu. Çok taraflı adem’i memnuniyetler, çeşitli fikirler, intikamlarla 
dolu olan anarşi cephesi bir komite terrörü ile bastırılacak halde değildi. Er geç bir 
Diktatörün işe el koyması gerekiyordu. Komitede iki büyük irade, iki büyük kuvvet 
var idi: Danton ve Robespiere. Daha muhteris, daha tertipli ve planlı olan Robespiere, 
Danton’u evvela iftiralariyle manen öldürmeye çalıştı. Yardımcısı Saint Just’e: “İftira 
ediniz, iftira ediniz, müfteriyattan daima bir eser kalır.” Dediği meşhurdur. Neticede 
Robespiere, Danton’u ihtilal mahkemesine sevkettirerek müdafaa hakkı dahi verme-
den idam ettirdi. 

58  Camile Pellatan, Un Siecle et Demi d’histoire, Cilt I, s. 61 devamı.
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Artık Robespiere tek başına diktatördü. Maddi delilsiz, şahitsiz, müdafaasız, 
sadece delaili maneviye ile mahkumiyet kararları verilebileceğini kabul eden meşhur 
22 Prairial Kanununu çıkardı. İhtilal mahkemesi artık idam hükmünü kitleler için ve-
riyordu. 

Danton giyotine çıkarılırken: “Alçak Robespiere mutlaka arkamdan gelecek-
sin” diye bağırmıştı. Filhakika kısa bir zaman sonra aynı giyotinde hükümsüz can ve-
ren Robespiere’in diktatörlüğünden alacağımız hisseler şunlardır: 

aa/ O da memleketin müşkül bir anında diktatör olmuştur. 

bb/ Esasen mevcut ve kısmen kendi eseri olan terrörü tarifi mümkün olmıyan 
bir hadde göz kırpmadan çıkarmıştır. 

[sayfa 62]

cc/ Diktayı elde etmek için Danton gibi, Camille Desmoulins gibi en yakın ih-
tilal arkadaşlarına hiyanet etmekten ve onları öldürtmekten çekinmemiştir. 

3. - Modern Zaman Diktatörleri: 

Buraya kadar milat öncesinden XX inci yüzyıla gelinceye kadar diktatörlük 
müessesesine ve bunun en tipik mümessillerine bir göz attık. Bunların meydana geliş 
ve tutumları hakkında pek çok muhtasar da olsa bazı esaslar tesbit ettik. 

İçinde bulunduğumuz yüzyılın ikinci yarısında bilhassa Avrupa kıt’ası mantar 
gibi biten, irili ufaklı bir takım diktatörlüklere sahne olmuştur. Günümüze en yakın 
olan bu diktatörlükler, konumuzu aydınlatmak bakımından elbette ki müdafaamız 
için en kıymetli malzemedir. Yüksek Divanın sür’at prensibine uymuş olmak için bu 
diktatörlerin ortaya çıkmasına sebep olan tarihi olaylar üzerinde durmadan, sadece 
bu ihtiyacı doğuran maddi ve fikri sebepleri yine çok kısa olarak arzedeceğiz. 

1918 senesinde Birinci Cihan Harbi bittiği zaman, daha bir yıl evvelinden 
Rusya’da Proleterya ihtilali başlamış bulunuyordu. Bu ihtilalin teorisyeni Carl Marxın 
doktrini lokal değil, cihanşumul bir sistemin esaslarını kurmak iddiasındadır. Nite-
kim, Engels’in meşhur (Komünist Beyannamesi) bütün dünya işçilerin birleşmiye 
davet eder. 

Harpten mağlup çıkan devletler perişandı. Bir taraftan yakılıp yıkılmış memle-
ketler, dolayısıyla kısmen mahvolmuş, kısmen galiplerin faaliyetine müsaade etmediği 
bir endüstri. Me’yus, işsiz ve aç insanlar. Öte yandan enflasyonlar, altından kalkılması 
muhal harb tazminatları kanburu, bilhassa Orta Avrupa mağluplarını eziyordu. 
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Halli, tereddütsüz, acele, kati kararlar istiyen bütün bu harb sonu meseleleri, 
mahiyeti itibariyle ağır işliyen demokrasiden ümitleri kesmişti. İnsanlar kendi ken-
dilerini bu çıkmazdan kurtaracak bir HIZIRA ihtiyaç duyuyorlardı. 

Bunun yanı sıra şunu da unutmamak icap ed erki: psikolojik bakımdan mağ-
lubiyetle neticelenmiş bir harb, insanları kısa zamanda diktatörlüğe hazırlayıcı bir 
sonuç doğurur. Çünkü harb, bütün onu yaşıyan insanları, vicdanla nefis disiplinin-
den tamamen farklı olan askeri disipline alıştırır. Harbin hitamı ile birlikte bu disiplin 
ortadan kalkınca insanlar da kendi nefis arzularına bırakma temayülü görülür. Galip 
milletlerde sadece bir takım çılgınlıklar şeklinde tezahür eden bu temayül, mağlubi-
yetin husule getirdiği yokluk, sefalet ve hayal sukutlariyle birleşince ortaya çıkan şey 
anarşidir. Ebediyen devamı mümkün olmıyan Anarşi’nin de reaksiyonu, cemiyeti, bir 
askeri disipline benzeyen bir despotun disiplini altına girmiye hazırlar.59 Birinci Ci-
han Harbinden mağlup çıkmış milletler işte bu ruh haleti içindeydiler. 

Öte yandan harpten galipler safında çıkmış bir İtalya vardı ki, güya lehinde 
olan harbin [sayfa 63] neticesi sosyal ve ekonomik davalarından hiç birinin halline 
medar olmamış, sefalet, işsizlik, bunun yanı sıra korkunç bir anarşi almış yürümüştü. 

a) İDEOLOJİ: 

Rusya’daki ihtilal, bilhassa dayandığı teorinin kandırıcılığı dolayısıyla bu 
me’yus ve sukutu hayalle münkesir insanlar üzerinde pek tabii bir etki yaratıyordu. 

Fransız ihtilalinin davası siyasi müsavattı. Komünist ihtilali sosyal eşitlik il-
kesiyle bayrak açmıştı. Bu dava, harbin bütün sefaletlerini çekmiş, makus talihin sil-
silesini yemiş, şaşkın milyonlara cazip görünüyordu. İşte bu sosyal müsavat idealine 
karşı, bu ideal’e can kurtaran simidi gibi sarılmıya müheyya memleketlerde, bilhassa 
orta sınıfı içine alan Milliyetçi cereyanlar peyda oldu. Bunların ilki ve diğerlerine şid-
detle müessir olanı (Faşizm) ismiyle İtalya’da kurulan rejimdir.60 

Politik ilimde faşizm kelimesi iki manada kullanılmaktadır: dar manasında 
İtalya’daki rejimi, geniş manasında, Marksist olmıyan totalitarizmi ifade eder. Haki-
katte (Faşizm) isminde bir ideoloji değil, her milletin kendi bünyesine ve ideallerine 
göre değişik birçok faşizmler vardır. Bunlara TOTALİTER rejimler de denilmektedir. 

Şu pek sathi ve kısa izahımızda da ifade ettiğimiz üzere, XX inci asrın 
diktatörlükleri yani TOPYEKUN ismiyle Totaliter’lik daima bir ideolojiye dayanmaktadır. 

59  Henry R. Spencer, Encyclopadia of The Social Sciences.
60  Maurice Duverger, Institutions Politiques et Droit Constitutionnel, s. 386-389.
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Daha önce arzettiğimiz gibi, eski diktatörleri harbler, ihtilaller, anarşiyi 
meydana getiren her şey doğuruyordu. Filhal mevcut bir tehlikenin bertaraf edilmesi 
zarureti bir diktatörün çıkması için kafi idi. 

Asrımız diktatörlüklerinin doğumunda, bu anarşi halinin vücude yine de şart 
olmakla beraber kafi değildir. Totalitarizmi eski devirlerin diktatörlüklerinde temyiz 
eden şey, bir doktrine bağlanmış olmak unsurudur.61 

Bunun sebebi şudur. 

20 inci asrın Totaliter Devletleri ya Komünist Bloka dahildirler, şu halde 
Marksizme dayanan belli bir ideolojileri vardır yahut komünist bloka kontr bir du-
rumları vardır. Şu halde karşı saf’dakilerin kuvvetli silahını teşkil eden İDEOLOJİLE-
RİNE mukabil bir ideoloji silahı ile çıkmak zorundadırlar. 

Anti komünist totaliterler, komünist bloka olduğu kadar, demokratik miza-
ma da karşıttırlar. O halde, sırlardan beri tatbikatı Hür Dünyada alışkanlık yaratmış 
ve ilmi esasları muazzam bir literatür meydana getirecek şekilde işlenmiş olan DE-
MOKRASİ’ye de üstünlüğü iddia edebilecek, tercih sebebi olarak kabul olunacak bir 
ideolojinin hizmetinde olmak mecburiyetindedirler. 

[sayfa 64]

C. MODREN DİKTANIN MÜŞTEREK ESASLARI: 

Bir az evvel arzettiğimiz gibi, her milletin kendi bünyesine göre değişiklik 
göstermiş birçok faşizmler olmakla beraber bunların müşterek esaslarını şöylece tes-
bit edebiliriz: 

1. - Demokratik hürriyetlerin ilgası: 

17 inci asırdan 19 uncu asra kadar yapılmış olan Demokratik revolüsyonlar 
neticesinde elde edilen siyasi ve iktisadi hürriyetin ortadan kaldırılması,

2. - Devlet fikrinin üstünlüğü: 

İktisadi ve içtimai faaliyetlerin, grup faaliyetleri, bil’hassa Devlet faaliyeti 
içinde massedilmesi şeklinde tecelli eden Devletin gaye, ferdin vasıta telakkisi,

61  The Colombia Encyclopedia, s. 1996; Albert Carr, The Path of Dictatoship. 
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3. - Parti ve Şef: 

Korporatif ve hiyeraşik bir sisteme dayana bir devlette, birleştirici ve idare 
edici süprem kuvvetin, diktatör tarafından temsil edilen resmi bir partide oluşu,

D. MODERN DİKTANIN MÜŞTEREK USULLERİ: 

Ana prensipleri üç noktada hulasa edilebilen modern diktatörlüklerin cümle-
sinde değişmeyen müşterek usullere gelince;

1. - Propaganda: 

Mutlaka bir ideoloji’ye dayanan totaliter rejimler, muvaffak olabilmek için 
evvela ideolojilerin yaymak zorundadırlar. 

Nitekim HİTLER’in (Mein kampf - Kavgam) adlı kitabında, (PROPAGANDA) 
üzerine yazdığı BÖLÜM son derece ehemmiyet taşır. 

Propaganda, rejimin öncüsü olduğu gibi, rejimin iktidara gelmesinden son-
ra da onun bekasının en büyük teminatıdır. İlmin bütün teknik vasıtaları, gazeteler, 
radyo, televizyon, sinema, tiyatro ve çeşitli sa’nat eserleri rejimin emrindedir. 30 
Ocak 1933 de iktidara gelen HİTLER, 22 Eylül 1933 tarihli bir kanunla (Kültür ve pro-
paganda işleri) ni esaslı kaidelere bağlamıştır.62 

Totaliter Devlet, mütemadi olarak propagandayı besleyici, Milli gururu ok-
şayan, rejimin prestijini yükseltecek muvaffakiyetler teminine çalışır. (Musolini’nin 
Fiume meselesi hakkında 1924 anlaşması, 1927 da Arnavutluk’la yapılan anlaşma, 
1929 da Papa Pie XI. ile yaptığı Latran anlaşması gibi...)63 

Modern diktaların meydana çıkmasında ve yerleşmesinde propaganda o de-
rece kuvvetli rol oynamıştır ki hepimizin o devri yaşamış olmamıza rağmen propa-
gandanın başarılarına inanmak hala dahi havsalaya güç sığmaktadır. 

Mesela, Yüksek kültürel seviyesi ve buna muvazi psikolojik dokusu bakımın-
dan Materyalist olan Alman Milleti, (Volkgeist - Halk Ruhunu temsil eden Hitler’in 
metafizik [sayfa 65] kuvvetinin, halk nef2ine her hayrı ibdaa kadir olduğu) masalına 
propaganda sayesinde bal gibi inandırılmıştır. Çünkü, bizzat Hitler, Cromwell gibi, 
kendisini Allahın Alman Milletine hami olarak gönderdiğine inanıyordu. 

Musolini’nin yaptığı gibi, propagandayı besleyici milli gururu okşıyan, re-

62  Hukuk İlmini Yayma Kurumu neşriyatından (Esas Teşkilat Kanunları, Cilt 1, s. 116).
63  Encyclopedia Quillet.
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jimin prestişini yükseltecek faaliyetlerden HİTLER’de bir an müstagni kalmamış 
bilakis Silahsızlanma Konferansını terk etme, Cemiyeti akvamdan istifa, Versailles 
muahedesine aykırı olarak açıkça silahlanma, hava kuvvetleri teşkili, askerlik mükel-
lefiyeti ihdası gibi birçok icraatını, hem bunları lüzumlu gördüğü hem de propaganda 
malzemesi olarak kullanacağı için arka arkaya ve süratle tahakkuk ettirmiştir. 

2. - Basın: 

Tamamen Devlet ile aynı şey demek olan resmi partinin organıdır. Totali-
ter rejimlerde muhalif basın diye bir mefhum hatıra bile gelmez. Çünkü, muhalif ve 
bağımsız gazetenin hitap edeceği umumiye yasaktır. Resmi parti iktidara geçmesiyle 
beraber, kendinden olmıyan basını derhal yok eder. Nitekim, 30 Ocak 1933 de Başba-
kan olan Hitler 9 ay sonra 4 Ekim 1933 tarihli Gazetecilik mesleği hakkındaki Kanunu 
çıkarmış ve bununla matbuatı tam bir parti disiplinine sokmuştur.64 Weimar Anaya-
sasının bazı maddelerini yürürlükten kaldıran bir emirname ile Basın hürriyeti bu ka-
nundan evvel zaten tamamen yok edilmişti. 

Musolini aynı şeyi 31 Aralık 1925 Kanunu ile İtalya’da daha evvel tahakkuk 
ettirmiş bulunuyordu.65 

3. - Siyasi Partiler: 

Totaliter Rejimlerde, iktidar partisi ile Devlet aynı şey olduğu için muhalefet 
partisinden pek tabii olarak bahis bile edilemez. 

Malum olduğun üzere, MUSOLİNİ 28 Ekim 1922 de Roma üzerine meşhur 
yürüyüşü yaptığı zaman Faşistler ve Nasyonalistler Parlamento’da bire on azınlık-
ta idiler. Bu hareket üzerine Hükümetin hazırladığı sıkı yönetimi Kıral ilan etmeği 
reddetmiş bilakis 29 Ekimde, yani yürüyüşün ertesi günü Musolini’yi yeni hükümeti 
kurmağa memur etmişti. Bu suretle yarı şaka yarı ciddi bir hava içinde iktidara gelen 
Musolini, bidayette bir koalisyon kabinesi kurmak zorunda kaldığı ve liberal devletin 
bazı usullerini muhafaza ettiği halde iki sene içinde Parlamentarizmin bütün usulle-
rini ortadan kaldırmış, bütün diğer partileri kanun dışı ilan etmiştir. 

Keza HİTLER 1932 reichstag seçimlerinde inhizama uğramış ve partisi kat’iy-
yen çoğunluğa yaklaşmamış olduğu halde, Von Papen’nin Cumhurbaşkanı Mareşal 
Von Hinderburg’a karşı çevirdiği bir entrika sonunda, İhtiyar Mareşal tarafından 
Başbakan tayin edilmişti. Bidayette Hitler, Nationel Sosyalist, Muhafazakar ve Mil-

64  Hukuk İlmini Yayma Kurumu neşriyatından (Esas Teşkilat Kanunları, Cilt 1. s. 117).
65  Hukuk İlmini Yayma Kurumu (Esas Teşkilat Kanunları, Cilt II, s. 281).
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liyetçi [sayfa 66] sağcılardan müteşekkil bir koalisyon kabinesinin normal başı idi. 
Fakat 27 Şubatta zuhur eden Reichstag yangını, Hitlere emellerini tahakkuk ettirebil-
me fırsatının başlangıcı oldu. Derhal komünist partisini kanun dışı ilan etmek sure-
tiyle dağıttı. 21 Mayıs 1933 Kanunu ile parti mallarını müsadere etti. Komünizme karşı 
mücadele bahanesiyle GESTAPO’yu faaliyete geçirdi. 5 Mart seçimlerinden sonra çı-
kardığı; Halkın ve Devletin himayesine ait (1933 Emirnamesi) ile amme hürriyetleri-
ni kaldırmak suretiyle filen DİKTAYI kurdu. Bunun tabii neticesi olarak 14 Temmuz 
tarihli bir kanunla; “Almanya’da yalnız National Sosyalist Amele Partisi mevcuttur, 
diğer partiler tamamen mülgadır. Yeniden parti kurmak da yasaktır.” Hükmünü va-
zetmek suretiyle diğer partileri de kapadı. Yine 14 Temmuz tarihli kanunla komünist 
Partisi mallarının müsaderesi için çıkarılmış olan 26 Mayıs Kanununu Sosyal De-
mokrat Partisinin mallarına teşmil etti.66 

Totaliter rejimlerde muhalefet partilerinin durumu bu olmasına rağmen 
Memlekette tek parti olan iktidar partisi Devlete tev’emdir. 

Eski diktatörlerin bir ideolojisi olmadığı gibi, bir partileri de yoktu. Modern 
diktatörler ideoloji lüzumunu olduğu gibi tek parti fikrini de komünistlerden almış-
lardır. Rusya’daki komünist partisinde olduğu gibi bunlarda da askeri bir ruh ve di-
siplin hakimdir. 

Faşit - Totaliter Partilerin en büyük karakteristiği, iktidarı aldıktan sonra in-
tisabı güç, hatta imkansız olmasıdır. 

İtalya’da FAŞİST Partisine 1922 ye kadar intisap serbest idi. 1922 ile 1925 
arasında şiddetli bir kontrole tabi olarak intisap mümkün bir hale getirilmiştir. 
Ancak, rejimin 10. Yıldönümünde partiye dahil olmadığı halde rejime büyük hizmetler 
yapmış birkaç kişi atıfet kabilinden partiye kabul olunmuştur. 

İtalya’da 8-14 yaş arasındaki çocuklar, Faşist Partisinin en küçüklere mahsus 
teşkilatı olan (Ballilas)’lara kabul ediliyordu. 14-18 yaşındakiler (İleri Muhafızlar)’a, 
18-21 yaşındakiler (Genç Faşist)’lere terfi ettiriliyordu. Nihayet (Faşistin doğması) 
diye adlandırılan muhteşem bir merasimde YEMİN ettirildikten sonra Partinin kartı 
kendilerine veriliyordu. 

66  Hukuk İlmini Yayma Kurumu neşriyatından (E. Teşkilat Kanunları, Cilt 1, s. 127).
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Almanya’da da yine National Sosyalist Partisine üye olabilmek için 1 Mayıs 
933 tarihine kadar serbestti. Ondan sonra Partiye üye alınmamış ancak gençlik teş-
kilatlarında yetiştirilen (Hitler Gençliği) azasından 18 yaşını dolduran erkeklerle 21 
yaşını dolduran kızlar Partiye alınmışlardır.67 

4. - Milis - Özel Polis

Modern diktatörlerin en karakteristik ve en vazgeçilmez müessesesi, geç-
mişteki bütün diktatörlerde olduğu gibi, TERRÖR’dür. Bunun vasıtaları da MİLİS ve 
ÖZEL POLİS teşkilatıdır. 

Türlü siyasi temayüldeki insanları, her türlü alışılmış insan haklarından 
mahrum ederek [sayfa 67] ve ferdi Devlet zihniyeti içinde eritmek zihniyetiyle hare-
ket eden Totaliter rejimlerin başındakiler, hiçbir zaman Devletin normal Askeri kuv-
vetine ve normal zabıta teşkilatına itimat etmemişlerdir. 

Bunun içindir ki, doğrudan doğruya Partiye bağlı ve Devlet ordusuna nazaran 
çok daha mükemmel askeri eğitime tabi tutulan, daha müessir silahlara tabi ve sahip 
olan hususi üniforma, rütbe ve nişanları bulunan, şeflerine karşı örnek bir disiplin 
ruhu içinde yetiştirilen Milis kuvvetlerine ve vatandaşın yatak odasına kadar görün-
meden nüfuz edebilen, iblisane usullere vakıf Polis -daha doğrusu bir İç Casusluk- 
teşkilatına malik olmuşlardır. 

Almanya’da (S.A.) olarak tanınan “Sturm Abteliungen -Milis Hücum Kıt’ala-
rı” (S.S.) diye tanınan “Schutz Staffel- Hitlerin şahsi elit muhafızları” bu hususi parti 
askerinin en tipik misalleri olduğu gibi, GESTAPO ismiyle tanınan (Gecheime Staats 
Polzei) da, Parti Polisinin en tipik örneğidir.68 

Çok şayanı dikkattir ki rejim aleyhindeki suçları muhakeme etme yetkisi dahi 
S.A. Teşkilatına verilmiş bulunmakta idi. Bu da gösteriyor ki, hususi milis bir dikta 
rejimi için en büyük maddi dayanak ve kuvvettir. 

İtalya’da da vaziyet böyledir. Bunun ne dereceye kadar mühim bir konu teşkil 
ettiğini şu durum, başka izaha lüzum bırakmadan açıklar. Faşist Devleti hakkındaki 
Kanunun Birinci maddesi aynen: (Milli Emniyet için bir gönüllü Milis ihdas olunmuş-
tur.) dan ibarettir. Hakikatte ise bu milis, Kanundan çok evvel fiilen kurulup yetiş-
tirilmiş, Musolini Roma üzerine yürüyüşü (Siyah Gömlekliler) denilen bu teşkilatla 
yapmıştır. 

67  Maurice Duverger, Institutions Politiques et Droit Constitutionnel, s. 379-386.
68  Encyclopedia Britannica, 1947 tab., s. 162.



168

Darağacındaki İstiklal Madalyası | Hukuki, Siyasi, Toplumsal Yönleriyle 27 Mayıs Darbesi

Rejim aleyhtarlarını nefes aldırmadan takip eden çeşitli teşkilatın elinde top-
lama kampları, bu kamp idarecilerinin güya disiplini temin etmek bakımından iste-
diğini öldürmek salahiyeti, bazen da toptan imha maksadiyle kurulmuş gaz odaları 
bulunduğu hepimizce malum hakikatlerdir. 

5. - Diktatörlüklerde Referandum ve Seçim: 

Diktatör, kendi meşruiyetinden herkesten çok şüphe eden insandır. Bunun 
içindir ki, zaman zaman, bu şüphelerini yatıştırmak için REFERANDUM’a başvurur. 
Ancak bir diktatörün referanduma gitmesi, kumarbazın hile yapmasına benzer. Re-
ferandum, mutlaka rejimin prestijini yükselten bir muvaffakiyeti takiben yapılır ve 
diktatörün arzu ettiği netice günlerce ve günlerce türlü vasıtalarla propaganda mev-
zuu olur. Esasen referandum madalyasının diktatörce istenmiyen tarafının propa-
gandası da oylanması da yasaktır. Bu şartlar altında yapılan referandumdan aldığı 
netice diktatörün cesaretini tazeler. Bu bakımdan yukarıda arzettiğimiz gibi Diktatör 
hilekar bir kumarbaza benzer ama, hakikatte kendi kendine hile yapan bir kumar-
bazdır. Çünkü, karşısında başka oyuncu yoktur. Dikta rejimlerinde teşrii seçimler de 
yapılır. Hakikatte bunlar yapılmasa da olabilir. Çünkü; ne seçilmek ne seçmek, seçi-
lecek ve seçecek olanın serbest iradesiyle alakalı değildir. Dikta rejimlerinde tek Par-
tinin namzetleri iki şekilde tayin olunur. Ya Parti başkanı olan diktatör bu [sayfa 68] 
namzetleri kendisi tayin eder, topyekun ilan olunurlar ve tabii rakipleri olmadığı için 
liste toptan kazanır. Yahut da faşist İtalya’da olduğu gibi Milli Konfederasyonlar ve 
salahiyetli Faşist Cemiyetleri tarafından seçilecek olan azanın iki katı kadar namzet 
teklif edilir. Büyük Faşist Meclisi bunların yarısını namzet olarak seçer. Roma istinaf 
mahkemesi de vesaiki tetkik suretiyle namzet seçimlerinin şekle uygunluğunu tasdik 
eder. Bu liste Millete arzolunur ve tabii o listede yer almış olanlar topyekun seçilmiş 
olurlar.69 

Şu halde diktatör, bazen fantezi kabilinden istişarelerde bulunacağı ve bazen 
bizzat meydana getirdiği emri vakileri zorla onaylatacağı meclisleri teşkil etmek için 
niçin seçime gider? Çünkü zor altında bile olsa istediği adamların Milletçe seçilmesini, 
bizzat şüphe ettiği meşruiyetinin te’yidine delil sayar ve şahsi prestiji bu suretle 
takviye edilmiş olur. 

Buraya kadar ki maruzatımızla modern diktatörlüklerin şartları, müşterek 
esasları ve usullerin pek muhtasar bir şekilde de olsa hatırlamış olduk. 

69  Hukuk İlmini Yayma Kurumu neşriyatı, Esas Teşkilat Kanunları, Cilt II, s. 292.
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E. DİKTAYA GİDİŞ BAKIMINDAN (1950-1960) TÜRKİYESİNE UMUMİ BİR 
BAKIŞ: 

Davamızda 8 saat konuşmak suretile, sırf bu maksat için Amerika’dan buraya 
kadar gelmesini kendi hesabına hakikaten değerlendirerek ferahlıyan (Prof. Kubalı) 
şahadetinde Demokrat Parti’nin DİKTAYA gittiğini yer yer izah etmiş ve Nazi Alman-
ya’sı ve Faşist İtalyasiyle mukayeseler yapmıştır. 

Bazı müdafi arkadaşlarımız, gerek Kubalı’nın gerek onun gibi Prof. sıfatına 
sahip olmuş diğerlerinin, vakıalar üzerinde şahadetle yetinmeyip, bilirkişi gibi izahat 
vermiş olmalarını uygun bulmamışlardır. Filhakika; alışık olduğumuz klasik prose-
düre göre, çarpık bile düşse, DİKTA mevzununun müdafi’i olarak KUBALI’nın bu şe-
kildeki şahadetinden memnuniyet duyuyoruz. 

Bu, iki noktada faideli olmuştur: 

1 - D.P. İktidarının Diktaya gidişi bahsinde verdiği esaslar ve yaptığı mukaye-
selerle, be esas ve mukayeselerin hakikata uygunluk derecesini belirli kaynaklardan 
kontrol ederek ortaya çıkarmak bakımından müdafaamıza bir kolaylık sağlamıştır. 

2 - Sıfatına göre, hadiseler karşısında daima objektif kabul edilmek lazım 
gelen bu şahidin, bilhassa dikta bahsindeki izahları kendisinin, taşıdığı mefruz ilim 
kafasının değil, HİSTERİK tezahürler gösteren sinirlerinin etkisinde şahadet ettiğini 
meydana koymuştur. 

Sayın Baş Savcı, esas hakkındaki mütalaasına: Memleketi Düşman istilasından 
kurtaran Büyük Atatürk’ün Cumhuriyeti kuruşunu, yaptığı inkılapları anlatmakla baş-
lamış, garpçı zihniyeti memlekette kurmak ülküsünü taşıyan ATA’nın Dünyanın De-
mokrat ve Faşist Bloklara ayrıldığı bir devirde Demokrat Bloku tuttuğunu ifade etmiştir. 

Esasında yüzde yüz hakikatın ifadesi olan Baş Savcının bu beyanlarını garplı bir 
[sayfa 69] müellifin görüşleriyle teyit etmekle beraber, esasa değil, ŞEKLE taalluk eden 
bazı ayrışım noktalarını tebarüz ettirmeği, mevzuumuz bakımından lüzumlu görüyoruz. 

Paul Gentizon isimli bir Fransız, kitabının okunmasında anlaşılacağı üzere, 
Memleketimizde çok esaslı imcelemeler yaptıktan sonra, (Mustapha Kemal ou L’orient 
en Marche - Mustafa Kemal ve yürüyen Şark) isimli kitap yazmış ve 1929 senesinde Pa-
ris’te neşretmiştir. Bu kitap Atatürk’ün inkılaplarını garplılara izah eden veya Atatürk’e 
(DİKTATÖR) diyenlere karşı onu büyük bir kadirşinaslıkla savunan bir kitaptır.70 

70  Paul Gentizon, Mustapha Kemal ou L’orient en Marche, Editions Bossard, Paris.
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Kitabın bir yerinde der ki: 

“Şurası muhakkaktır ki Mustafa Kemal önce Memleketi Avrupai ve hakiki bir 
demokrasi ile techiz etmek istemiştir. Fakat, inkılaplarını tahakkuk ettirirken karşı-
laştığı müşküller, bu demokrasinin arzu ettiği gibi tahakkukuna mani olmuştur.”71

Bunun sebebini Türk Milletinin ekseriyetinin okuma yazma bilmemesinde, 
asırlardanberi sürüp gelen hurafelerin küflendirdiği zihniyetin o gün için memleketin 
büyük çoğunluğunun malı olmasiyle izah eden müellif, Atatürk’ün bu geri zihniyetle 
mücadelesini, ŞAPKA inkılabını misal almak suretiyle şöyle anlatır:72 

“Müslümanlar tarafından Şapkanın giyilmesi garplılar için çok küçük, tefer-
ruat kabilinden bir şey gibi gözükür. Müslüman olan Türkiye’de halkın büyük ekse-
riyeti ta küçük yaştan beri, eski hurafeler tesirile başa giyilen şey ile iman arasında 
bir münasebet olduğuna inanıyordu. Allahın sevgili kulları Muhammet Peygamberin 
çocukları şapka giymekle gavurlardan farksız bir hale geleceklerdir. Bu dış benze-
me ölçüsüz bir ehemmiyeti haizdir. Çünkü şapka Müslümanlar nazarına gavurluğun 
sembolüdür. Milletine şapka giydirmeyi kabul ettiren Mustafa Kemal’in hedefi dışa 
taalluk eden bir değişikliği yerleştirmek değil, Milleti ilerlemekten alıkoyan bu zihni-
yeti darbelemekti. O bu reformu tahakkuk ettirirken hiçbir demagoji hissiyle hareket 
etmemiş ve hele DİKTATÖRLER gibi halk yığınlarına zahirde hoş görünmeyi asla dü-
şünmemişti. Tam aksine vatandaşları arasında son derece antipatik olmak tehlikesini 
göze almıştı. Müslüman Türk Milletine şapkamızı kabul ettirmekle Mustafa Kemal 
öyle bir [sayfa 70] “medeni cesaret göstermiştir ki bunu küçümsemeyi istemek bey-
hude bir gayret olur.” dedikten sonra, nitekim bunun Şark vilayetlerinde karışıklıklar 
çıkmasına sebep olduğunu ve nizamı muhafaza için çıkarılan Takriri Sükun Kanunu 
ile, Atatürk’ün İdeali olan Demokratik nizamdan uzaklaşmak ve disiplinli bir idareye 
gitmek zaruretinin hasıl olduğunu izah ederken: 

“Bugün Türkiye’de mevcut olan rejimin manasını anlamak için, Türk hal-
kını teşkil eden ekseriyetin ne derece cehalet içinde bulunduğunu bilmek icabeder. 
Buna rağmen kazanılan İstiklal Harbi ve tahakkuk ettirilen inkılaplar yalnız Mustafa 
Kemal’in büyük şahsiyetinin ve cesaretten ileri bir hassasının eseridir. Bu eseri ko-
rumak elbette lazımdı. Ve elbette bunun için de İdeali olan Demokrasi’den fedakarlık 
edecekti. Çünkü, Demokrasinin tatbikatı sırf kendisine bağlı bir şey değildir. Mustafa 
Kemal’in mücadelesi hülasa itibariyle iki medeniyetin bir memlekette çarpışması-
dır. Bu mücadele cereyan ederken Türk “Milletine siyasi hürriyet vermediyse, Sosyal 

71  Aynı eser, s. 335 ve devamı.
72  Paul Gentizon, Mustapha Kemal ou L’orient en Marche, Paris, Editions Bossard, s. 123.
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hürriyet verebildi. Bu da bir adama şan ve şeref izafe etmek için fazlasiyle kafidir.” 
demektedir. 

Bu kitap 1929 da yazılmıştır. Muharririn yüzde yüz hakikata uygun olan gö-
rüşleri hiç su götürmez. 

Ancak; o tarihten sonra, dünya yüzünde bira takım esaslı hadiseler cereyan 
etti. 1926 da Avrupa’da tek faşist devlet olarak İtalya vardı. Derken arkasından koca bir 
Alman Nazizmi doğdu. Bu iki devletin saldırgan bir dış siyasetleri ve Cihan hakimiyeti 
davasına dayanan ideolojileri vardı. Günün birinde bunlar Türkiye için tehlikeli olabi-
lirlerdi. Binaenaleyh şekil bakımından da olsa onların metotlarına uygun bir metotla 
hazırlanmak icap ediyordu. İşte bu düşünce iledir ki, o zamana kadar fiilen memleketi 
idare eden Tek Partinin umdeleri 1937 Tadili ile Anayasa’ya AKTARILMAK suretiyle 
bu partiye bir (Devlet Partisi) manzarası verilmek istendi. Siyasi Müsteşarlıklar gibi, 
totaliter Memleketler müesseseleri ihdas olundu. Bunlar hiç şüphesiz yalnız şekil 
bakımından yapılmış bir takım değişikliklerdi. Nitekim, memleketimiz İkinci Cihan 
Harbinde bu şekli benzeyiş bakımından Totaliter cepheye sempatik gözükürken, öte 
yandan kendi sempatisi tamamile Demokratik cephede toplanmış bulunuyordu. 

Bunun pek tabii neticesi olarak da, Demokrat Cephe’nin zaferile harbin bit-
mesini mütaakıp memleketimiz de tek parti sisteminden, Atatürk’ün ideali olan DE-
MOKRASİYE intikal etti. Bu intikal kendini iki şeyde gösterdi. Bunlardan birincisi, 
Siyasi Partiler kurabilme serbestisi, ikincisi de 1950 seçimlerinde esas olan SEÇİM 
KANUNU ve bunun dürüst bir şekilde tatbikidir. Halbuki bunlar kafi değildi. 

[sayfa 71] Bugün on senelik bir devrenin, (Dikta rejimi kurma çabasiyle) yahut 
(Dikta rejimi kurulmuş olarak) geçip geçmediğini tartışır ve bundaki mesuliyeti araştırır-
ken, Demokrasiye intikalimizdeki noksanlıkları da elbette göz önüne almamız icap eder.

27 Mayıs İnkılabının ilk saatlerinden itibaren, inkılabın daha muvaffak olup ol-
madığı öğrenilmeden yeni bir Anayasa tedvini ve bu suretle de Demokratik müessesele-
rin kurulması faaliyetine geçilmiştir. Bu istical ve tehalük Demokratik nizamı hakkıyla 
sağlıyacak bir Anayasa nizamından mahrumiyetin ve buna ihtiyacın en açık delilidir. 

Binaenaleyh, Demokratik nizamı karşılayacak bir Anayasa’ya malik olmadan 
demokratik hak ve hürriyetleri koruyacak müesseseleri kurmadan, demokrasi reji-
mini kurduk deyip, neticesi neye varacağı bilinmiyen seçimlere gitmek elbetteki ted-
birli bir hareket olamazdı. Bu itibarla, Memleketimizde Demokratik rejimin muvaffak 
olamamasındaki illet sadece 1950 den sonraki tatbikatından değil ondan daha evvelki 
kuruluşundan başlamaktadır. 
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İddia makamım esas hakkındaki mütalaasında, Memlekette DİKTA 
REJİMİ’nin kurulduğu veya kurulmak istenildiğine dair pek çok vakıaları dağınık bir 
misal olarak zikretmiştir. Bu misalleri bir tasnife tabi tuttuğumuzda gördük ki bunlar: 

1 - Partilere ve Meclise tazyik,

2 - Basına tazyik,

3 - Hakimlere tazyik,

4 - Üniversiteye tazyik,

5 - Seçim emniyetini ihlal ve oy avcılığı,

6 - Polis Rejimi ve kaba kuvvet,

kategorileri içinde hülasa edilebilmektedir. 

Takdir buyurulur ki bütün bunlar DİKTANIN USULÜ’ne mütaallik bir takım 
iddialardır. Diktanın tahakkuk edebilmesi bakımından tabi olduğu kurallar ve şart-
lar üzerinde esas hakkındaki mütalaada asla durulmamıştır. Gerek Baş Savcı gerek 
bilhassa Prof. Kubalı dikta mevzu’undaki nokta’i nazarlarını Nazi Almanya’sından 
ve Faşist İtalya’dan misallere dayandırmaktadırlar. Binaenaleyh aynı emsale biz de 
sadık kalmak suretile vakıaların teferruatına inmeden, diktaya deli sayılan olayların 
hakikatta böyle olup olmadıklarını münakaşa edebiliriz. Ancak, bundan daha evvel 
(1950-1960) Türkiye’sinde Diktatörlük kurulabilmesinin İLMEN zaruri şartlarının 
mevcut olup olmadığına, kısaca bir göz atmamız icabeder kanaatindeyiz. 

Sureti umumiyede 1950 ile 1960 arasında Demokrat Partini diktaya gittiği 
ve diktayı tahakkuk ettirdiği iddiası, hadiselerin BİTARAF bir gözle müşahedesi ve 
diktatörlüğün ilmen malum olan kuralları, müesseseleri ve usullerile karşılaştırıldığı 
surette tamamen bir (Mübalağa) dır. 

a - Şimdiye kadar verdiğimiz izahattan da anlaşıldığı üzere, ilk çağlardan iti-
baren Diktatörlüğün bir tesadüf eseri olmadığı şüphesizdir. Zuhuru birçok şartlara 
tabidir. Diktatörlükten evvel memlekette hayati ehemmiyette kargaşalıklar, intizam-
sızlıklar, milletin [sayfa 72] manevi bakımdan bitkinliği, hülasa Memlekette halkın 
Demokratik nizama karşı hoşnutsuzluğu, diktatörün maşeri vicdanında bir ihtiyaç 
olarak duyulması lazımdır.73 

73  Adliye Ceridesi, Sene 30, Sayı: 3, Gordon ve Mouskiteli’den çeviren Tarık E. Yenisoy.
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Nitekim, tarihin hiçbir devrinde, dünyanın hiçbir yerinde diktatörlük için lü-
zumlu şartlar tahakkuk etmeden ne kadar iradeli, kuvvetli ve cerbezeli olursa olsun 
herhangi muhteris bir despotun, mücerret bir Millete hükmetmek arzusunu tahak-
kuk ettirmek suretile dikta idaresi kurulabildiği ve diktatörlüğünü yürütebildiği gö-
rülmemiştir. Tarih asla böyle bir misal kaydetmiyor. 

Bu ilimi hakikatı gözden uzaklaştırmadan 1950-1960 Türkiye’sine bakacak 
olursak görürüz ki bu devrede memleketimiz herhangi bir harb geçirmemiştir, bir 
mağlubiyete uğramamıştır. İçeride sınıf mücadelesinden, ırk mücadelesinden doğan 
isyanlar, ihtilaller, kargaşalıklar olmamıştır. Dış siyaset alanında Milletin ve Devletin 
mevcudiyetini tehlikeye düşürebilecek herhangi fevkalade bir olay meydana gelme-
miştir. 

Yani maşeri vicdanı bir diktatör ihtiyacı duymağa sevkedecek hiçbir sebep ve 
vasat mevcut değildir. 

Filhakika, bu on senenin hemen her günü iktidar partisi ile muhalefet partisi 
arasında bitmez tükenmez bir mücadele ile geçmiştir. İktidar partisi Anti demokratik 
bir takım tedbirler almış, işlemlerde olmuştur. Fakat, dikta şartlarının, dikta vasatı-
nın mevcut olmadığı bir memlekette bunları diktatörlükle izah etmek, tarihi sosyo-
lojiyi, ilmi hakikatleri topyekun inkara müntehi bir mübalagaya düşmek demektir. 

Evet, bu geçen on sene içinde, değil ideal bir demokrasi, iyice bir demokrasi 
dahi tahakkuk ettirilememiştir. Ama kötü de olsa yine Demokratik bir nizam hakim 
ve cari bulunmuştur. 

Bunun böyle olmasını, İDEALE yaklaşılamamasını da bu memleketin yüzyıl-
lardan beri gelen şartları bakımından, 1950 senesindeki Türk Milletinin formasyonu 
bakımından tabii bulmak lazımdır. Asırlarca disiplinli idare altında yaşamış bir mille-
tin, bir anda İngiliz demokrasisini tahakkuk ettirebilmesine imkan yoktur. 

Diyelim ki demokrasinin daha bir şekilde tezahür edememesin de D.P. nin ay-
rıca kabiliyetsizliği, beceriksizliği olmuştur. 

Bir işi yapmağa mecbur edilen kişi, o işi ancak kendi kabiliyet ve istidadı ka-
dar yapabilir. Niçin kabiliyetin ve imkanların üstüne çıkmadın diye onu suçlamak 
mümkün değildir. Binaenaleyh, Türk Milleti olarak onları sigaya çekerken, demokra-
tik zihniyeti medeni ölçülerle benimsemiş insanlar isek şunu düşünmeliyiz: 

Onlara bu işi veren biziz, onlar da bu işi ancak bu kadar becerebildiler yahut 
yüzlerine gözlerine bulaştırdılar. 
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Ama ne oldu? Millet olarak verdiğimiz iktidarı 27 Mayısta çektik, ellerinden 
aldık. İşte ihtilalin meşru’iyeti bu noktada tahakkuk etmiştir. Artık: (Kabiliyetin üs-
tünde bir başarı [sayfa 73] göstermedin?) diye onları suçlamak ve arkasından idam 
sehpaları kurmak; ihtilalin muvaffak olmak ve Milletçe benimsenmiş bulunmakla 
tahakkuk eden meşru’iyetine hiçbir şey ilave etmez. Tersine olarak onu kan lekelerile 
kirletir ve Memlekette demokrasiyi yeniden geri teptirerek huzursuzlukları körükler. 

B - Modern zamanlar diktatörlüklerini izah sırasında hatırlattığımız üzere, 
diktatörlükler mutlaka bir İDEOLOJİ’ye dayanır. Bu, öyle bir ideolojidir ki, mukabil 
ideolojilerin hepsine şayanı tercihtir ve yine bu öyle bir ideolojidir ki, ferdin hak ve 
hürriyetlerine riayetkar, demokratik bir nizam içinde tahakkuk ettirilebilmesine im-
kan yoktur. 

Diktatörün propagandası durmadan bu ideoloji temasını işler, her şey o he-
defe teveccüh eder. 

D.P. nin diktaya gitmesi veya diktayı kurmuş olabilmesi için böyle bir ideolo-
jiye de sahip olması icap eder. Böyle bir iddiası var mı, oldu mu?

Esas hakkındaki mütalaada bunu cevaplıyacak hiçbir şey yok. Fakat, Prof. Ku-
balı’nın şahadetinde şöyle bir cümle var: 

“Diktatörler bir MİT, bir efsane yaratırlar. Hitlerin, Musolininin efsaneleri 
vardı. Menderesin efsanesi de, iktisadi kalkınma ve imar efsanesidir.” diyor. 

Hitlerin efsanesi: Dünya yüzünde en mükemmel insan ırkı olan Cermenle-
rin, kan asaletini bozmağa çalışan Yahudileri tamamen imha etmek ve diğer ırk ve 
milletlerin bin sene müddetle Cermen ırkının hakimiyeti altına girmesini sağlamak 
için Allahın Cermen ırkına yolladığı bir hami, bir nevi Peygamber olduğunda hülasa 
edilebilir. 

Musolinin efsanesi de: Tarihte dünyayı 100 yıllarca hakimiyeti altında tutmuş 
olan Büyük Roma İmparatorluğunu canlandırmaktadır. 

Bunlar hakikaten birer MİT, hakikaten birer efsanedir. Demokratik nizam 
içinde bu nevi efsanelerin lafı bile edilemez. Ancak bir Diktatör bu nevi efsanelerle ne 
yapacağını, hangi yöne gideceğini şaşırmış bir toplumu avlayabilir. 

Fakat Hitlerle Musolinin efsaneleri yanında, Kubalı’nın diktatör Menderes’in 
efsanesi diye söylediği şeye bakın: İktisadi kalkınma ve imar!
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Eğer iktisadi kalkınma diktatörlük yolunu bir insan açabilmiş olsaydı, Al-
manya’da Hitlerden önce Dr. Şaht diktatör olurdu. Şimdiye kadar dünya yüzünde bir-
kaç şehrin üç beş sokağını yaptı, sokaklara civalı fener taktı diye bir insanın diktatör 
yapıldığı veya diktatörlük efsanesini bunlara dayandırdığı görülmüş şey değildir. 

İktisadi kalkınmaların ve imarın en mükemmel örneklerini demokratik 
rejime sahip memleketler tahakkuk ettirmiştir. Binaenaleyh bunların üzerine bir 
diktatörya efsanesi kurulamaz. Çünkü diktatör efsanelerinin krıteryumu Demokratik 
nizam içinde tahakkuk ettirilemiyecek şeyler olmasıdır. Prof. Kubalı’nın mevzuu 
ile çok yakın alakası olan diktatörlük bahsinde bu derece sathi bir düşünceye sahip 
olmasını üzüntü ile karşılamaktayız. 

[sayfa 74] 1950-1960 arasında Türkiye’de kurulmağa teşebbüs edildiği ve 
kurulduğu iddia olunan DİKTATÖRLÜK biraz evvel arzettiğimiz üzere esas hakkında-
ki mütalaada da misal olarak zikredilen usulleriyle izah olunmak istenmiştir. 

A - Sayın İddia Makamı; Halk Partisi mallarının müsaderesinden başlıyarak, 
Radyoda seçim propagandası hakkının muhalefet partilerinden geri alınması, Millet 
Partisinin kapatılması, dikensiz gül bahçesi yaratmak kasdı ile kurulan son tahkikat 
komisyonunun -Baş Savcının esprileriyle- Dikta konseyinin memlekette kurulmuş 
olan diktatörlüğü ısbatladığı iddiasındadır. 

Bir memlekette ki, kendisi mevcut fakat malları müsadereye tabi tutulmuş 
muhalefet partisi vardır, bir memlekette ki radyoda seçim propagandası yapma hakkı 
tartışılan bir muhalefet vardır, bir memlekette ki muayyen bir muhalefet partisile bir 
kısım basın hakkında Tahkikat Komisyonu kurulabilmektedir, o memlekette dikta-
törlük denilen şeyden eser yoktur. Yani iddiasın tezi için delil diye ileri sürdüğü vakıa-
lar, hakikatta antitezin delilleridir. 

Çünkü modern diktatörlüklerin izahı sırasında hatırlattığımız üzere 
diktatörlüğün mevcut olduğu bir memlekette malı müsadereye tabi tutulabilecek mir 
muhalefet partisi zaten olmaz. Evvela parti kapatılır, sonra malları müsadere edilir. 
Hitler Reichstag yangını bahanesile evvela komünist partisini kanun dışı ilan edip 
mallarını müsadere etmiş arkasından diğer partileri de kapatmış ve bunlardan yal-
nız sosyal demokrat partinin mallarını, komünist partisinin mallarının müsaderesine 
dair olan kanuna tabi tutmuştur. 

Sonra diktatör, rejimini kurmak için on sene oyalanmaz. Bu rejim kurulabi-
lecekse şartlar müsait demektir: hemen icabını yerine getirir. Modern diktatörlükler 
içinde rejimini en geç kuran Musolini’dir. O da iki sene içinde her şeyi tamamlamıştı. 
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10 uncu senenin sonunda bir partiyi kapatalım mı, kapatmayalım mı diye Tahkikat 
Encümenlerini kurmakla uğraşmıyordu. 

Hitler 30 Ocak 1933 de iktidara gelmiş 14 Temmuz 1933 de yani beş buçuk ay 
sonra diktatörlüğünü tamamen yerleştirmiştir. 

Millet Partisi kapatıldığı zaman Köylü Partisi ile bir izdivacı siyasi yapmak 
suretile hemen tekrar kurulmuştu. Oysaki diktatörlük idarelerinde Parti kapatılır fa-
kat yeniden kurulamaz. 

Diktatörlük idarelerinde bütün partiler topyekun kapatılır. Biri kapatılıp, 
ötekilerini kapatmak için vaktı merhunu beklenmez. 

Yüksek Divan huzurunda şahitlik eden BÜLENT NURİ ESEN, tahkikat komis-
yonu yalnız Halk Partisiyle bir kısım basın hakkında kurulmayıp da bütün partiler ve 
basın hakkında kurulmuş olsaydı caizdi, mütalaasında bulunmuştur. Halbuki eğer 
öyle olsaydı buna verilecek mana bütün partilerin topyekun muhalif basının kapatıl-
masına matuf bir harekete geçildiğinden başka bir şey ifade etmezdi. Ama diğer par-
tiler ve hatta muhalif basından bir kısmı yerinde durup dururken yalnız Halk Partisi 
ve yalnız muhalif basından bir kısmı hakkında tahkikat açılması iktidarın bir dikta 
davası olduğunun değil Halk Partisile davası olduğunun bir delilidir. O zaman için 
memleketteki bütün muhalefeti Halk Partisi temsil [sayfa 75] etmediğine göre, de-
ğil hakkında tahkikat encümeni kurmak, hatta kapatma kararı dahi alınmış olsaydı, 
başka partiler yaşadıkça ve şurada hakkında kapatma kararı verilen Halk Partisi, beri 
yanda mesela (Yeni Cumhuriyet Halk Partisi) ismiyle kurulabilmek imkanına malik 
oldukça memlekette diktanın tahakkuk ettiği iddiası şayanı kabul olamaz. 

B - Demokrat Partisi diktası delilleri meyanında Seçim Kanunun 35 ve 109 
uncu maddelerinin tadili, Bayar’ın 1954 seçimlerinde kanuna karşı yaptığı hareket, 
D.P. ye oy vermiyen Kırşehir’in cezalandırılması, oy avcılığı için 10 senede beş defa 
orman suçlarının affına dair kanun çıkarılması halleri de sayılmaktadır. 

Modern diktatörlüklerdeki seçim usullerini hatırlatmıştık. Diktatörün arzu-
suna göre yapılacak seçimlerin ters bir netice vermesi mümkün olmadığı için böy-
le bir rejimin cari olduğu memlekette iktidar partisine oy vermediği için bir seçim 
bölgesinin cezalandırılması mevzu’u bahis olamıyacağı gibi oylar iktidarın diktasına 
göre verileceği için de, oy avlamak için 10 senede beş defa arman suçlarının affına dair 
kanun çıkarmağa lüzum kalmaz. 
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C - İddia makamı, besleme basını, muhalif gazeteler yapılan tazyikleri, De-
mokrat İzmir’in tahribi hadiselerini de Dikta delili olarak serdetmiştir. 

Diktatör besleme basın kullanmaz, çünkü kötü demokratın besleme basına 
yaptırdığını Diktatör memlekette yaşıyan bütün basına zorla yaptırır. Aksi tutumlu 
olanlar için basın sahası zaten kapalıdır. 

Diktatör gazetelere ve gazetecilere tazyik yapmaz. O bir defa diktasını ku-
rarken kendisine karşı gördüğü gazeteleri kapar, başka düşünüşte olan gazetecileri 
-yurt dışına kaçmağa vakit bulamamışlarsa- toplama kampına yollar. Ondan sonra 
rahattır. 

D - Emekli Kanununun 39 uncu maddesi hakimlere teşmili keyfiyeti de dikta-
ya delil tutuluyor. Dikta rejiminde hakimler hakkında bu nevi tedbirler alınmaz. Çün-
kü hakimler hukuk dalarını veya ceza kanunun alelade hükümlerini tatbik ile görevli 
kendi halinde insanlardır. Diktatörün şahsen, Devletin ve Devlet demek olan İktidar 
Partisinin ilgili olduğu rejim davları S.A. lar gibi Büyük Faşist Meclisi Mahkemesi gibi 
fevkalade Mahkemede görülür. Oranın hakimleri zaten Diktatörün danışlı, döğüşlü 
kendi partizanlarıdır ve adalet anlayışları objektif esaslara göre değil mesela meşhur 
bir faşist sloganında olduğu gibi: (Duçe daima haklıdır.) prensibine göre ayarlanmış-
tır. 

Oysaki Baş Savcı mütalaasının bir yerinde herşeye ve her türlü baskıya rağ-
men basının denetleme vazifesi yaptığından, hakimlerin müstesna bir mukavemet 
göstermek suretiyle doğru karar verdiklerinden bahsetmektedir. 

Diyelim ki, denetleme yapılan her gazete kapatılmış, doğru hüküm veren 
her hakim 39 uncu madde ile tasfiye edilmiştir. Böyle bir durumda dahi yine dikta-
dan bahsetmeye imkan yoktur. Çünkü diktatörlük müessesesinin bünyesi kazara dahi 
kendi aleyhine bir tenkit veya hükmü müsamaha ile karşılamaya müsait olmadığı, en 
küçük bir karşı koyuş içtimai muhitte rejim aleyhine büyük rahneler yaratabileceği 
için teşkilat, arzu edilmiyen şeyleri vuku’undan önce önleyebilecek bir şekilde kuru-
lur ve işletilir. 
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[sayfa 76]

E - Esas hakkındaki mütalaada, Muammer Aksoy’un Turhan Feyzioğlu’nun 
üniversiteden ayrılması, Bülen Nuri Esen’in vekalet emrine alınması, Kubalı hadise-
leri, Üniversite üzerine yapılan tazyikin delilleri olarak hikaye edildikten sonra bazı 
sanıkların diktaya gidildiğini bilmediklerine dair olan beyanlarının onlarca da malum 
olması lazım gelen bu vakıalar muvacehesinde varit olamıyacağı iddia olunmaktadır. 

Bazı Prof. veya Doçentlerin İlmi, mesleki ve siyasi kanatlarının iktidarınki-
ne uymaması yüzünden Üniversiteyi terk etmeleri, bazılarının vekalet emrine alınıp 
sonra tekrar vazifeye iade olunmaları, inzibatı cezaya maruz bırakılmış olmalarının 
bir DİKTA TAZYİKİ olarak tavsifi her türlü insaf ölçülerinin dışındadır. Çünkü biz 
Türkler Diktatörün gadrine uğrayan Profesörün ne demek olduğunu, Nazi Alman-
ya’sından kaçıp Türkiye’ye bir müddet için sığınan hakiki büyük profesörlerin du-
rumları dolayısıyla çok iyi biliriz. Buraya gelenler, Diktatörden kaçabilenlerdir. Ka-
çamıyanlar ya toplama kamplarına atılarak Nazi Almanya’sına harbde buluşlar için 
zorla yardımcı çalışmalara tabi tutulmuşlar yahut da bu nevi bir yardımda bulunması 
mümkün olmıyanlar imha edilmişlerdir. 

Diktatörlüklerde kızıp vekalet emrine alma, tövbe edip geri dönme gibi şa-
kalar yoktur, olamaz da. Dünya kurulduğu günden beri terörsüz diktatörlük görül-
memiştir. Bu hakikatı Kubalı da duymuş olduğu içindir ki, Yüksek Divan huzurundaki 
ifadesinin bir yerinde kendi vekalet emrine alınışı hikayesini anlatırken: 

“Vekalet emrine alındıktan sonra tamamen faşist ve nasyonel sosyalist usul-
leriyle Devlet Radyosu ve Zafer Gazetesi aleyhime harekete geçti. Efkarı umumiye 
karşısında beni yıpratmak için komünist tahrikçiliğiyle itham edildim” demiştir. 

Faşist ve Nasyonel Sosyalistlerin terrör usullerinde Devlet radyosu veya ga-
zete ile gazaba uğruyan kimsenin aleyhine hücuma geçilmek diye bir şey yoktur. O 
rejimlerde gazaba uğrayan yok edilir. Yok etmek mutlaka öldürülmek değildir. Kampa 
da gönderilebilir. Fakat artık onun isminden hiç bahsedilmez. Hele böyle bir insanın 
(Efkarı Umumiye) karşısında yıpratılması diye bir şey asla düşünülemez. Çünkü dik-
tatörlük olan yerde (Efkarı Umumiye) yasaktır. 

Binaenaleyh bu çok hassas Prof. un kendi şahsı ile ilgili bir mevzuu üzerinde-
ki diktayı izah eden iki cümlesinin ikisinde de artık ilmen malum ve muayyen dikta-
törlük kurallarına uyan taraf yoktur. 
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F - Esas hakkındaki mütalaada, Toplantı ve Gösteri yürüyüşleri Kanunu ile 
memlekette polis rejimi kurulduğu iddia olunmuştur. Bu beyan, ancak totaliter re-
jimlere niçin aynı zamanda (Polis Rejimi) denildiğinin Baş Savcılık makamınca merak 
ve tedkik edilmemiş olduğunun ispatlar. 

Toplantı ve Gösteri yürüyüşleri Kanunu, tabii hürriyetler bakımından hasis 
olmakla beraber, yine de demokratik bir zihniyetin eseri olan bir kanundur. Çünkü 
eski Anayasanın [sayfa 77] 68. maddesi: Hukuku tabiiyeden olan hürriyetler hududu-
nun, kanun marifetiyle tesbit ve tayin olunacağı kaidesini ihtiva etmekte idi. Toplantı 
ve Gösteri yürüyüşleri Kanunu da, Türklerin tabii hukukunda olduğu aynı Anayasa-
nın 70. maddesine gösterilen İÇTİMA’ın sınırını tayin eden, mevcudiyet ve hükmünü 
Anayasadan alan bir kanundur. 

Dikta rejimlerinde, Diktatör veya onun devlet demek olan partisi tertip et-
medikçe, toplantı zaten olamaz, gösteri yürüyüşü hiç olamaz. Bu itibarla Toplantı ve 
Gösteri yürüyüşleri Kanununun Diktatörlük iddiasının yanı sıra telaffuzu dahi, insanı 
dikta iddiasına, acaba mı diyecekse bile uyarmağa ve içine düşmek üzere olduğu gaf-
letten kurtarmağa yeter. 

Kaldı ki, Başsavcı da ona şahadet veya bilirkişiliği ile ilham kaynağı olan Prof. 
Kubalı da, dikta bahsinde hep faşist İtalya, Nazi Almanya’dan misallerini almışlardır. 
O halde oralardaki polis rejimi teşkilatının emsaline Türkiye’de raslanıp raslanmadı-
ğını araştırmaları lazım gelmez mi? Totaliter rejimlerin bir ismi de (Polis Devleti) dir 
demiştik. Bunlara, bu ismin verilmesi bildiğimiz normal polisin faaliyeti bakımından 
değildir. Bu rejimlerin hususi polisi vardır. Gestapo’dan bahsederken söylediğimiz 
gibi, bu, bir iç casusluk teşkilatıdır. Bir evin içinde yaşayan insanlar birbirlerinin pe-
şindedir. Teşkilat öylesine dal budak sarar ki, baba oğlundan, oğul kardeşinden sakı-
nır. Normal polis bile bunların takip ve kontrolü altındadır. 

Polis rejimi kuruldu iddiası ileri sürülebilen bu memlekette, gençlik Allahın 
günü nümayiş yapabilmiş, Diktatör sokak ortasında hırpalanabilmiştir. Harb okulu 
yürüyüş yapıyor: Yürüyüş oluncaya kadar hükümetin böyle bir gösteri olacağından 
haberi yok. Nümayiş olup bittikten sonra da Polis Rejimi kurucuları: Harbiyenin bu 
yürüyüşteki maksadı, hükümetten ademi memnuniyetti, hayır değildi subaylar hap-
sedilmiş onun protestosu idi gibi maksadın keşfi üzerine konuşmakla iktifa etmiş-
lerdir. Polis rejimi olan memlekette en küçük kımıldanma bunu tasavvur eden kişinin 
daha kafasında iken haber alınır ve değil hareket haline geçmesi, konuşulmasına bile 
meydan verilmeden bastırılır. 
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Totaliter memleketlerde rejim mahkemeleri de, polis teşkilatına dahildir. 
Toplama kampları, imha müesseseleri hepsi bu polisin elindedir. Memleketimizde 
hangi tarihte böyle bir şey görüldü?

Türkiye’de normal polis bile başka memleketlere nisbeten çok azdır. Nüfusa 
nazaran polis nisbetini gösteren bir istatistik’e göre: Türkiye’de 2000 kişiye bir polis 
isabet ettiği halde, Fransa’da 570, Hollanda’da 550, İngiltere’de 651, Birleşik Ameri-
ka’da 756 ve Pakistan’da 848 kişiye bir polis düşmektedir. 

Eski iktidar, polis rejimini kurmak istemiş olsaydı, bugün burada bambaşka 
bir manzara görürdük. Mesela o zaman Sebati Ataman karşınızda eski Sanayi Bakanı 
olarak bulunmaz, belki Dahiliye Vekili olarak, belki Gestapo’ya muadil bir (Milli Polis 
Teşkilatı) başkanı olarak yer alırdı. Çünkü Sebati Ataman 1936 yılında Devlet tarafın-
dan polis teşkilatında staj yapmak üzere Viyana’ya gönderilmiş, uzun müddet Nazi 
idaresinin cari olduğu memleketlerde kalmış, Gestaponun nasıl işlediğini görmüş, 
ayrıca faşist İtalya’nın polis teşkilatını da etüd etmiştir. 

[sayfa 78] Polis rejimini kuracak böyle bir elemandan faydalanmaz mı?

G - Esas hakkındaki mütalaada Başsavcı D.P. diktasının dayandığı kuvvetin, 
6/7 Eylül hadiselerinde Devlet kuvvetlerinin üstüne çıkan ve başka olaylarda da görü-
len kaba kuvvetten ibaret olduğunu kesin bir şekilde açıklamıştır. Biz de kendi misal-
lerine daima olduğu gibi sadık kalarak söyleyelim ki, böyle şey olmaz. 

Diktatör partiler başı bozuk, kaba kuvvete değil, Devletin normal ordusundan 
maddi manevi bakımdan çok kuvvetli teşkilatlı hususi bir askeri kuvvete dayanırlar

Askerlik mükellefiyeti ile meydana gelen ordularda bizzarur her cins insan 
vardır. Deli de askerlik yapar, yarım akıllı da yapar, korkak da, iradesiz de bu mükel-
lefiyete tabi olur. 

Parti askeri seçmedir. Partinin gençlik teşkilatı içinde yetiştirilen bedenen, 
ruhen en kuvvetli gençlerden seçilir. Parti ideolojisini hazmetmiş, şuurlu bir disiplini 
benimsemiş, en mükemmel askeri eğitime tabi tutulmuş kimselerdir. Bunlar ayrıca, 
Devletin normal ordusunun eline verilmeyen en son sistem ve en tesirli silahlarla 
mücehhezdirler. 

Diktatör ve partisi daimi şekilde bunların himayesi altındadır. Diktatörün ve 
partisinin merkezini teşkil eden yere, hatta kilometrelerce civarına, Ankara’da oldu-
ğu gibi, normal ordunun zırhlı birlikleri, tümenleri, Harb Okulları yaklaştırılmaz bile!
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Dikta mevzuundaki müdafaamızı, seçimle Diktatörün iktidara gelip geleme-
yeceği mes’elesi ile bitireceğiz. 

Başsavcı, yine Almanya ve İtalya’dan misaller alarak, seçimle iş başına ge-
lenlerin zamanla diktatör olabileceklerini iddia etmiştir. 

Fakat, ne Musolini, ne de Hitler seçimle normal şekilde iktidara gelerek son-
radan diktatörleşmemişlerdir. Her ikisi de iktidara gelmeden önce, diktatörlükleri 
için lüzumlu teşkilatı kurmuş ve hazırlanmışlardı. Diktatörlüklerinin ideolojisini belli 
etmişler, bunun propagandasına çoktan başlamışlardı. Musolini (Kara Gömlekliler) 
teşkilatını, Hitler (Hitler Gençliği) teşkilatını iktidara gelmeden evvel kurdular. 

Musolini Roma üzerine yürüyüş yaptığı zaman, Faşistler ve sağcılar Parla-
mentoda bire dokuz ekalliyette idi. Buna rağmen von Papen’in, Cumhur Başkanı von 
Hinderburg nezdinde çevirdiği bir entrika ile şansölye oldu ve kendi çıkardığı Rei-
chstag yangınını komünistlere isnad etmek suretiyle en kısa zamanda diktatörlüğü-
nü yürütür hale geldi. Bunların hiçbiri hatta başkaları da, İspanya’da Primo Dorivera, 
Franco, Portekiz’de Salazar... hangisini alırsak alalım, 1950 Türkiye’sinde D.P. nin 
iktidara gelişi gibi, serbest ve coşkun bir seçimle iktidarı [sayfa 79] ellerine almış in-
sanlar değildiler. Hiçbiri de diktalarını, tahkikat Komisyonu kurmak, salahiyet kanu-
nu çıkarmak gibi parlamenter sisteme ait usullerle tahakkuk ettirmemişlerdir. Hepsi 
birer emrivaki olarak ve günün şartlarını istismar ederek milletlerinin idaresini elle-
rine almışlardır. 

Ama bakınız, tarihi hakikatlar şurada durup dururken bir Profesör çıkıyor: 

“Nazi ve faşist rejimleri de, serbest, samimi hatta coşkun şekilde yapılan se-
çimler sonunda iktidara gelmişlerdir.” diyebiliyor. 





3. BÖLÜM

DAVANIN CEZA
HUKUKU BAKIMINDAN 

TETKİKİ
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[sayfa 80]

I - HUKUKİ FİİL: 

A. YÜKSEK SORUŞTURMA KURULUNA GÖRE: 

Yüksek soruşturma kurulu kararı ile suç sayılan hukuki fiil 18.4.1960 tari-
hinde kurulan Tahkikat Encümeninin de vazife ve salahiyetlerine mütedair 

27.4.1960 tarihinde çıkarılan 7468 sayılı kanun ile anayasanın bazı hükümlerini tadil 
ve ilga edilmiş olması şeklinde tarif ve kabul edilmiş, demokrat partinin iktidara gel-
diği tarihten beri evvelki meclis devrelerinde mer’iyete konulmuş birkaç kanun mec-
lisler değişmesine rağmen daima mevkiinde kalmış muayyen şahısların tutum ve ga-
yelerini tebarüz ettiren ve 1957 seçiminden sonra 7468 sayılı kanunun çıkarılmasına 
kadar cereyan eden olaylar bu gaye ve tutumu aşikar kılan deliller olarak zikredilerek 
7468 sayılı kanun ile sadece anayasaya muhali olmak vasfında kalmayıp anayasayı 
tadil ve ilga maksadına bağlı olduğu ileri sürülmek istenmiştir. 

Filhakika, tetkik mevzuu yapılan ve eski meclis devrelerine ait bulunan ka-
nunlardan: 

39. maddenin tadiline mütedair kanun,

Toplantı ve Gösteri Yürüyüşleri Kanununun anayasaya muhalefeti dahi iddia 
edilmeyip tatbikindeki tarafsızlık hasebiyle bir zihniyeti ifadeye işaret olunması;

Bu kanunlara rey veren eski devre milletvekillerinin sorumluluğu cihetine gi-
dilmemesi;

Kararın 38. sahifesinin son kısmında Tahkikat Encümeni kurmak ve ona 
Anayasa ile teminat altına alınan hakları ihlal eden selahiyetlerin verilmesi;

Meclisin meşruiyet dışına çıktığından ve bu suretle meşruiyet çevresinde ka-
lındıkça kabili istifade olan masuniyet ve muafiyet imtiyazlarından tecerrüt etmiş ol-
duğundan bahsedilmesi;

Lüzumu muhakeme hususunda 7468 sayılı kanuna oy vermiş olanların men’i 
muhakemesine ait muhalefet hasebiyle zikri geçen diğer kanunlara rey verip verme-
dikleri bahis mevzuu edilmeyip sadece bunun subut ve ademi subutunun münakaşa ve;

Kanundan sonra istifa etmiş bulunan bir şahsın evvelki kanunlardaki vaziye-
tinin tetkikine dahi lüzum görülmediğinin anlaşılması;
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Nihayet kararın 39. sahifesinde sanık milletvekillerinin savunmaları kısmı-
nın (a) bendinde 18.4.1960 tarihli Encümen kurulması kararının anayasayı ihlale bir 
başlangıç olarak tavsif edilmesi; 

Bu görüşümüzü tamamen teyid eylemektedir. 

B. ESAS HAKKINDAKİ MÜTALAAYA GÖRE: 

Buna mukabil Divanda açılan diğer davalar dolayısıyla serdedilen mütalaa-
lardan istihraç edilen neticeye göre, savcılığın bu davada zihniyet ve tutumunun be-
lirtilmesine [sayfa 81] matuf olarak zikredilen ve Yüksek Soruşturma Kurulunca ma-
hiyet ve cezai müeyyideleri bakımından müstakil birer suç olarak ele alınıp davaları 
ikame olunan fiilleri doğrudan doğruya 146. maddenin şumulü içinde kalan suçun 
icra hareketleri olarak kabul ettiği görülmüştür. 

Bu dava neticesinde ileri sürülen iddia da: Yüksek Soruşturma Kurulu kara-
rında anayasayı ihlale bir başlangıç olarak tavsif edilen hareket, diktaya gidişin son 
adımı olarak vasıflandırılmak suretiyle, ilk meclis devresinden beri anayasanın bazı 
hükümlerini fiilen kaldıran kanunlar çıkarmak, tedbir ve tertipler almak şeklinde bir 
hareketler manzumesi ve bu hareketlerde rol sahibi olunmasa dahi, dikta gayesini 
belirten bu haller muvacehesinde, mücadele edilmemek ve bu suretle de murakabe 
vazifesini yapmamak şeklindeki ihmali durum 146. maddenin şumulü içine giren bir 
suç olarak mütalaa olunmaktadır. 

II - İDDİANIN MÜNAKAŞASI: 

Tarihte adalet önünde hesap ve baş vermiş devlet reisleri, hükümet azala-
rı, parlamento mensupları çok görülmüştür. Her devrim, istikbale, maziden getirdiği 
kanla hazırlanmıştır. 

Ancak o tarih, kansız başarılmış bir ihtilal sonunda, bütün bir iktidarın, ev-
velce de işaret ettiğimiz üzere, tam kadrosile mahkemeye sevkedildiğini kaydetmiş 
değildir. 

Dava bu bakımdan da hususiyet ve ehemmiyet arzetmektedir. 

Bu kabil davaların mukadder bir akıbeti olmuş ve milletlerin siyasi mukadde-
ratına hükmedenler hakkında verilmiş kararlar, tarih tarafından daima ikinci bir mu-
hakemeye tabi tutulmuşlardır. Bu sebepledir ki müdafaa makamı, omuzlarına ağır bir 
mesuliyet alarak yarın için tarihe de hitap ettiğini bilmektedir. Bu vazifeyi ifa ederken 
memleketin her zamandan daha çok bugün muhtaç olduğu huzur ve sükunu her en-
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dişenin önünde ve üstünde tutmağa, ayırıcı beyanlardan, vatan sathında iz bırakacak 
acı sözlerden kaçınmağa kararlı bulunuyor ve bu kararla Türk Milleti ve tarih önünde 
müdafaamızı yapıyoruz. 

Verdiğimiz kararın icabı olarak savcının suç isnadı zarureti dışında zaman 
zaman müvekkillerimizin şahıslarına reva gördüğü ağır tavsiflerine, küçültücü be-
yanlarına yahut bir partinin müdafaasını andıran tek taraflı görüşlerine cevap ver-
memeyi tercih edeceğiz. Bunun içindir ki Halk evlerinin kapatılması, Halk Partisi em-
lakinin hazineye iadesi, 12 Temmuz Beyannamesi, iktidar ve muhalefet çatışmasında 
hangi tarafın kusurlu olduğu gibi hususlar, bu müdafaa ve cevaplarımızın dışında 
kalacaktır. 

Ancak derhal ilave edelim ki, esas hakkındaki mütalaanın dayandığı fikirlere 
ve ileri sürülen mütalaalara, müdafaa zaruretinin hudutları içinde kısaca mukabele 
etmekten ve onu değerlendirmekten de geri kalmayacağız. 

Savcı bize göre ilk yanlış adımı, nazari sahada kalmağa ve daima münakaşa 
mevzuu olmuş, leh ve aleyhinde çok söz söylendiği halde tam ve kati bir neticeye va-
rılamamış olan bir fikri, esas almakla atmıştır. 

[sayfa 82] Bu beyanımızla, Türk Anayasa sistemi içinde kazanın müstakil bir 
kuvvet olup olmadığı hakkındaki münakaşalara işaret etmek istiyoruz. 

Şahsi kanaatimiz ne olursa olsun, memleket hukukçuları arasında bile 
içtihat ayrılıklarına sebebiyet vermiş bulunan bir anlayış tarzının, mutlak isabeti 
benimsenerek bu temel üzerinde idam sehpalarının kurulmasının istenmesini haklı 
ve isabetli bulmuyoruz. 

Bunun içindir ki, büyük cezacı Carrara siyasi cürümlere cezai bir mahiyet 
vermenin doğru olamıyacağını söylemiş ve yine bunun içindir ki, siyasi suçlarda ölüm 
cezalarının kaldırılması lehinde köklü bir cereyan gittikçe gelişmekte bulunmuştur. 

Çok ciddi ve esaslı temellere dayanan böyle bir anlayış ve temayülün devam 
edegeldiği bir zamanda nazari münakaşalara mütehammil bir fikrin, cezalandırma 
talebine esas ittihazında, aşırı bir mahiyet görmekteyiz. 

Milli hakimiyet ve irade mefhumlarına layık olduğu değeri vermiş görünen sav-
cının, 954 ve 957 seçimlerinde ifadesini bulan milli iradeyi ve bunun delalet ettiği hukuki 
neticeyi değerlendirmemiş olduğuna işaret etmeden geçmek de mümkün olamıyacaktır. 
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“Kanaatimizce, alelade bir kanunun teşkilatı esasiye ile mahdut bulunduğu 
prensibi mevcuttur ve bu prensip gayet doğrudur. Fakat bunun müeyyidesi kazai de-
ğil, ancak siyasidir. Teşrii uzuv, halkın ihtiyaç ve temayüllerine ve kanaatlerine uy-
mıyacak şekilde hareket eder ve bu ihtiyaç, temayül ve kanaat hilafına harekette ısrar 
eylerse, halk da mebuslarını intihap etmemek ve kendi kanaatlerini hakiki bir surette 
ifade edecek kimseleri seçmek suretiyle buna mukabelede bulunur. Yani mebuslar da 
teşkilatı esasiyeye mugayir gördükleri kanunları derhal meriyetten kaldırır.”

Ordinaryüs Prof. Sıddık Sami Onar’dan nakledilen bu satırlar, teşrii uzvun, 
Anayasaya mugayir kanunlarla yaptığı hareketlerin seçimle cezalandırılacağının 
açıkça ifade etmek suretiyle seçim neticelerinin delaletini ortaya koymuş bulunmak-
tadır.74 

Nitekim huzurunuzda şahadet mevkiine geçmiş bulunan Prof. İlhan Arsel de 
aynı mütalaayı benimsemiş olarak şöyle demektedir: 

“Şunu da ilave etmek icabeder ki memleketimizde demokratik zihniyetin 
gelişmesi neticesi olarak halkın irade ve arzusu, seçimler vasıtasiyle gittikçe artan 
bir tazyik halinde kendisini gerek Büyük Millet Meclisinin umumi heyeti halindeki 
çalışmalarına gerekse milletvekillerinin ferdi faaliyetlerine tahmil etmeye başlamış-
tır. Hatta 1954 seçimleri esnasında iktidar partisinin seçimlerden önce takip etmekte 
olduğu siyaseti (Mesela Cumhuriyet Halk Partisinin mallarının müsaderesi meselesi, 
petrol kanunu, yabancı sermayeyi teşvik kanunu ve saire) halkın tasvibine sunmuş 
olduğu ve böylece bir nevi plebisit yoluna başvurduğu hatırlardadır.”75

[sayfa 83] Profesör Süheyl Derbil’e göre: “Millete aşağı yukarı dört yılda bir 
hüküm verme sırası gelir. Millet bu dört yıl içinde iktidarın yaptıklarını öğrenir, mu-
halefetin tenkitlerini işitir, iktidarın savunmalarını dinler ve ulaştığı kanaate göre 
hükmünü verir yani oyunu kullanır.” 76

Bir siyasi iktidarın ve partinin umumi seçimler sonunda iş ve mesuliyet mev-
kiinde bırakılmış olması, reyleriyle hüküm verme mevkiinde bulunan ve demokrasi 
icabı ekseriyeti teşkil etmeleri bakımından milli irade olarak kabulü gereken vatandaş 
topluluğunun, tutumu tasvip ettiği manasını taşır. Bu seçimlerin gayri meşru yollar-
la kazanıldığı ve hakiki iradeyi temsil etmediği iddiasının isbat edilmiş olması hali 
elbetteki bu kaidenin dışındadır ve bu takdirde elbetteki milli iradeden bahse imkan 
yoktur. 

74  Amme Hukukunda hukuki tasarruflar ve kazai murakabe, Cemil Bilsel’e Armağan, 1939 s. 300.
75  Türk Anayasa Hukuku, Ankara, s. 959.
76  Süheyl Derbil, Söz Hürriyeti, Ulus gazetesi.
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Ancak bilhassa 1954 seçimleri hakkında zamanın muhalefeti tarafından bir 
ademi meşruiyet iddiasının ortaya atılmamış ve 1957 etrafındaki şikayetlerin daha 
çok seçim kütüklerine tevcih edilmiş olması muvacehesinde, esas görüş üzerinde 
durmanın ve ona kıymet vermenin zarureti derkardır. 

Seçimlerin yapılması imkansızlaştığı yahut seçimlerde milli iradenin kema-
liyle tecelli etmiyeceğine inanıldığı andadır ki, milli irade direnme hakkı yoliyle hare-
kete geçerek ihtilal yapar ve iktidarı tavsiye eder. bu netice 27 Mayıs 1960 hareketiyle 
tahakkuk ettiğine göre, buna takaddüm eden son seçime kadar olan iktidar tasarruf-
larını bu anlayışın ışığı altında mütalaa etmekte fayda vardır. 

Bir iktidarın suçlandırılması bahasına, fazilet ve feragatleri tarihin bitaraf ve 
adil şahadetiyle sabit bulunan Türk hakimlerine reva görülen haksız taanlara cevap 
vermek mecburiyeti; bizim için cidden bir talihsizlik teşkil etmektedir. 

Esas hakkındaki mütalaada kullanılan ifade ve beyanlardaki umumi suçlan-
dırma temayülünü haksız ve isabetsiz bulmaktayız. 

Mütalaa dikkatle okunduğu zaman, geniş bir hakimler kitlesine teveccüh 
eden suçlandırmaların büyük bir yer aldığı görülecektir. Biz, bizzat başsavcının dahil 
bulunduğu adalet camiası içinde vicdanlarının sesini iktidarın tazyikine göre ayarla-
yanların bir elin parmaklarını geçmediğine inanmaktayız. 

Millet Partisinin kapatılması hakkındaki Sulh Mahkemesi kararının “hakim-
ler üzerinde baskı yapılmağa devam suretiyle sağlanan bir ekseriyet tarafından tas-
dikinin temin edildiği” iddiası kadar hazin bir isnadın emsalini bulmak çok zordur. 

Bahis mevzuu karar 9 muhalefet reyine karşı, 24 ekseriyet reyi ile tasdik edilmişti. 

Başsavcıya inanırsak iktidarın bu 24 güzide hakimi tazyik ile rey vermeğe ic-
bar ettiği neticesine varmak mevkiinde kalırız ki, ekseriyetini yakından tanımış ol-
mağı müstesna bir talih saydığımız bu büyük hakimleri bu ağır isnattan bütün kuvve-
timizle tenzih etmeği şerefli bir vazife telakki ederiz. 

[sayfa 84] Bu noktada derhal ilave etmek isteriz ki, hakimlere mutlak bir is-
tiklal bahşeden ve onları her türlü teminat altına alan bir kanun ve müessesenin geç-
miş iktidarlar tarafından yaratılmamış olmasını esefle karşılamakta ve kendilerini bu 
bakımdan kusurlu bulmaktayız. 

Ancak bu noktada bir diğer müşahedeyi Yüksek Divanın insaf ve takdirine 
sunmaktan da fariğ olamayız. 
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Hatırlanacağı üzere 1949 yılında her türlü tehditleri izale edecek ve millete 
hakiki bir seçim yapmanın imkanlarını hazırlayacak bir kanun projesini tesbit etmek-
le görevlendirilen ilim heyeti, tesis edilen adli murakabenin gereği gibi işlenmesini 
teminen hakimler kanununun değiştirilmesini, hakimlerin icranın murakabesinden 
kurtarılmasını ve bu maksatla da bir hakimler yüksek şurasının kurulmasını tavsiye 
etmiş ve bu tutanakların yüksek hakimlerden müteşekkil bir kaza heyeti tarafından 
tetkikini faydalı bulmuştu. 

Ne o zamanın iktidarı ve ne de müteakip iktidar, imkanlarını, tavsiyeyi ger-
çekleştirmek için kullanmadı, kullanamadı. 

Bize çok kolay ve başarılması mümkün gibi görünen bu değişikliklerin her iki 
iktidar tarafından niçin tahakkuk ettirilmediği üzerinde durmak ve olayları bu zavi-
yeden mütalaa etmek yersiz sayılmamak lazımdır. 

“Hükümetleri sıkıca murakabe eden meclisler yerine, hükümetlerin dinamik 
ve yapıcı hareketlerini kanunlariyle destekleyen meclisler temayülünün benimsendi-
ği” hakkında dermeyan edilen bir fikrin, murakabeden kaçmak arzusunun delili ola-
rak kıymetlendirilmesini doğru ve isabetli bulmamaktayız. 

Netice vermiyecek nazari münakaşalara girmeden kısaca işaret edelim ki, 
modern demokrasilerde, iktidar için yapılan disiplinli mücadelelerin neticesi olarak 
iktidara gelen partiler, hükümetleri lehine fedakarlıkta bulunmakta ve onu destekle-
meyi zaruri görmektedir. 

Bakınız hukukçu Turan Güneş parlamenter rejimin bugünkü manası ve iş-
leyişi adlı yazısında neler söylüyor: “İngiliz siyasi partileri çok mütekamil disiplinli 
bir teşkilata sahiptirler. Hatta İngiltere Kırallığı içinde devletler gibidirler... seçimler 
tamamiyle onların inhisarı altında cereyan eder. İngiliz seçim sisteminin neticesi ol-
duğu umumiyetle kabul edilen bir hususiyet, siyasi hayata, hemen hemen daima esas 
itibariyle iki partinin hakim olmasıdır. Bu ikiliğin parlamenter rejim bakımından ilk 
neticesi devlet reisinin başbakanı tayin yetkisinin bir formalite haline gelmiş olma-
sıdır. Seçimler neticesinde ekseriyet kazanan parti, hükümet partisi olarak meydana 
çıkmakta ve lideri de başbakanlık mevkiine geçmektedir. Başbakanın parti arkadaş-
ları arasından seçeceği kabine tabiatiyle çok sıkı bir insicam ve bağlılık arzetmekte-
dir. Seçenlerin tasvibine mazhar olmuş bir politikayı tatbik edeceği için de hareket ve 
faaliyetlerindeki vahdet aşikardır. 

Başbakan aynı zamanda iktidar partisinin de lideri olduğuna göre, hem par-
lamento ekseriyetine hem de icra organına hakim bulunmaktadır. 
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Partilerin büyük mikyasta liderlerin şahsında tebellür etmesi sebebiyle İngil-
tere [sayfa 85] umumi seçimleri, iki liderden hangisinin Başbakan olacağı hakkında 
bir plebisit mahiyeti arzeder. 

Tek partiden müteşekkil ve çok disiplinli ekseriyet sebebi ile kabineye ademi 
itimat reyi verilmesi İngiltere’de pek nadir bir vakıa haline gelmiştir. 

Görülüyor ki normal şartlar altında bir kabinenin parlamento tarafından 
düşürülmesi beklenilmeyen bir hadisedir. Bu sebepledir ki kara Avrupa’sında pek 
korkulu olan Gensoru, İngiltere’de nadiren vuku bulmuştur. Bunun neticesi parla-
mentonun kül olarak hükümetin politikasını murakabesi hakikatte mevcut değildir. 
Binaenaleyh klasik parlamenter rejim nazariyesinde ve meclise tanınan en mühim 
fonksiyonlardan biri de ortadan kalkmış ve ananevi teşrii ve icra fonksiyonları ekse-
riyetin elinde toplanmış bulunmaktadır.”77 

Dikkate şayan bir müşahede olarak arzedelim ki Fransa’nın 5. Cumhuriyet 
anayasasının kabul ettiği bir hükme göre parlamento bir adi içtima yılı içinde 5,5 ay-
dan fazla normal içtima yapamamaktadır. Eskiden 7 ay olan bu müddetin indirilmesi 
suretiyle, hükümetin serbest kalıp iş görme imkanı sağlanmış olmaktadır.78 

Görülüyor ki hakim fikir, hükümetin rahat çalışması ve partinin hükümeti 
desteklemesidir. Bu itibarla bu görüşü savunan bir mütalaanın diktaya gidişin bir ifa-
desi olarak kıymetlendirilmesini yadırgamaktayız. 

Elbetteki parlamento, gerektiğinde murakabe hakkını kullanacaktır. Fakat 
sadece bu hakkın istenilen genişlikte tatbik edilmemiş olmasını, bir gidişin işareti 
olarak kabul etmek, her zaman için haklı ve doğru olmıyacaktır. 

Bu noktada başsavcı ile ihtilaf halinde bulunduğumuz bir diğer mevzua inti-
kal etmek lazım gelecektir. 

İddia makamım milletvekillerinin mesuliyetini, murakabe vazifelerini 
yapmamak şeklinde tecelli eden fiillerinde bulmakta ve ceza isteğini rey ve mütalaa 
hürriyeti dışında telakki ettiği bu ihmalleri sebebi ile haklı görmektedir. Bunun 
içindir ki, birtakım milletvekillerinin de “gayrı meşru iktisapları olmadığı” yolundaki 
müdafaalarını isabetli görmiyerek kendilerinin “ben Büyük Millet Meclisindeki 
kontrol ve murakabe vazifemi şu suretle ifa ederek kötülükleri önledim, hükümetin ve 

77  Turan Güneş, 956.
78  Yeni Fransız Anayasası üzerine bir seminer, Prof. Bahri Savcı, Dr. Doçent Fahri H. Armaoğlu, Dr. Bülent 
Daver, Ankara.
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kamu organlarının doğru yolda vazife görmelerini sağladım” demişi bulunmalarını 
beklemektedir. 

İhmal hatta kendi tabirleriyle suiistimal şeklinde tecelli eden bu menfi fiilin, 
ne sebeple ve hangi kanun anlayışı yolu ile mefruz bir anayasayı tağyir ve tebdil ve 
ilga suçuna iştirak manasını tazammun ettiği hakkındaki ilmi sebeplerin izahının 
yapılmamış olması üzerinde durmayacağız. Ancak burada ilişmek istediğimiz keyfiyet, 
suçluluğu kaldıran murakabe ile başsavcının neyi kasdettiğinin açıklanmamış 
olmasıdır. 

Filhakika bilhassa davaya kesif şekilde zemin teşkil eden hadiselerin inkişa-
fı sırasında herhangi bir fiili murakabesi olmamış, sadece tenkitten ibaret kalmış ve 
fakat müspet bir maceraya intikal etmemiş ve hatta tamamen sukut edilerek alaka-
sızlık şeklinde tecelli [sayfa 86] eylemiş bulunan tezahürlerin suçsuzluk sebebi olarak 
kabul edilmiş olması muvacehesinde, hükümeti düşürme hedefinde tecelli eden ve 
murakabenin tam kendisi olan faaliyetlerin, aynı zaviyeden mütalaa edilmemiş bu-
lunmasını, bir fikir tenakuzu olarak mütalaaya mecbur kalmaktayız. 

Kaldı ki murakabenin sadece soru, gensoru vermek veya tenkitte bulunmak 
suretiyle tezahür edeceği hakkındaki mütalaayı da parlamento hukuku ve anlayışı ba-
kımından ilmi ve kanuni bulmağa imkan göremiyoruz. 

Başsavcının “arzuhal encümenine dilekçe ile vaki müracaatların önlenmesi 
hareketine” tevcih ettiği mütalaanın cevabını; Sıddık Sami Onardan vermekle yetine-
ceğiz: Ordinaryüs Prof der ki: “Büyük Millet Meclisi iç tüzüğünün arzuhal komisyo-
nuna tanıdığı salahiyetleri ve komisyonun buna istinaden takip ettiği usulü ve yaptığı 
muameleleri icra uzvunun salahiyetlerine tecavüz ve binaenaleyh anayasaya aykırı 
sayıyoruz. Arzuhal encümeni gereken tetkikleri yapmakta, hükümete sual sormakta, 
o işe ait dosyayı getirerek tetkik etmektedir. Bunlar tamamen doğrudur. Fakat bun-
dan sonra komisyon hükümet ve idarenin muamelesini yanlış görürse onu bozmakta 
yerine kendisi sübjektif bir karar vermek suretiyle bizzat idari bir muamele yapmak-
tadır.”79 

Mütalaanın sivri noktalarına taalluk eden görüşümüzü ikmal etmeden evvel, 
yapılmış bir maddi hataya işaret etmek istiyeceğiz. 

Savcı, Anayasanın 103. maddesini ele aldığı sırada, Napadano’nun fikirlerini 
naklettiğini beyan ederek, bu müellife ait kitabın sahife numarasını bildirmekte ve 

79 S. S. Onar; Kuvvetler Birliği ve Vazife Ayrılığı ile Cumhuriyet Rejimi; İdare Hukukunun Umumi Esasları, 
1952, s. 566-568.
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tırnak içine alıp iki nokta il ayırdığı kısımda, şunları söylemektedir: “Esas teşkilat 
Kanununda ifadesini bulan ana prensipler çiğnenmeden bu kanundaki usuller dai-
resinde anayasanın tadili elbetteki mümkündür. Esasen teşkilatı esasiye kanununun 
hiçbir maddesi hiçbir sebep ve bahane ile ihmal ve tadil olunamaz. hiçbir kanun teşki-
latı esasiye kanununa muhalif olamaz diyen 130. maddesi bu esası teyid etmektedir.”

“Caiz ve mümkün olmıyan husus bu prensip ve usullerin dışına çıkılmak su-
retiyle aynı neticelerin elde edilmesine matuf hareketlerde bulunulmasıdır. Korunan 
hukuki değer ve menfaatin gerek idare edilenler, gerekse idare edenlerden gelen her 
türlü ihlallere karşı himaye edildiği neticesine varmak zaruri olur. Zira hükümeti ve 
iktidarı bu suretle hatta meşru yollardan ellerine geçirenlerin dahi, aynı hukuki değer 
ve menfaati sonradan ihlal eylemeleri mümkün ve vakidir.”

Derhal belirtelim ki, bu mütalaa kısmen varit ve doğru olmakla beraber, Na-
padano’nun fikri değildir. Bu satırlar, aynen 7.7.1960 tarihli kararda vardır ve kararı 
yazanların görüşü olarak yer almaktadır. 

Napadano’nun fikri aynen şöyledir: “İktidarı elinde bulunduran anayasayı 
tebdil ve tağyir etmek suretiyle bunu suiistimal edebilir. Baskına uğrayan ve ıstırap 
duyan halk ise, [sayfa 87] anayasanın müdafaasını ancak zulme karşı mukavemet 
hakkında bulabilir.”

İşte ihtilali meşrulaştıran hukuki sebep de bundan ibarettir. İhtilal ayaklanan 
millet iradesinin fiile inkılap etmesi ve meşruiyetini muvaffakiyetinde bulmasıdır. 

Ancak burada, dikkate şayan olan hakim fikir şudur ki, iktidar tarafından ya-
ğılan ve anayasayı tağyir ve tebdil şeklinde tecelli eden suiistimalim müeyyidesinin 
ihtilal oluşu ve müstebit idarenin bu suretle bertaraf edilmiş bulunmasıdır. Tek mü-
eyyide budur. Ve iktidarın suiistimaline karşı, ceza kanunları tatbik edilmemektedir. 

III - T.C.K. 146. MADDESİNİN MENŞEİ MES’ELESİ VE TARİHİ SEYRİ: 

A. MENŞE VE TARİHÇE: 

Öteden beri olduğu gibi be dava vesilesiyle de 1889 tarihli İtalyan Ceza 
Kanununun 118. maddesinin Türk Ceza Kanununun 146. maddesinin mehazı olduğu 
fikri savunulmuş ve bunun neticesi olarak bilhassa İtalyan müelliflerinin görüşüne 
fazla bir itibar gösterilmiştir. 

Bu temayülü tehlikeli ve aynı zamanda isabetsiz görmekteyiz. 
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Tehlikelidir çünkü: metinlerin aynen tercümesi yerine maddelerin memleket 
icaplarına intikal ettirilmesi gibi sebeplerle mealen iktibası takdirinde, mehaz mem-
leketin hukuki-siyasi karakteri göz önünde tutularak dermeyan edilmiş bir fikrin ve 
hukuki anlayışın aynen benimsenmesi aradaki karakter ve bünye bakımından bizleri 
yanlış neticelere sevkedebilir ve binnetice telafisi imkansız hatalara sebep olabilir. 

İsabetsizdir, çünkü: İtalyan Ceza Kanununun118. maddesi iddialar hilafına 
146. madenin mehazı değildir ve metin bakımından olduğu kadar himaye ettiği 
hukuki müesseseler zaviyesinden de bizim hukuki-siyasi nizamımıza uymamaktadır. 

Bu maruzatımızla ecnebi kaynaklara ve müelliflere müracaat edilmemesi 
gerektiğini müdafaa etmek istemiyoruz. Elbetteki memleket hukukçuları tarafından 
hiç el sürülmemiş ve fiiliyatta d aydınlatıcı emsal tatbikat ve içtihadattan mahrum 
bulunmuş bir maddenin manalandırılmasında ilim dünyasına başvurmak ve ondan 
faydalanmak icabedecektir. 

Kastimiz yabancı kaynak, metin ve müelliflerden nakiller yapılırken hüküm 
ve müessese ayrılıklarını gözden uzak tutmamak, kendimize has hususiyetlerden te-
gafül göstermemek ve nihayet umumi hava ve espriyi kaybetmemek lazım geldiğine 
işarettir. 

Derhal işaret etmek yerinde olur ki İtalyan Kanununun 118. maddesinin tet-
kik mevzuumuz olan 146. maddenin mehazı olmadığı hakkındaki iddianın ilk ve en 
kuvvetli delilini 927 yılında hakimlere yeni Türk Ceza Kanununun tatbikatında rehber 
olmak üzere tercüme ve neşrettirilmiş olan Majno şerhinde bulmaktayız. 

[sayfa 88] Bilindiği üzere tercüme heyeti mezkur şerhe, İtalyan Kanununun 
maddelerine tekabül eden Türk maddelerini göstermek üzere bir liste eklemiştir. Bu 
listede 146. maddenin hizası boş bırakılmış ve bu suretle 146. maddenin İtalyan Ka-
nununun 118. maddesinin muadil ve mukabili olmadığı açıkça gösterilmiştir. Yine 
bu sebepledir ki 118. maddenin tercümesinde mutad usul hilafına tekabül ettiği Türk 
Ceza Kanununun maddesi yazılmamış ve bu suretle bir kere daha her iki madde ara-
sında birlik ve ayniyet olmadığı bir kere daha teyit olunmuştur. 

Kaldı ki 1889 tarihli İtalyan Ceza Kanununun esas ittihazı suretiyle hazırla-
nan 765 sayılı kanundan evvel dahi bugünkü 146. maddenin metin bakımından tama-
men aynı olan bir hüküm ceza kanunlarımızda mevcut bulunmakta idi. 

Filhakika 1810 tarihli Fransız Ceza Kanunundan faydalanılarak hazırlanan 28 
Zilhicce 1274 Tarihli Ceza Kanununun 55. maddesi 20 Nisan 1340 tarihli Teşkilatı Esa-
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siye Kanununun kabulünden sonra İkinci Büyük Millet Meclisi tarafından 22 Nisan 
1341 tarih ve 635 sayılı kanunla değiştirilmiş ve metin şu şekli almıştı: 

“Türkiye Cumhuriyetinin Teşkilatı Esasiye Kanunu tamamen veya kısmen 
tağyir, tedbir veya ilgaya ve kanunu mezküre tevfikan teşekkül eden Büyük Millet 
Meclisini iskat veya ifayı vazifeden mene cebren teşebbüs edenler idam olunur.”

Görülüyor ki bu metin, 146. maddenin tamamen aynıdır. Ve 1889 tarihli İtal-
yan Kanunundan istifade edilmeden de mevzuatımızda mevcuttur. Esasen mümasil 
ve müşabih bir hüküm 1274 tarihli ceza kanunnamesinin 22 Mayıs 1327 tarihinde tadil 
edilen 55. maddesinde yer almış bulunuyordu. Bahsi geçen metin aynen şöyleydi. 

“Kanunu Esasiye ve hükümetin şekil ve heyetini “veya saltanatı seniyenin 
usulü verasetini tağyir “ve tebdil ve imhaya cebren teşebbüsü sabit “olan şahıs idam 
olunur.”

1889 tarihli İtalyan Ceza kanunun mehaz ittihazından tam 15 sene evvel Türk 
Mevzuu hukukunda mevcudiyeti sabit ve aşikar bulunan bir hükmün, İtalya’dan ikti-
bas edildiği iddiasında bu sebeple bir isabet bulmak mümkün değildir. 

Kaldı ki, 1889 tarihli İtalyan Ceza kanununun 118. maddesi de yabancı kanun-
lardan faydalanmış ve bilhassa Anayasa ile alakalı hüküm bakımından tamamen Al-
manya kanunu esas tutmuştur. 

1889 tarihli İtalyan Ceza kanununun hazırlık faaliyetine ait tetkikat açıkça 
isbat etmektedir ki 118. madde Fransız ve Alman ceza kanunlarını örnek almış ve bu 
arada sadece bir tek hükmü kendi malı olarak metne ilave eylemiştir. 

1810 tarihli Fransız Ceza kanununun 87. maddesi “hükümeti yıkmak veya 
değiştirmek” gayesini takip eden taarruz suçlarını cezalandırmakta idi. Bu kanunun 
izleri üzerinden giden 1859 tarihli Sardunya ceza kanunu “hükümetin şeklini değiş-
tirmek veya yıkmak” suçunu [sayfa 89] 146. maddesinde mütalaa ermekte ve “tahta 
tevarüs nizamının değiştirilmesini” bu faraziyeye dahil saymakta idi. 

Toskana kanunu ise 97. maddesinde aynı suçu daha esaslı bir şekilde tetkik 
ederek ceza müeyyidesi altına almış bulunuyordu. 

Buna mukabil 1871 tarihli Alman ceza kanununun 81. maddesinde Fransız, 
Sardunya ve Toskana ceza kanunlarında yer almıyan yeni bir suçu tetkik ediyordu: 

“Her kim... esas teşkilatı cebren değiştirmeğe... teşebbüs ederse.”
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1889 tarihli İtalyan kanununu hazırlayanlar Alman kanunundan bu hükmü 
alarak 118. maddelerine intikal ettirdiler. Bu suretle “Esas Teşkilat ve cebir” unsurları 
Almanya’dan alınmış oluyordu.80 

İtalyan kanun vazıı yabancı menşeli bu hükümlerden sonra öz malı olan 
bir hükmü kendisi yarattı ve ilk defa 1866 tarihli Viğliyani’nin raporunda yer alan 
“meclisleri fonksiyonları ifada men” unsurunu maddeye ilave etti. 

Fransız ceza kanununda meclislerle alakalı bir suç unsuru yoktu. Alman ceza 
kanunun ise bu suçu “medeni hakların icrasına karşı işlenen suçlar” arasında derpiş 
ediyor ve ayrıca cebir ve şiddeti de arıyordu.81 

Alman ceza kanunu ise Fransız ve İtalyan kanunları hilafına Türk ceza kanu-
nu gibi “hükümet şeklinden” hiç bahsetmemekte ve bu mefhum Alman kanun vazıı-
na göre “anayasa anlamı içinde” esasen mevcut farz ve kabul edilmekte idi. 

Hemen işaret etmek yerinde olur ki bu noktada, yani hükümet şeklinin Ana-
yasa mefhumu içinde dahil bulunduğu anlayışında Alman ve Türk kanun vazıları bir-
lik halinde bulunmakta idiler. 

1274 tarihli kanun 22 Mayıs 1327 tarihli kanun ile tadil edilen 55. maddeye 
“hükümet şekli” konmuş olduğu halde Cumhuriyetin ilanından 635 sayılı kanunla 
yapılan tadil sırasında bu hüküm, adliye encümeninin 17.3.1341 tarihli şu gerekçesiyle 
metinden çıkarılıyordu: “Teşkilatı Esasiye Kanununun tağyir ve tebdil ve ilgasında 
şekli hazır hükümetin tağyir ve tebdil ve ilgası da dahil ve tabiri aharla şekli hazırı 
hükümeti tağyir ve tebdil ve ilga ile Teşkilatı esasiye kanununu tağyir ve tebdil ve ilga 
mahiyetinden Bir şey olduğundan teklifteki “yahut şekli hazırın” ibaresi tay olun-
muştur.”

Bu izahat göstermektedir ki teşkilatı esasiyeye mütedair suç unsuru bakı-
mından Türk ve Alman vazıları, İtalyan kanun vazıından daha çok birbirine yaklaşmış 
bulunmaktadır. 

B. MADDENİN ANAYASA UNSURU BAKIMINDAN YABANCI METİNLERDEN 
FARKLARI: 

Maddenin tarihi seyrinden faydalanılarak varılan bu neticeden sonra İtalyan 
Ceza [sayfa 90] Kanununun 118. maddesini himaye ettiği Anayasa ile Türk Ceza Ka-

80  Eugenio Florian, Gabriyele Napadano.
81  Vincenzo Manzini, 1911, Cilt 4, No: 971.
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nununun koruduğu anayasa arasındaki esaslı hüküm ve müessese farklarına işaret 
etmek icap eyliyecektir. 

27 Mayıs 1327 tarihli tadil ile Türk Ceza hukukuna girmiş bulunan ve “kanu-
nun esasiyi ve hükümetin şekil ve heyetini” koruyan 55. maddenin tedvin ve meriyeti 
anında Türkiye’de 7 Zilhicce 1293 tarihli kanunu esasi yürürlükte idi. Bu kanun ise 
1875 tarihli Fransa’nın 3. Cumhuriyet Anayasası ile 1830 tarihli Belçika Anayasasın-
dan ilham alınarak hazırlanmış bulunuyordu. Bu bakımdan İtalyan Anayasası ile Türk 
Anayasası arasında bir kaynaklık ve yakınlık münasebetini iddiaya imkan yoktu. 

Buna mukabil gerek 635 sayılı kanunun ve gerekse 765 sayılı Türk Ceza Ka-
nununun kabulü tarihinde Milli hakimiyeti tesis eden ve hukuki karakter bakımından 
meclis hükümeti hüviyeti galip bir şekli hükümeti benimsemiş olan 20 Nisan 1340 
tarihli Esas Teşkilat Kanunu meriyet mevkiinde idi. Halbuki 1889 tarihli İtalyan Ceza 
kanununun hini tedvinde o memlekette 14 Mart 1848 tarihli Sardunya esas teşkilat 
kanunu yürürlükte idi. İtalya’nın monarşik ve temsili bir hükümet tarafından ida-
re olunacağını bildiren bu anayasaya göre icrai yetki devletin en yüksek şefi sayılan 
kırala ait bulunmakta teşrii salahiyet ise kıral ile birlikte ayan ve mebusan meclisleri 
tarafından müştereken kullanılmakta idi. Yine bu anayasaya göre kazai yetki Kırala 
ait olup adalet kıraldan sadır olmakta ve kıral tarafından tesis olunan mahkemeler 
vasıtasiyle kıral namına tevzi edilmekte idi. Ve nihayet mühim bir fark olarak İtal-
yan esas teşkilat kanununda kanunların anayasaya uygunluğu lehinde sevkedilmiş 
bir hükme tesadüf edilmiyordu. Çünkü İtalya’da anayasayı değiştirme ile alelade ka-
nunların tadili arasında şekil ve usul bakımından bir fark bulunmuyor, ayrı bir nisap 
aranmıyordu. 

Halbuki Türkiye’de Milli hakimiyet ve Milli irade esasına dayanan bir dev-
let ve hükümet şekli kabul edilmiş, hakimiyet kuvvet ve kudreti Türkiye Büyük Millet 
Meclisine tevdi edilmişti. Bu meclis üstünde ayrı bir kudret tanınmamış bütün kuv-
vetlerin masdarı olarak Millet Meclisi kabul olunmuştu. 

Buraya kadar olan maruzatımızla bir tarihi bilgi vermek veya müdafaa bakı-
mından faydasız bir konuşma yapmak istemiş olamıyacağımızı Yüksek Divanın takdir 
edeceğinden emin bulunuyoruz. Bizi bu yola sevk eden mülahaza her iki kanun ara-
sındaki farklara işaret etmek ve bundan da müdafaa için neticeler çıkarmak arzusu-
dur. Şöyle ki: 

7.7.1960 tarih ve 2 sayılı kararda ve ondan mülhem olan Esas hakkındaki mü-
talaada 146. maddedeki “teşkilatı esasiye kanunu” tabirinin sadece bu kanun mana-
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sına değil ve fakat esas teşkilat hukukunun ana temelleri anlamına geldiği, tabancı 
müelliflere atfen ileri sürülmüş bulunmaktadır. Bu suretle sadece esas teşkilat kanu-
nunun metninin tebdil, tağyir ve ilgasının değil ve fakat esas haklara ilişkin ve sair 
kanunlarda da düzenlenmiş temel prensip ve hakların kısılmasının dahi aynı suçu 
teşkil edeceği şeklinde bir görüş ortaya konulmuştur. 

[sayfa 91] Yüksek Soruşturma Kurulu da kararnamesinin suç unsurlarını ve 
cezai sorumluluğu münakaşa eden kısmında “Anayasa nizamının tağyir ve tebdil 
veya ilgasından” bahsetmekte ve böylece sorumluluğu esas teşkilat kanununun değil 
ve fakat esas teşkilat nizamının tadil ve ihlaline bağlamaktadır. 

Hemen işaret edelim ki bu görüş, İtalyan ve Alman hukukunda bir hayli ta-
raftarı bulunan bir anlayış ve tefsir tarzıdır. Filhakika pek çok ecnebi müellif suçun 
unsurlarından biri olarak da esas teşkilata müteallik temel prensiplerin -anayasadan 
başka kanunlarca da nizamlansalar- değiştirilmesi halinde suçun tekevvün edeceğini 
kabul ederler. 

Ne var ki, bu yabancı müellifler kendi memleketleri kanunlarının yazılış tarzı 
ve kullanılan ibareler bakımından bu tefsiri yapmakta ve benimsemekte haklı olsalar 
dahi, kanunumuzdaki çok farklı tabir ve kelimelerin kullanılmış olması bakımından 
aynı neticeye varmağa imkan bulunmamaktadır. 

Gerek Fransızcada, gerek Almanca ve İtalyancada “esas teşkilat kanunu” te-
rimi ile “esas teşkilat” terimi aynı kelimelerle ifade edilmektedir. 

Filhakika Constitution kelimesi Fransızca ve İtalyancada Verfasung kelimesi 
de Almancada “hem esas teşkilat ve hem de esas teşkilat kanunu” manasına kullanı-
lır. 

Bu sebepledir ki eski İtalyan Kanununun 118. maddesinde ve yani İtalyan Ka-
nununun 283. maddesinde her iki manaya gelen ve bu itibarla iltibasa mahal veren 
Constitutione kelimesi yer almış bulunmaktadır. 

Yine bu yüzdendir ki eski Alman ceza kanununun 81. maddesi ile eski İsviçre 
ceza kanununun 45. maddesinde her iki manaya mahmul Verfasung kelimesi kulla-
nılmıştır. 

Hatta İsviçre ceza kanunu, her üç resmi lisanındaki metinde iltibastan kur-
tulamayan bu tabirleri kullandığı içindir ki madde matlabında “esas teşkilat nizamı 
aleyhindeki cürümler” demek suretiyle mefhumu tefsir etmeği tercih eylemiştir. 
Bundan ötürüdür ki Alman, İtalyan ve İsviçre müelliflerinin bir kısmı terimin sadece 
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esas teşkilat kanunu manasına geldiğini bir diğer kısım ise esas teşkilattan bahsedil-
diğini ileri sürmek suretiyle değişik fikir ve mütalaa dermeyanına mecbur kalmışlar-
dır.82 

1951 tarihli yeni Alman ceza kanunu ise, bu sonu gelmiyen tefsirleri bertaraf 
etmek için, çifte manaya gelen kelimeyi terk ederek uzunca bir yardımcı cümle ile 
maksadı ifadeyi tercih etmiş ve 80. maddeyi “her kim… müteallik nizamı değiştirme-
ğe teşebbüs ederse…” şeklinde bir metin sevkeylemiştir.83

Görülüyor ki yabancı müellifler açık ve vazıh bir terimi tefsir etmek değil, iki 
manaya gelen bir kelimenin izahını yapmak zorunda kalmışlardır. Nitekim, Vincenzo 
Manzini 911 [sayfa 92] tabılı eserinin 972. paragrafının 3 sayılı dip notunda “Devletin 
teşkilatı esasiyesi” tabiri kullanılmayarak teşkilatım esasiye kanunu manasına gelen 
bir kelime kullanılsaydı bu takdirde siyasi teşkilata dair temel kaideleri ihtiva eden 
vesikanın yani anayasanın anlaşılacağı fikrini ileri sürmüştür. Buna mukabil Türk 
Ceza Kanununun metni, hiçbir tereddüde mahal bırakmayacak kadar sarihtir. 

“Esas teşkilat kanununun tamamını veya bir kısmını...”

Kanunumuzda “Esas teşkilat Kanunu” tabiri yerine hem bu kanunu hem de 
esas teşkilat nizamı manasına gelebilecek iki anlamla bir kelime kullanılmamış ol-
duğundan, metni zorlamağa, ve tefsir bakımından ecnebi müellifler baş vurmağa ne 
sebep ve ne de zaruret vardır. 

Kanuni tefsir metoduna sadık kalarak ve metne sadakat göstererek maddeyi 
“Esas taeşkilat kanunu” şeklinde anlayıp, kabul etmek icabeyleyecektir. 

146. maddedeki tabirin itlakına masruf olduğunun bir başka delilini Adliye 
vekaletince hazırlanan ve fakat kanuniyet kesbetmek imkanını bulamayan 942 tarihli 
ceza kanunu ihzari layihasında bulmak ve göstermek mümkündür. 

Meri hüküm, dar ve kifayetsiz bulunmuş ve tabirin “Esas teşkilat hukukun 
başlıca müesseselerine teşmili” arzu edilmiş olmalıdır ki bu projede 146. maddenin 
muadili olarak tesbit edilen 220. Madde şu şekilde kaleme alınmıştı: 

“Devletin teşkilatı esasiyesini, teşkilatı esasiye kanununun tecviz etmediği 
vasıtalarla değiştirmeğe matuf...”84 

82  Kanun metinleri için bakınız: Florian, Tratto di Diritto, C. II, Milano 1915, Penale s. 313; Hofter, Schweize-
risches Shaprecht, hususi kısmı, 2. Bölüm, Berlin 1943, s. 634; Schröder, Strofgesetgleneh, Münih 1915, s. 416.
83  Sohonke, Schröder, Strafgesetglene, Münih 1957, s. 416.
84  Adliye Ceridesi 942, sahife 121 ve devamı.
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Kaldı ki 1327 yılında 1274 tarihli kanunda yapılan tadilattan itibaren her deği-
şiklikte Türk kanun vazıının daima “kanunu esasiden, yahut teşkilatı esasiye nizamı 
manasına gelecek tabirlerden kaçınmış olması da görüşümüzün isabetini teyit eden 
tarihi bir müşahede hükmündedir. 

Arzedilen sebeplere binaen Türk Ceza kanununun 146. maddesindeki “Esas 
teşkilat kanunu” tabirini, esas teşkilata müteallik nizamlar şeklinde tâmimi ve tefsiri 
olarak kabul etmeğe hukuken imkan bulunmadığı kanaatine varmış bulunmaktayız. 

Görüşümüzün isabetine iltifat ve iltihak edildiği surette mesela içtüzük ni-
zamına, basın kanunu ve saire gibi kanunlarla kasdi değişiklikler yoliyle, Türk Ceza 
Kanununun 146. maddesine uygun bir suç işlendiği iddiası bu bakımdan mesnetsiz 
kalarak bertaraf edilmiş olacaktır. 

IV - ANAYASAYI TEBDİL VE TAĞYİR VEYA İLGAYA CEBREN TEŞEBBÜS SUÇU 
KİMİN TARAFINDAN VE KİME KARŞI İŞLENEBİLİR?

146. maddede derpiş olunan suçun kimin tarafından işlenebileceği meselesi-
ne gelince: 

Suali fiili kimin işleyebileceği şeklinde değil fakat fiilin kime müteveccih ola-
cağı suretinde vazetmek lazımdır. 

[sayfa 93] Bu hususu Ceza Kanunumuzun sistematiği, kanunun ruh ve mak-
sadı, tatbikat ve doktrin yönlerinden inceleyelim. 

A. KANUNUN SİSTEMETİĞİ: 

146. madde Türk Ceza Kanununun “Devletin şahsiyetine karşı işlenen cü-
rümler” babında ve “Devlet kuvvetleri aleyhine cürümler” faslındadır. Mücerret bu 
matlaplar ve 146. maddeye kanun içinde verilen yer dahi dilin ancak, Devlet kuvvet-
lerini istimal eylemekte olanlara karşı işlenebileceğini gösterir. Bu noktai nazar aynı 
zamanda ve bilhassa ceza hukuku müelliflerinin bu maddenin, muvaffak olmamış 
ihtilalleri tercim etmek maksadı ile vazedilmiş olduğu hakkındaki fikirlerden kuvvet 
alır. Müellifler bu noktada ittifak etmektedirler. Adliye Vekaletinin 1927 de yaptırdı-
ğı Majno tercümesinde (Cilt II. Sahife 45) anayasanın cebren tadili suçuna müteallik 
eski İtalyan kanununun 118. maddesi aynen şöyle izah edilmiştir: 

“Bu cürmün mahiyeti nazariyesi bütün eşkâlinde devlet kuvvetleri aleyhinde 
ihtilal noktasıdır. Bu nokta 120. madde ile -T.C.K. nun 149. maddesi ile- itmam edil-
miştir.”
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146. maddedeki suça teşviki cezalandıran ve İtalyan kanununun 120. mad-
desine tekabül eden 149. maddemiz ise “...her kim hükümet aleyhine... Halkı isyana... 
teşvik eylerse” demek suretiyle tercim gayesinin hükümet kudretini himaye maksa-
dından ibaret bulunduğunu, devleti isyan ve ihtilalden korumak gayesiyle vazedilmiş 
bulunduğunu ortaya koymaktadır. 

B. RUH VE MAKSADI: 

İdamesinde amme menfaati tasavvur ve farzolunan nizam gayri meşru, fiili 
veya hukuki ne vasıfta bulunursa bulunsun mevcut iktidar tarafından tesbit ve tanzim 
olunur. 

Bu hüküm devlet otoritesini ve hakimiyetini elinde bulunduranları her türlü 
taarruzdan masun tutma zaruretinin tabii bir neticesidir. 

Bakınız bu mevzuda Profesör Hüseyin Naili Kubalı neler söylemektedir: 
“Devletin mücerret mahiyette yapıcı unsurları onun şahsiyeti ve hakimiyetidir. Dev-
let şahsiyet ve hakimiyeti hukuki unsurlardan mahrum olursa, sadece sosyal ve fiili 
vakıadan ibaret kalır.85 

“Hakimiyet devlet otoritesinin fiilen tatbik edildiği saha içinde ona rakip 
başka bir otoritenin varlığına imkan vermiyen bir otoritedir.”86 

“Hiç şüphe yok ki, devlet deyince ortada görülen, hükümet ve idare mekaniz-
masını çevirenlerdir. Ve hakimiyet, fiilen bunların kudret ve salahiyetleridir.”87 

Şu halde kanunun bu otorite ve hakimiyeti himaye altında bulundurması 
icap eder. Bu itibarla bu otorite ve hakimiyet bir nizamın korunmasına matuf tercim 
salahiyetini de elinde tutar. Bu bakımdan kanun, mevcut anayasayı tadil, tağyir yolu 
ile mücerret otoriteyi hedef [sayfa 94] tutan bir taarruzu müeyyide altında bulun-
durmaktadır. Eğer gai tefsirin bu mevzuda da değerlendirilmesi gerekirse, otorite-
nin tasarrufları ile kendi kendini tercime müntehi bir duruma düşmesinin hakimiyet 
prensipleriyle asla bağdaşmıyacağını derhal ifade etmek lazımdır. 

C. DOKTRİN

Derhal işaret edelim ki, devlet mefhumunun hukuk sahasına intikal ettiği 
günden itibaren hakimiyet kudretini ellerinde bulunduranların bunu kötüye kullan-

85  Esas Teşkilat Hukuku Dersleri, 1955. s. 189.
86 Aynı eser, s. 207. 
87 Aynı eser, s. 215.
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ması tehlikesini önliyecek tedbirler ve müeyyideler düşünülmüş ve bulunmuştur. An-
cak tamamen hukuki ve siyasi mahiyette ve karakterde kalan bu tedbir ve müeyyideler 
arasında bir ceza müeyyidesi akla getirilmemiş, tavsiye edilmemiştir. 

O kadar ki Prof. Turan Feyzioğlu bu mevzuda aynen şunları söylemektedir: 
“Dünya mevzuatı ve tatbikatı göz önünde tutulduğu takdirde kanunların anayasa-
ya uygunluğunu sağlamak için alınan tedbirler arasında ceza kanunlarının anayasayı 
tebdil, tağyir ve ilga suçlarının yer almadığı derhal görülecektir.88 

Manzini de eserinin 911 tab’ının 4. cildinde ve 972. bendinde aynen şöyle de-
mektedir: “cezai himayenin mevzuu devletin şimdiki siyasi teşkilatının taarruzun-
dan masun tutulması hususundaki amme menfaatidir. Yani salahiyetler kılınmamış 
iradeler tarafından empoze edilen değişikliklere karşı devletin kuruluşuna ait şekli 
unsurun himayesidir. Hukuku esasiyemizin aksine olarak bu teşkilatın daimiliği ve 
tağyir edilemeyeceği beyanı ile, yeni ihtiyaçların lüzumlu kıldıkları iyi düşünülmüş 
ıslahatın tatbikine mümanaat gayesi istihdaf olunmamaktadır. Sadece zorla yıkma-
ğa, asi ekalliyetlerin cüretkar empozisyonlarına, karışıklık ve anarşi tehlikesine mani 
olunmak istenmiştir.”

Ekalliyet tabiri, yukarıdaki fikrin bir ifadesi olarak kayda şayan bulunmak-
tadır. 

Manzininin “şimdiki siyasi teşkilat” tabiriyle ifade ettiği hususun, salahiyet-
tar otoritelerin ve bunların tesis ettikleri nizamın aynen muhafazası keyfiyeti olduğu 
aşikardır. 

Maruf Alman cezacısı Von Weber de şöyle demektedir: “...fail... İcraatı ile hü-
kümeti taşıyan zümreyi vurmak zorundadır..”89 

Şu halde, bu madde ile hükümeti taşıyan ve sevk ve idare ve vazife ve 
salahiyetini haiz bulunan, bu kudreti temsil eden zümrenin himayesi bahis mevzuudur. 

7.7.1960 tarihli karar gerekçesinde “İktidardan gelen ihanet” fiilinin tecri-
minin mümkün bulunduğuna işaret ettiği bir hata eseri olarak belirtilen SCHNORF 
dahi iktidarın anayasaya ilgaya teşebbüsünün suç adinde imkan bulunmadığını ifa-
de etmektedir. Bu müellife göre, “bazı hallerde Devletin mevcudiyetine karşı hukuka 
aykırı ve çok ağır fiiller mevcut olabilir, fakat bunlar, anayasayı değiştirmeye cebren 
teşebbüs suçunu teşkil [sayfa 95] edemezler. Bilhassa durum, yukarıdan gelen fiiller-

88 Kanunların anayasaya uygunluğunun murakabesi, s. 13-27.
89 Schnorf, Der Hochverrat im Schweizerischen Recht, Aaurau 1935, s. 129-130 dan naklen.
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de böyledir. Devlet otoritesi ve devlet kuvveti elinde bulunan en üst devlet makamı, 
parlamento ve bilhassa hükümet kendi kuvvetine dayanarak devletin menfaatleri ba-
kımından zaruret olmasa dahi hukuka aykırı bir anayasa tadiline dahi teşebbüs edebi-
lir. Böyle bir teşebbüste pratik olarak cebir ve tehdit lüzumlu değildir. Bu çeşit fiillerin 
ceza kanununda derpişi düşünülse, kanun maddesinden cebir unsurunun kaldırılma-
sı ve yerine hukuka aykırılığın ikamesi icap ederdi. Diğer taraftan bir otoritenin kendi 
kendini tercim imkansızlığından ötürü ceza kanunlarının anayasanın yukarıdan ge-
len bir fiil ile değiştirilme teşebbüsünü tercim eylemelerine imkan yoktur.” Schnorf, 
bir mahkemenin bir hükümeti sorguya çekebilmesinin düşünülemiyeceğini dahi be-
lirterek böyle kazai imkanın esasen arzulanacak şey olmadığını ifade eder.90 

Şüphesiz Schnorf’un fikri, yukarda da arzedildiği üzere hukuk mantığının ve 
anayasa prensiplerinin devlet ve hakimiyet mefhumlarının ifadesidir. 

Görülüyor ki, karar gerekçesinde anayasanın değiştirilmesine cebren teşeb-
büs suçunun yukardan gelebileceğini ileri sürdüğü belirtilen ve fikirleri karar ge-
rekçesine bu suretle yanlış olarak intikal ettirilen Schnorf, tam tersine olarak devlet 
kuvvetini elinde bulunduranların bu suçun faili olamıyacaklarını açıkça ortaya koy-
muştur. 

O halde, bir iktidarın anayasayı, hatta kasten çiğnemesi ve zorla değiştiril-
mesi takdirinde durum nedir, müeyyide ne olacaktır?

Bu noktaya da Schnorf şu açık ve sağlam cevabı vermektedir: “Ciddi bir hıya-
net ya halkça kabul edilir veya mukavemetle karşılanır. Bu son halde ise, ihtilafın halli 
esasen hukuk dışı sahaya aktarılmış olur.91 

Filhakika, sebebi ne kadar haklı olursa olsun, bir ihtilalin hakkını, meşru bir 
ihtilalin hakkını ceza kanununun maddeleştirmesine imkan yoktur. Nasıl olsun ki ih-
tilal, “Hukuku yıkmak suretiyle hukuk yaratmak” şeklinde tarif edilir.92 

Bunun içindir ki bütün ceza hukuku müellifleri mevcut bütün ceza kanunla-
rının suçun sadece teşebbüs halini derpiş etmiş olduğunu zikrederler. Mesela Hafter 
şöyle der: “Suçun teşebbüs halinde cezalandırılacağı sebebini izah eylemek kolaydır. 
Zira fiil, teşebbüsü aşıp tamamlanınca; ihtilal başarı kazanmış olur, başarı kazanan 
ise hükmeder.”93 

90  Schnorf, s. 74-15 ve dip notu 14.
91  Sözü geçen eser sahife 75 ve dip notu 14.
92  Kuenzer, Der Hochwerrat in der Rechtsprechung des Reichgericts, Deutsche Juristenzeitung, 1932 cildi, 
sahife 33.
93  Hafter, sözü geçen eser, sahife 636.
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Manzini de aynı fikirdedir.94 Keza Welzel şöyle demektedir: “Devletin kendi-
sini ceza hukuku yardımıyla korumaya çalışması, ceza hukuku için bu hukuka yabancı 
bir mesele [sayfa 96] ortaya çıkarır: Eğer devlet hukukun hamisi ise, kendi kendisi-
ni nasıl olur da hukuk ile himaye eder? Devlet, devlet olmak hasebiyle bir korunma 
imkanını haiz değil idiyse hukuku kendi himayesine çağırmasının ne kıymeti olur? 
Hakikatte devletin himayesi bahsinde ceza hukukuna düşen rol, mahduttur. Devletin 
mevcudiyeti, haiz olduğu siyasi kuvvetin fonksiyonundan ibarettir. Yoksa isdar ettiği 
ceza kaidelerinin fonksiyonu değil. Bunun bariz misali, neticeye ulaşmış bir “anaya-
sayı ilga” fiilinin cezasız kalma zorunda olmasıdır. İhtilalci kuvvetlerin mevcut ni-
zamdan daha kuvvetli olduklarını isbat ettikleri ahvalde, devleti koruyucu ceza huku-
ku meydandan çekilmek zorunda kalır.95 

Bu hakikati Türk müellifleri de 1942 senesinde Adliye Vekaletince hazırlanan 
yeni ceza kanunu projesinde bugünkü 146. maddenin yerine ikame edilen 220. mad-
denin esbabı mucibesinde şöyle ifade etmişlerdir: “Maddede yalnız suça teşebbüs ce-
zalandırılmıştır. Çünkü hareket, teşebbüs derecesinde kalmayıp da; muvaffakiyetle 
neticelenirse failin cezalandırılmasına imkan kalmaz.”96 

Yani şu esbabı mucibe dahi failin iktidara sahi olmasıyla cezalandırılma dı-
şında kalacağını sarahaten belirtmiştir. 

Bahis mevzuu anayasa suçunun icrai efalinin tamamen ikmali ile gayenin elde 
edilmiş, yani otoritenin el değiştirmiş olması halinde, haddizatında işlendiği sıradaki 
otoriteye müteveccih olan suçluluk ortadan kalkmaktadır. Bu kanunun himaye altında 
bulundurduğu otoritenin tercim salahiyetinin kalmamış ve artık otorite vasfının zail 
bulunmuş olması ile kabili izahtır. Filhakika suç, muayyen bir kudretin himayesinden 
doğar ve bu kudrete matuf himaye devam ettiği müddetçe fail ceza tehdidi altında ka-
lır. Suç, unsurlarını sevk ve idare kuvvetini anayasa ile müeyyet bir otoritenin mevcu-
diyetinden alır bu otoritenin zevali de suçluluğun ortadan kalkmasını neticelendirir. 
Devlet kuvvetinin yeni sahipleri, bu defa kendilerini koruma mevkiine geçer. Kanuna 
dayanarak eski iktidarın tecrimi cihetine gidemezler. Zira aynı kanunun iki ayrı oto-
riteyi himaye altında bulundurduğu düşünülemez. Diğer bir tabirle, iktidarın değiş-
mesinden sonra kanun ancak yeni otoriteyi hedef tutan taarruzları tercim edecektir. 
Düşen bir iktidarın ise, kendi düşmesinden sonra teessüs eden bir otoriteye karşı bu 
kabil bir fiil ve harekette bulunması bahis mevzuu olamaz. Bunun içindir ki, muvaffak 
olmuş ihtilaller, daima makable şamil kanun ve kararnameler çıkarmak suretiyle eski 

94  Yukarıda sözü geçen eser No: 974.
95  Welzel, Das deutsche Strafrecht, Berlin 1954, s. 351.
96  Adliye Ceridesi 1942 cildi sahife 121 ve müteakıp.
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iktidarın tercimi cihetine gitmişlerdir. Hiçbir zaman ve hiçbir yerde meri hükümlerle 
bu işin halledilmesi imkanını düşünen hukukşinaslar ve profesörler zuhur etmemiş 
ve bu kabil mütalaaları bugüne kadar hukuk alemine takdim eden bir müellife tesa-
düf olunmamıştır. 7.7.1960 tarihli kararnamenin gerekçesinde bu suçun iktidardan 
gelebileceğini söylediği ileri sürülen Manzini, aksi noktai nazarı teyid ederek eseri-
nin 950. tabında (Paragraf 1054) aynen şöyle der: “Ceza kanunu projesi hakkındaki 
Bakanlık raporunun ikinci kısmının 64. [sayfa 97] sahifesinde bu kitabın 4. tabında 
söylediklerimiz esas itibarıyla tekrar ediliyor: Suç yalnız bir tehlike suçudur. Yani 
münhasıran yeni teşkilatı esasiye nizamlarını fiilen tesise teşebbüs bahis mevzuu 
olmaktadır. Şayet bu teşebbüs bir meşru kılma haliyle neticelenecek olursa, fiil, artık 
suç olmaktan çıkar. Çünkü, fiil müteakiben tesis edilen teşkilatı esasiye nizamiyle 
artık tezat halinde olmayacaktır. Bu mülahazalar teşkilatı esasiyenin değiştirilmesi 
faraziyesinin tahakkukunu derpiş etmemeyi bana tavsiye ediyorlar.” Manzini 
mütalaasına şöyle devam eder: “teşkilatı esasiye tarafından müsaade edilmemiş olan 
vasıtalarla Faşist hükümeti teessüs edince iktidarı ellerine geçiren faşistler bizzarure 
cezasız kaldılar.” 25 Temmuz 1943 tarihinde hükümet darbesi vaki olup bilahare 
İtalya’nın Almanlar tarafından işgal edilmemiş olan kısmında İtalyan Sosyalist 
Cumhuriyeti kurulunca, Cumhuriyet hükümeti reisi mezkur hükümet darbesini 
kolaylaştırmış olan faşistleri cezalandırmak için 11 Kasım 1943 tarihli kararnameyi 
çıkardı.97 Almanların ve cumhuriyetçi faşistlerin İtalya’dan tedricen tardı esnasında 
kralın hükümeti tarafından isdar olunan 27 Temmuz 1944 tarih ve 159 sayılı kanun 
mahiyetinde niyabet kararnamesinin 2. maddesinde şöyle deniliyordu: “faşist hükü-
meti azaları ve faşizm erkanı teşkilatı esasiye teminatını ve halk hürriyetini kaldır-
dıklarından ve faşist rejimi kurduklarından ve memleketi bugünkü felakete sürükle-
diklerinden dolayı müebbet hapis cezası ile cezalandırılırlar ve daha vahim hallerde 
ise ölüm cezası ile cezalandırılırlar.” Aynı kararnamenin 3. maddesinin 1. fıkrasında 
da şöyle deniliyordu: “3 Ocak 1925 de Hükümet darbesini tahrik ve idare edenler ve 
bilahare Faşist rejimini ayakta tutmak için mühim faaliyette bulunanlar 1889 Ceza 
Kanununun 118. maddesine göre cezalandırılırlar.”

D. TARİHİ MİSALLER: 

Görülüyor ki yeni iktidarca, mer’i kanunun tatbiki mümkün görülmemiş ve 
faşistlerin ancak makable şamil bir kararname ile tercimi cihetine gidilmiştir. Ne var 
ki, ceza hükmünün, 1889 kanununun 118. maddesine göre uygulanması muvafık bu-
lunmuş ve bu cihet kararname ile teyid edilmiştir. Yoksa suç, unsurlarını mer’i kanun 
maddelerinden almamış, isdar edilen kararname ile ihdas olunmuştur. 

97  Cilt 1, Paragraf 149.
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Manzini aynı eserinin aynı paragrafında, tatbikatın yakın tarihte tamamen bu 
suretle vaki olduğunu ayrıca teyid eylemektedir. Filhakika Almanya’da Naziler hakkın-
da, Fransa’da Petain ve iktidarı hakkında (26 Aralık 1944 ve 9 Ocak 1945 tarihli ka-
rarnameler ve diğerleri) Norveç’de Quisling iktidarı hakkında ve bu durumda bulunan 
diğer memleketlerde, İkinci Cihan Harbinden sonra aynı tatbikat müşahede olunur. 

Böylece 7.7.1960 tarihli kararname gerekçesinde, Faşist iktidar hakkında 
mer’i kanunun tatbik edilmiş olduğunu belirten paragrafın vakıalara mutabık olma-
dığını meydana çıkarmaktadır. 

[sayfa 98] 

E. KAZAİ İÇTİHATLAR: 

Mehakim içtihadatı da doktrinin görüşüne uygundur. Bu içtihatlar, suçun 
ancak iktidarı taşıyanlara karşı işlenebileceğini belirttiği gibi, hiçbir devlette devril-
miş bir iktidarı hususi bir kanun çıkartmadan tercim edememiştir. Alman mahkeme-
leri 146. maddemize tekabül eden Alman Ceza Kanununun Anayasayı değiştirmeğe 
cebren teşebbüs maddesini pek çok tatbik imkanını bulmuşlar ve bir fiilin anayasa-
yı ilgaya müteveccih olup olmadığını tahkik ederken Alman Yüksek Mahkemesinin 
vazetmiş olduğu prensibe daima riayet etmişlerdir. Yüksek Mahkeme, Anayasanın 
değiştirilmesine cebren teşebbüs maddesinin tatbiki için failin fiilini devletin birin-
ci derecede selahiyetli memurlarına, hükümeti taşıyanlara tevcih etmesi gerektiğini 
devamlım olarak içtihat eylemiştir.98 

Nitekim Alman Ceza Senatosunun 12 Kasım 1923 tarih ve 6 j 297/21 sayılı ka-
rarında aynen şöyle denilmektedir: 

“Hukuken sanığın başlıca fiili Teşkilatı Esasiye Kanununa tecavüzdür. Fa-
kat bu hukuki tavsif içine failin muhafaza ve sevki idaresinde vazifeli kimselere karşı 
icra edilen fiillerdir. Teker teker bu fiillerin anayasa suçuna dahil addedilmeleri an-
cak hususi eşhasa tevcih edilmiş hareketlerin bu suçun icrasına elverişli ve cereyanı 
hale mahsus vasıtayı teşkil edebilmeleri ile mümkün olurdu. Halbuki, böyle bir du-
rum katiyen bahis mevzuu değildir. Anayasa suçunun hedefi, amme kudretinin tah-
rip ve devlet esaslarının ve anayasasının değiştirilmesidir. Şahıslara veya şahısların 
servetlerine müteveccih fiiller gerçi, ya mukavemeti bertaraf ederek veya ayaklanan 
kudretini çoğaltarak hedefe varmayı kolaylaştırmaya mahsus ve elverişli vasıtalar 
olabilirler ama devlete tevcih edilmiş teşebbüse dahil sayılamazlar... Anayasayı de-

98  Schnorf, sözü geçen eser 129 ve 130 dan naklen.
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ğiştirmeye cebren teşebbüs suçunun hukuki bünyesi icabı ancak devlete ve devletin 
temel esaslarına hususile idari teşkilatına ve organlarına tevcih edilmiş fiiller ile ta-
hakkuk edilebilir.”99 

Ayrıca 17.1.1923 tarihli ve 11 j 42/22 sayılı, Alman Devlet Mahkemesi Üçüncü 
Senato kararı da aynı fikri, aynı esbabı mucibe ile teyid etmiş ve teşkilatı esasiye ka-
nununu değiştirmiye cebren teşebbüs suçunun ancak devleti sevk ve idare kuvvetini 
haiz kimseler aleyhine yönelen ve icra safhasında bulunan fiiller ile meydana gelebi-
leceğini belirtmiştir. 

F. TEŞRİİ TEDBİRLER: 

1. - Anayasacıların görüşü: 

Yukarıdan beri arzetmeye çalıştığımız doktrin ve mahkeme içtihatları ana-
yasayı değiştirmeğe teşebbüs suçunu klasik şekilde tedvin eden bütün garp kanunla-
rının bu kanunlardan mülhem olan 146. Maddemizin “İktidarı elinde bulunduranlar 
tarafından icra edilecek fiiller [sayfa 99] edilecek fiiller” bahsinde açık bir kapı bırak-
tıklarını yukarıdan gelebilecek bu kabil fiilleri tercim etmediklerini göstermektedir. 
Ceza hukuku yönünden vardığımız bu neticeyi esas teşkilat hukukunun klasik dokt-
rini de teyid eder. Filhakika İkinci Cihan Harbinden ve hatta Nazizm, Faşizm ve Ko-
münizm gibi doktrinlerin devlet idarelerinde faal rol almaya başladıkları devrelerden 
evvelki esas teşkilat hukuku treteleri anayasanın, hükümet edenlerin kanuna saygı 
anlayışından ve “kendi kendini tahdit - Oto Limitation” dan başka bir müeyyidesi 
olmadığını ittifakla savunmuşlardır. Mesele Nérard şöyle der: 

“Hukuk beyannamelerinin ve anayasaların metinleri mutlak bir icbar kuvve-
tini haiz değildirler. Anayasa bütün devlet organlarını, kendisine riayet edilmesi ge-
rektiği yolunda ancak nazari hukuk bakımından icbar edebilir. Bununla beraber ana-
yasalar ihlal edilebilir, hatta siyasi nizam (-cezai nizam değil-) bu ihlale karşı gerekli 
müeyyideyi vazetmemiş olabilir. Mesela anayasaya mugayir bir kanun tatbik edilme-
ye devam edecektir, zira bizim siyasi sistemimizde idari memurlar ve hakimler bütün 
kanunları tatbikle mükelleftirler.”100

Keza Ihering de Evolution du Droit adlı eserinin 217. sahifesinde (Numara 
146) aynı görüşü teyid ederek bazı müelliflerin anayasa kaidelerini hukuk akideleri 
saymadıklarını ve zira bu kaidelerin müeyyidesi bulunmadığını, bu fikirlerine mes-
ned yaptıklarına temas eder ve bu fikre şu cevabı verir: 

99  Entscheiudungen des Reichsgericehts in Strafsachen, Cilt 58, Kitap 1, sahife 2, 1925. 
100  Element de Droit Public, sahife 16.
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“Vazife ve selahiyet hudutları anayasa tarafından tahdit edilmiş bulunması 
itibariyle devlet organları her türlü müeyyideye karşı masundur. Bu manada herhangi 
bir icbarın imkansızlığı karşısında amme hukukunun “hukuk kaideleri” ni ihtiva et-
tiği ve bir hukuk olduğu teorisi bu kaidelerin haddizatında ahlaki emir ve vazifelerden 
başka bir mahiyeti olmadığı ileri sürülerek, derhal redde mahkumdur denilebilir. Fil-
hakika pek çok müellifler de bu fikirdedir. Ama bizce bu müellifler yanılmaktadırlar. 
… Devlet organlarının kaidelere aykırı ve gayri kabili tecviz tasarrufları reaksiyon ve 
müeyyide olarak ihtilali tevlit ederler.”

Ihering aynı eserinde101 şöyle devam eder: “Tasavvur edilebileceklerin en iyisi 
olsa dahi hiçbir anayasa yoktur ki iktidarın kanunu ihlal etmesini önleyebilsin. Bunu 
yegane önliyebilecek olan fiili kuvvetten yani milletten, silahlanmaya hazır milletten 
başkası değildir.” Müellif anayasanın ihtilalden başka hiçbir müeyyidesi almıyacağını 
belirttikten sonra şu neticeye varır: 

“Anayasa amme iktidarı organlarının salahiyetlerini boşuna tehdit etmiştir. 
(Vekillerin mesuliyeti, memurların anayasaya yeminleri vesaire...) Bunları anayasa-
ya sadakat yeminlerinin manevi teminatı ile kanuni müeyyidelere bağlamaya boşuna 
gayret sarfetmiştir.”102 

Görüldüğü gibi, klasik müellifler esas teşkilat kanununun müeyyidesi olma-
sı itibariyle [sayfa 100] hukuk kaidesi sayılıp sayılmayacağında dahi ihtilaftadırlar ve 
müeyyidesi olduğunu kabul edenler ise müeyyidenin ancak ihtilalden ibaret olduğunu 
ileri sürerler. Ama ceza kanununun iktidarı müeyyide altına alacağından bahsetmezler. 

2. - Ceza Kanunlarında Yeni Hükümler: 

Komünizm, Faşizm ve Nazizm gibi doktrinlerin sinsi faaliyetlerle ve içten 
kavrayan hareketlerle iktidara sahip olma gayretleri ve bu gayretlerin kısmen ta-
hakkukudur ki, esas teşkilat hukukunda olmasa bile ceza hukukunda anayasayı ve 
umumiyetle devleti, iktidara mensup bir kimsenin bu iktidarını suiistimal etmesiy-
le bertaraf edebileceği endişesini kuvvetlendirmiş ve bu endişe ceza hukukunda yeni 
temayüllerin doğmasına ve iktidara mensup kimselerin BU İKTİDARA KARŞI GİRİ-
ŞEBİLECEKLERİ HUKUKA AYKIRI FAALİYETLERİN cezalandırılması fikrine yol açmış 
ve bu fikir mer’iceza kanunlarında ilaveler yapılmak suretiyle bazı memleketlerde 
kısmen pozitif hukuka intikal etmiştir. Komünizm korkusu iktidara mensup bir kim-
se tarafından bazı suiistimallerle İKTİDARA KARŞI vuku bulabilecek anayasayı tadil 

101  Sahife 253.
102  Aynı eser sahife 220.
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teşebbüslerini bertaraf etmeye evvela İspanya’yı sevketmiştir. İspanya Ceza Kanu-
nunda yapılan tadilat ve bu tadilatın getirdiği yenilikler hakkında Paris Üniversitesi 
profesörlerinden Mirkine Guetzevitch şöyle demektedir:103 

“En yeni telakkilerin cesur ve modern karakterleri muasır hukuk ilminde 
alaka çekici bile mahiyet taşımaktadır. Yeni İspanyol Ceza Kanununun bazı madde-
leri anayasanın bazı nizam ve hükümlerine aykırılığı cezalandırmakla beraber, Avru-
pa’nın ceza mevzuatında ilk defa olarak yer alan anayasaya müteallik yeni cürümle-
rin derpiş ve ihdas edildiğini görmekteyiz. İspanyol Kanununun hallettiği iki problem 
üzerinde alaka ile durmamız icap eder: 

1. İcra organının anayasaca tevcih edilmiş selahiyetleri ihlaline ve icra organı 
tarafından teşrii kuvvete ait imtiyazların ihlaline müteallik mesuliyet,

2. İcra organı tarafından anayasaca yasak edilmiş olan beynelmilel hükümle-
re aykırı hareket edilmesi halinde mesuliyet. 

Birinci problem ile alakalı icra kuvvetinin mesuliyeti ceza kanununun 130, 
151, 152, 153 üncü maddelerinde tarif edilmiştir. 

Madde 130. Devletin mahsus selahiyetlerine müteallik iktidarlar olarak Ana-
yasanın 14. maddesi ile kabul edilen selahiyetler Reisicumhur tarafından veya Bakan-
lar tarafından veya Hükümet tarafından müstakil teşekküllere terk edildikleri takdir-
de bu terk edenler ağır hapis cezası ile veya sürgün ile tecziye edilirler. 

Madde 151. 1) Cumhurreisi ve Bakanlar anayasanın gösterdiği hallerde mec-
lislerin otomatikman toplanmalarına mani olduklarında, 

2) Anayasanın 81. maddesinin 2. fıkrasının mahsus hükmüne göre meclisin 
yaptığı celseleri tatil ettiklerinde,

[sayfa 101]

3) Anayasanın 81. maddesinin 3. fıkrasında gösterilen şartlar bir araya gel-
mediği halde meclisi dağıttıkları takdirde,

4) Anayasanın 83. maddesinde gösterildiği gibi meclisce 2/3 ekseriyete ikin-
ci defa kontrolden sonra reye bağlanmış bir kanunu mucip bir sebep göstermeksizin 
neşir ve ilan etmedikleri takdirde,

103  Revue De Sience Criminelle et de Droit Penal Compare, 1936, s. 188.
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5) Anayasanın 80. maddesinin kabul ettiği acele hallerde veya tanzim etti-
ği şartlar haricinde kararlar çıkartmak suretiyle teşrii kuvveti kullandıkları takdirde, 
müebbed hapse mahkum edilirler. 

... Bu suretle İspanyol ceza kanunu diğer memleketlerde HENÜZ LEX INPER-
FECTA, GAYRİ MÜKEMMEL VEYA EKSİK KANUN HALİNDE BULUNAN bir anayasa ni-
zam ve kaidesini sarih, açık bir cezai nizam ve bir cezai kaide haline inkılap ettirmiş 
bulunmaktadır.”

İspanyol kanununda dikkate şayan olan bir husus da aşağıdan gelen, yani 
iktidarı elinde bulunduranlara karşı vaki klasik tecavüz suçu yanında ahiren kanunda 
yer alan hükümlerde sadece cumhurbaşkanının ve icra vekillerinin bahis mevzuu 
edilmiş ve teşrii fonksiyonu icra edenlerin ise cezai mesuliyet dışında bırakılmış 
olması keyfiyetidir. Görülüyor ki, klasik tecavüz suçunun tatbikatta noksan bıraktığı 
yukarıdan vaki tecavüzlerin itmamı maksadıyla vaz olunan modern maddelerde dahi 
teşrii organın görevinin mahiyeti itibariyle böyle bir suçun faili addedilmesine imkan 
görülmemiştir. 

İktidara mensup bir kimsenin salahiyetlerini suiistimal suretiyle anayasayı 
bertaraf edişini fiilen yaşamış canı ve istikbali bahasına acı tecrübeler edinmiş olan 
Almanya’da da yukarıdan gelebilecek “değiştirme veya ilgaya teşebbüs fiili” üzerinde 
ehemmiyetle durulmuştur. 1951 tarihli yeni Alman ceza kanununu hazırlayan kanun 
vazıı 146. maddemize muadil olup anayasanın cebren tadilinden bahseden ve yani 
müelliflerin ittifakiyle aşağıdan iktidara karşı işlenebilecek klasik anayasa tadili 
suçunu ele alan 80. maddeyi koyduktan başka bir de, yukarıdan gelebilecek ilga fiiline 
karşı 89. maddeyi sevketmiştir. Fikri iyice izah edebilmek için her iki maddeyi aşağıya 
aynen alıyoruz: 

Madde 80 - Cebirle yahut cebir tehdidi ile Federal devletin esas teşkilat kanu-
nuna veya Federe devletlerden birinin esas teşkilat kanununa istinat eden esas teşki-
lat nizamının, değiştirmeğe… teşebbüs eden kimse…”

Madde 89 - Yüksek salahiyetleri suiistimal etmek veya bu salahiyetler sa-
hipmiş gibi davranmak suretiyle...88. maddede zikredilen esas teşkilat prensiplerini 
bertaraf etmeye veya yürürlükten kaldırmaya teşebbüs eden kimse…”

Dünyaca tanınmış Alman ceza hukuku alimleri Schönke ve Schröder’in müş-
tereken kaleme aldıkları yeni ve modern eserde bu iki madde ve hususiyle 89. madde 
izah edilirken şöyle denmektedir: 
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“89. madde anayasaya tecavüz fiilini ve bunun teşebbüs ve hazırlık safha-
larını cezalandırır. Bu maddenin gayesi, devlete karşı yukarıdan gelecek fiili tercim 
etmektir. Bu fiil [sayfa 102]  yüksek salahiyetlerin suiistimali veya bu salahiyetlere 
sahipmiş gibi davranmak suretiyle işlenebilir.”104 

Aynı müellifler aynı eserde her iki madde arasındaki başlıca farkın yukarıya 
karşı işlenen fiilde (yani klasik maddede) cebir unsurunun yer alması ve buna muka-
bil yukarıdan, iktidara mensup bir kimseden gelecek tecavüzde ise bizzarur, cebirsiz 
bir fiilin derpiş edilmesinde tezahür eylediğini söylerler. 

Gene aynı müellifler, dünya ceza hukukunda yepyeni bir suç şekli olarak yeni 
yeni maddeleştirilen yukarıdan gelen tecavüz suçunun modern soğuk harb metodla-
rına karşı bir silah olarak düşünülmüş bulunduğunu söylerler.105 

Welzel de aynı fikre şöylece iştirak eder:106 “Beşinci kol metodları, kukla hü-
kümetlerin iş başına geçirilmeleri ve sair usuller...bunlara ilaveten ihtilalci mücadele 
metodlarında değişiklik... İktidara karşı cebri darbenin yerine -yani eski manasıyla 
anayasa değiştirilmesi suçu yerine- devlet bünyesini eritip dağıtıcı, karıştırıcı usul-
ler ve anayasayı delik deşik etme çareleri, iktidarı hukuka aykırı bir suretle ele ge-
çirmeye imkan hazırlar oldular. İhtilalci faaliyetlerin demokratik anayasaları kötüye 
kullanmak yolunu ihtiyar etmesi bugün artık anayasa için en büyük tehlikeyi teşkil 
eder oldu. Mamafih bu kabil fiillerin tercimi büyük güçlüklere maruzdur. Zira bu fiil-
ler ekseriya ve zahiren demokratik hürriyetlere ayrılmış sahada at oynatarak demok-
rasiyi tahrip hedefini güderler... Alman ceza kanununun yeni tedvin şekli halen klasik 
ananeye uygun olarak anayasaya karşı fiil ile vatan ihanetini tefrik eyler ve bunla-
ra ilaveten ayrıca anayasaya tecavüzün modern ve endirekt usullerini yeni ve başka 
bir fasılda, “devleti tehlikeye düşüren cürümler” faslında ceza tahdidi altına koyar.” 
(bahis mevzuu 89. madde bu fasıldadır.) 

Görülüyor ki, İspanya ve Almanya 146. maddemize tekabül eden klasik ana-
yasa suçunu klasik anlayışa uygun olarak kanunlarına aldıkları halde, bu maddelerin 
yukarıdan gelebilecek fiillere karşı bir himaye temin edemediğini kabul ederek ikti-
dara mensup bir kimsenin bu yukarıdan işleyebileceği fiil için ayrı ve müstakil mad-
deler kabul edilmiştir. 

3. - T.C.K. da muvazi tadilat yoktur: 

104  Schönke Schröder, Strafrecht, 1957, s. 430. 
105  Aynı eser, sahife 428.
106  Welzel, Das Deutsche Strafrecht, 1954, sahife 352.



212

Darağacındaki İstiklal Madalyası | Hukuki, Siyasi, Toplumsal Yönleriyle 27 Mayıs Darbesi

Biz de ise, Ceza Kanunumuz, ceza hukukundaki modern cereyanın henüz ba-
his mevzuu olmadığı bir devrede, 1926 senesinde mer’iyete girdiği için, 146. mad-
deden başka, yani klasik anayasa suçundan başka bir suç derpiş etmemiş ve kanuna 
bilahare böyle bir suçun ilavesi cihetine de gidilmemiştir. 

Şu halde Türk Ceza Kanunu ve daha pek çok yabancı kanunlar bu suçu derpiş 
emiş değillerdir. 

G. FİİL HERHALDE İKTİDARA KARŞIDIR: 

Ancak şu ciheti bilhassa ve ehemmiyetle tebarüz ettirmek gerekir ki, yeni bazı 
ceza kanunlarına ilave edilen bu suç tipi dahi, tecavüzün bazı şekil ve şartlar için-
de yukarıdan [sayfa 103] gelebileceğini nazara almışsa da bu suçta dahi taarruz kasti 
yine iktidarı elinde tutanlara müteveccihtir. Binaenaleyh bu modern mevzuatı kanu-
numuz iktibas etmiş olsaydı bile, gene bu dava konusu olan fiilin, yani bütün iktidarı, 
bütün kuvvetleri elinde bulunduran kimselerin, hükümet edenlerin tamamının, kendi 
iktidarlarına müteveccih hareketleri tercim konusu olamıyacaktı. 

Bu kabil fiil ve hareketlerin ceza hukuku dışında, sadece siyasi bir mesuliyet 
olarak mütalaası icabettiği böylece bir defa daha tezahür eylemektedir. 

Anayasanın iktidardan gelen hareketle kasten dahi olsa tadiline teşebbüsün 
müeyyidesi hakkında bir anayasa profesörümüzün, profesör Bahri Savcının mütalaa-
sını zikrederek bu bahse son verelim: 

“Bir hükümeti yetkili meclis devirmedikçe, -yani o meclisteki hükümet ço-
ğunluğu- teşebbüsü ele alıp devirmedikçe, son mercii olan halk da o meclisi, yani 
oradaki hükümet çoğunluğunu devirmedikçe, hükümet ve gurup için siyasi sorum-
luluk bahis konusu olamaz. Bu sorumluluk tahakkuk ettikten sonra bile, siyasi fiil ve 
tasarruflar için bu siyasi sorumluluğa ek olarak, bir başka sorumluluk, etkileri geriye 
giden kanunlarla sehpalı sorumluluk dahi, bahis konusu edilemez.”107 

V - TAĞYİR VE TEBDİL VEYA İLGA UNSURU: 

A. MEFHUM: 

Kanunumuz “Tağyir ve tebdil” ibaresinde birbirinin müteradifi iki kelimeyi 
yan yana kullanmıştır. Kanunun pek çok maddelerinde mesela “Hulus ve saffet” gibi 
manayı kuvvetlendirici müteaddit kelimelerin beraberce kullanıldığı bir vakıadır. 

107 Prof. Bahri Savcı, Siyasal Bilgiler Fakültesi Dergisi, Cilt 14, Mart 1939, No. 1, s. 276.
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146. maddede tebdil ve tağyir bu şekilde aynı manaya gelmek üzere istimal 
edilmiştir. Belirtilmek istenen husus bütün dünya mevzuatında olduğu gibi “anaya-
sanın değiştirilmesi” veya “ilgası” mefhumlarının ifadesidir. 

146. maddeye unsur olmak bakımından fiili bir tebdil veya fiili bir ilganın ni-
çin bahis mevzuu edilemiyeceğini ilerde geniş bir şekilde arzedeceğiz. 

Son tahkikatın açılmasına mütedair kararnamede anayasanın ihlali mahi-
yetinde olan müteaddit kanun ve tasarruflardan sonra bilhassa Salahiyet Kanunu ile 
tadil ve tağyiri cihetine gidilmiş bulunduğu ve bu kanunun tadil ve tağyire başlangıç 
olduğu tasrih edilmektedir. 

İddia makamı ise, hukuki fiili müstakil dava mevzuu olan, veya olmayan 
hemen bütün hadiseleri ele alıp bütün bu fiil ve hareketleri topluca mütalaa ederek 
neticeten anayasanın tağyir ve ilga edilmiş ve dikta rejiminin kurulmuş bulunduğunu 
ileri sürmektedir. Bu mütalaada aynı zamanda “ihlal” ile “tadil, tağyir ve ilga” 
tabirleri aynı manaya gelen müteradif kelimeler halinde kullanılmış bulunmaktadır. 

[sayfa 104] İhlal edici parlamento tasarruflarına misal olarak Cumhuriyet 
Halk Partisinin haksız iktisaplarının iadesi hakkında kanun, Kırşehir vilayetinin kaza 
haline getirilmesi hakkındaki kanun, Emekli Sandığı hakkındaki kanunun 39. mad-
desinin tadilini içine alan kanun, Basın Kanununun ve içtüzüğün tadili keza tahkikat 
encümeni kurulması hakkındaki karar ve nihayet 7468 sayılı salahiyet kanunu zikre-
dilmekte, fiili ihlallere de bu dava ile birleştirilen diğer davalardaki maddi hadiseler 
gösterilmektedir. 

Maruzatımıza başlamadan evvel 1924 tarihli esas teşkilat kanununun B.M.M. 
deki müzakeresi sırasında tebellür eden bir zihniyet ve anlayışa işaret etmek lazım 
gelecektir. Filhakika kanunun 103. maddesinin müzakeresi sırasında mezkur madde-
nin teşrii meclisi cezai bir sorumluluk altında bırakmasını teminen Saruhan mebusu 
Reşat bey söz almış ve demişti ki: “Bu maddeyi herhangi biri ihmal ederse ne ola-
caktır? Bendeniz o kanaatteyim ki, tadil olunamaz, tadil olunursa hıyaneti vataniye 
addolunur, gibi bir cümle lazımdır.”

Bu teklif ikinci B.M.M. üyelerinin aleyhte tezahürat yapmalarına sebebiyet 
vermiş, oooo! Sesleri ile karşılanmıştır ve nihayet teklif riyaset tarafından reye dahi 
arzolunmamıştı. 
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B. İHLAL, SUÇ UNSURU DEĞİLDİR: 

1924 anayasasının meriyeti zamanında ve 103. maddenin ışığı altında kanun-
laşan T.C.K. nun 146. maddesinin, anayasaya aykırı kanunlarla anayasanın ihlalini 
şümulü içine almış olmasına imkan tasavvur olunamaz. 

Anayasaya aykırı kanunlarla anayasanın ihlali 146. maddemizin mevzuuna 
giren bir fiil değildir. 

146. madde ihlalden bahsetmez, ihlal tabiri tebdil ve tağyir veya ilgadan çok 
farklıdır, anayasayı değiştirmeyi istihdaf etmez. Sadece meriyette ve muteberiyette de-
vam eden hükümlere aykırı mevzii bir durum ihdas eder. Ne memleketimizde ne de garb 
hukuk aleminde mücerret ihlalin suç sayılacağına dair herhangi bir fikir mevcut değildir. 

Schönke-Schröder’in verdiği misalde olduğu gibi, Parlamentonun serbestçe 
karar verebilmek hürriyetine tecavüz etmek yetmez, Parlamentonun bertaraf edil-
mesi suçu meydana getirir.108 

İhlal, hatta devamlı ihlaller o kadar suç değildir ki her memleketten bunu 
teyid eden pek çok misaller verilebilir. 

Anayasayı sadece ihlal hiçbir kanunda bahis mevzuu suçun unsuru kabul 
edilmemiştir. Hatta İsviçre’de ihlalin anayasanın tağyiri suçundan müstakil olarak 
suç sayılması için vaki bir teklifin reddedilmiş olduğunu hatırlatmak yerinde olur. 
İsviçre’de 1920-1930 seneleri arasındaki ceza kanunu çalışmalarında devlete karşı 
cürümler meselesi yeniden ele alınmış ve anayasanın ilgasına müteallik ceza kanu-
nunun 46. maddesinin modern tecavüz metotları karşısında kifayetsiz geldiği göz 
önünde tutularak müteakip maddede yani 47. maddede şöyle [sayfa 105] bir hüküm 
sevkedilmek istenmişti: “Her kim memleket içinde veya dışında bilerek veya bilebi-
lecek şekilde hukuka aykırı olarak anayasaya nizamının yahut iç emniyetinin ihlalini 
hazırlayıcı bir fiile tevessül ederse tecziye olunur.”

Bu teklifi ileri sürenler “tebdil ve cebir” tabirlerinin sanığı koruduğu müta-
laasında idiler. Teklif edilen maddedeki cezanın son derecede hafif olmasına rağmen 
tasarı kabule mazhar olmamış ve reddedilmiştir. 

Kararnamede kendisine atıf yapılan müelliflerden Schnorf eserinin 37. sa-
hifesinde “böyle bir maddenin ceza kanunu hudutlarını aştığını fevkalade bir kanun 
mahiyeti gösterdiğini” haklı olarak ifade etmiştir. 

108  Strafgesetzbuch, 1957, Münih, s. 416.



215

Darağacındaki İstiklal Madalyası | Hukuki, Siyasi, Toplumsal Yönleriyle 27 Mayıs Darbesi

Görülüyor ki, Anayasanın ihlali, tağyir tabirinin tamamen dışında kalan ve 
ceza hukuk bakımından bu müstakil faaliyeti itibariyle tercime kafi bir fiil olarak ka-
bul edilmeyen bir fiildir. 

Anayasanı ihlali ile tebdil ve ilga hukuken o kadar farklı mefhumlardır ki, 
bunlar arasında az’ı cezalandıran bir kanunun çoğu cezalandırması tabiidir şeklin-
deki yanlış bir anlayış ve formülden hareket ederek salim bir neticeye varmaya imkan 
yoktur. İhlaller devamlı olsa dahi hukuken aykırı bir mesnet ve mahiyeti bulunan ve 
kanunen bambaşka unsurlardan terekküp eden tebdil ve ilgaya münkalip olması da 
bittabi imkansızdır. Bu itibarla devamlı ihlallerin bir tebdil veya ilgadan daha ağır bir 
fiil ve hareket olduğu düşünülemez. Bu adeta cem kabul etmiyen iki ayrı maddenin 
cemedilmesi gibi gayri kabili tatbik bir netice doğurur. 

Anayasanın herhangi bir kanunla hatta kasden ihlali mevzuatımıza göre, suç 
teşkil etmez. Bu, nihayet siyasi bir hata ve basiretsizlikten ibaret kalır. Bu hususu 
1949 senesinde yaptığı bir basın toplantısında devrin Başbakanı şöyle ifade etmiştir: 
“Bugünkü anayasamız hep kuvvet esasına dayanmaktadır. Hangi parti ekseriyet ka-
zanırsa, o parti hakimi mutlaktır. İstediğini istediği gibi yapabilir, karşısında hiçbir 
kudret yoktur. Bu, Demokrasi değil, zümre hakimiyetidir.109 

Devletin 1949 daki mesul adamın şu beyanatı dahi meclis içinde ekseriyeti 
teşkil etmiş bir zümrenin her türlü ihlale kadir bulunduğunu ve bunun iktidardan 
düşmekten başka her hangi bir müeyyidesi olamıyacağını da izaha yeter. 

Anayasanın, anayasaya muhalif bir kanunla kasten ihlali suç olabilseydi, teş-
rii mecliste bir kanunun anayasaya uygun olup olmadığına dair ihtilafın açık oy ile 
halli icap ed erdi. Zira, aksi takdirde suç işleyeni tefrik ve tayine imkan olamıyacak-
tı. Halbuki içtüzük ve teamül kanun tekliflerinin anayasaya muhalif olup olmadığına 
dair kararın ancak iş’ari oyla halledilebileceğini belirtmiştir. 

İçtüzük sanki böyle bir ihlal suçunun mevcut olmıyacağını bilhassa belirtmek 
istiyerek tüzüğün 135. maddesinde açık reye va’zını zaruri hususları sayarken bu 
hususu maddenin şümulü dışında bırakmıştır. Anayasayı tadil, tağyir veya ilgaya 
cebren teşebbüs suçunu, bir [sayfa 106] veya müteaddit anayasayı ihlal etmesiyle te-
kevvün etmiyeceğinde müellifler de müttefiktirler. 

Eğer anayasayı ihlal tabiri, tağyir ve tebdil veya ilga mefhumlarını da şümu-
lü içine almış olsaydı diğer bir tabirle aynı manaya mahmul bulunsaydı bu takdirde 

109  Nevzat Ayas, Anayasamız değişmeli mi broşüründen naklen.
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“Devlet kuvvetleri aleyhine işlenen suçlar” faslında ayrı ayrı unsurlara tekevvün eden 
müteaddit fiilleri tafsil ve tasrihe ihtiyaç duyulmamış olmak lazım gelirdi. Bu takdirde 
ise ezcümle 146. maddedeki B.M.M. ni faaliyetten men’e teşebbüs ve 147. maddedeki 
“İcra Vekilleri Heyetini iskat” 149. maddedeki “bu fiilleri hazırlayıcı hareketlerde” 
anayasayı “ihlal veya ihlale teşebbüs” mefhumuna dahil bulunduğundan, bunların 
müstakil suçlar halinde zikredilemesine mahal kalmıyacaktı. 

VI - CEBİR UNSURU: 

A. YABANCI METİNLERDEN FARK: 

Evvelemirde Türk Ceza Kanunuyla yabancı kanunlar arasındaki bu unsura ait 
farkı tebarüz ettirmek lazımdır. 

1889 tarihli İtalyan Kanunu, İsviçre Kanununun eski ve yeni metinleri, keza 
Alman Kanununun eski ve yeni metinleri icrai ef’alin cebirle müterafık olmasını şart 
kılmış değillerdir. 

Eski İtalyan Ceza Kanununun 118. maddesinin alakalı ibaresi “Esas teşkilatı.. 
cebren değiştirilmesine matuf bir fiilin mevcudiyeti, suçun tekevvünü için lazım ve 
kafi bir şart olarak kabul edilmektedir. Yani İtalyan kanun vazıı cebir unsurunu teşeb-
büs hareketinde aramamaktadır. Cebrin neticede hasıl olacağının görülmesi lazım ve 
kafidir. Başka bir ifadeyle cebir tağyir ve tebdilde, yani gayede görülebilirse yeter. Bu 
tebdile götüren ve teşebbüs sayılan harekette cebri aramaya lüzum yoktur. 

Buna mukabil 146. maddemizdeki cebir unsurunun, teşebbüs hareketini teş-
kil eden HAREKETTE mevcut bulunması şarttır. Failin teşebbüs teşkil eden hareketi 
cebirle müterafık olacaktır. 

Bu suretle anlaşılmaktadır ki, cebri eski İtalyan kanunu NETİCEYE, Türk Ceza 
Kanunu ise HAREKETE (action) bağlamaktadır. 

Eski İsviçre Kanununun 45. maddesi de “cebren ilga gayesi ile” işlenen fiil-
lerden bahseder. Yani, cebrin gayede tezahürü kafi olup teşebbüs sayılan harekette 
aranmasına lüzum yoktur. 

Yeni İsviçre kanununun 265. maddesi de aynı esası İtalyan kanunu gibi “ceb-
ren tadile matuf bir fiile teşebbüs” şeklinde ifade etmiştir. 

1871 tarihli Alman ceza kanununun, 146. maddemize mümas 81. maddesi 
şöyle diyor: 
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“Her kim Alman devletinin veya federe devletlerden birinin esas teşkilatını... 
cebren değiştirmeye... teşebbüs ederse...”

Bu maddede de cebrin teşebbüs hareketinde değil, fakat ilerideki DEĞİŞİKLİK 
anında tezahürü kafi addedilmektedir. 

[sayfa 107] 1951 tarihli yeni Alman kanununun aynı suçu derpiş eden 80. 
maddesi şöyledir: 

“Cebirle yahut cebir tehdidi ile Federal Devletin esas teşkilat kanununa veya 
federe devletlerden birinin esasa teşkilat kanununa istinad den esas teşkilat nizamını 
değiştirmeye... teşebbüs eden kimse...”

Görülüyor ki yeni Alman Kanununda da cebir veya cebir tehdidi gene sadece 
gayeye, yani değiştirmeye matuftur, teşebbüs hareketinde aranmasına lüzum yoktur. 

Maddemizle bazı garp memleketlerinin arasındaki bu açık fark, bizi şu ne-
ticeye götürmektedir: İtalyan, Alman ve İsviçreli müelliflerden bir kısmının, hem de 
ekalliyette kalan bir kısmının ileri sürdüğü “fiilde cebrin gözükmesine lüzum olmadı-
ğı” hakkındaki mütalaalar, kanunumuzun sarahati muvacehesinde Türk tatbikatında 
nazarı itibara alınamaz. Bu itibarla 7.7.1960 tarihli ve 2 sayılı kararname gerekçesinde 
Crivellari ve Manzini’den naklen zikredile fikirlerin Türk kanununun metni bakımın-
dan tatbik kabiliyeti yoktur. Filhakika bu müellifler açıkça kendi kanunlarının metin-
lerinde cebren tadile MATUF bir fiil üzerinde durmakta ve matuf kelimesiyle cebrin 
harekette değil, gayede tezahür etmesinin kafi geldiğini beyan eylemektedirler. 

Bu mevzuda 7.7.1960 tarihli ve 2 sayılı karar gerekçesinde eserine atıf yapılan 
Manzini aynen şöyle demektedir: 

“...Harekette cebir aranmaz.... Neticeyi alakadar eden şeyi, (cebri değişikliği), 
sebebin bir şartı ile, (tadile matuf fiil), karıştırmamak icap eder.” Ve yine Manzini 
ilave eder: “...Cebir suçlunun faaliyetinde değil, değişiklikte aranır. Yani failin anaya-
sa iradesine (CEBRİ OLAN VE OLMAYAN) anayasa dışı vasıtalarla empoze ettiği cebri 
değişikliği elde etmek için gayret sarfetmesi şartı aranır.”110 

İbarelerini aynen aldığımız bu mütalaadan anlaşılacağı veçhile, Manzini’nin 
ve diğer bir iki müellifin fiilde cebri değil, anayasa dışı vasıtaları aramakla 
yetinmelerinin tek sebebi, madde metnindeki “cebren tadile matuf fiil” tabiridir. 
Halbuki yukarıda arzettiğimiz gibi, bizim 146 cı maddemizdeki tabir, büsbütün 

110  Manzini, zikri geçen eser, paragraf 973.
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başkadır. Metnimizde, cebren tadile matuf bir fiilden değil, bizatihi cebirli bir 
teşebbüsten bahsedilmektedir. 

Her ne kadar 7.7.1960 tarihli karar gerekçesinde Crivellari’ye atfen verilen 
paragrafta aynen “hazırlık çalışmaları sırasında cebirden maksadın manevi olduğu 
hususu açıklanmıştır. İmpallomani’nin haklı olarak işaret ettiği veçhile, cebrin mün-
hasıran ika edilen harekette mevcudiyeti şart olmayıp, failin maksadının tahakkuku 
zımnında kullanmayı tasavvur ettiği vasıtalarda da bulunması mümkündür. Gerçek-
ten kanundaki ‘CEBREN TEŞEBBÜS’ tabiri bizatihi ihlali teşkil eden fiilin cebri olması 
lazım geldiğini, fakat cürmi gayenin tahakkuku için kullanılması lazım gelen vasıta-
nın cebri olmak gerekmediğini ifade etmektedir...” denilmekte ise de, bu paragrafta 
bizim kanunumuzdaki ibareye uyarcasına [sayfa 108] “cebren teşebbüs” kelimele-
riyle tercüme edilen metnin aslında “cebir ve şiddet yoluyla tadile matuf fiil” iba-
resi kullanılmıştır. Bu ifadenin, kanunumuzdaki “cebren teşebbüs” unsurundan çok 
başka bir manaya geldiği aşikardır. İtalyan kanununda, esasen Crivallari’nin yukarıya 
alınan mütalaasından da açıkça anlaşılacağı üzere cebir unsuru, tadile, yani neticeye 
matuftur. Halbuki kanunumuzun metnine “cebren teşebbüs” ibaresiyle cebir unsu-
runun teşebbüse, yani harekete matuf bulunduğu belirtilmiştir. 

B. CEBRİN HUKUKİ MAHİYETİ - HUKUKA AYKIRILIK KAFİ Mİ?

Kanunumuzun metnine göre cebrin harekette, yani teşebbüste bulunması lü-
zumu bu suretle tesbit edildikten sonra bu unsurun hukuki mahiyetine gelelim: 

1. - Doktrin: 

7.7.1960 tarihli karar gerekçesinde bazı müellif isimleri ve bunlardan bir kıs-
mının mütalaaları zikredilerek neticede, cebir tabirinin dar manaya alınması, hukuka 
ve kanuna aykırılığın ve bunun hususi bir şekli olan hilenin de cebir tabirinin şümulü 
içinde bulunduğu ileri sürülmektedir. Mezkur karar gerekçesinde adları geçen mü-
ellifler şunlardır: Manzini, Civoli, Binding, Van Calker, Schnorf ve Schultz. Halbuki 
bu müelliflerin serdettikleri mütalaaların hadisemize, karar gerekçesinde belirtildiği 
şekilde tatbikine imkan yoktur. Bu müelliflerden, Manzini, Civoli ve Binding, izah et-
tiğimiz gibi, kendi milli kanunlarındaki maddelerin metni icabı cebrin harekette de-
ğil, gayede tezahür eylemesinin lazım ve kafi olduğu noktasında dururlar ve bundan 
şu neticeyi çıkarırlar: “Suçlu tarafından ika edilen faaliyette cebir bulunması şart ol-
mayıp, onun tarafından istenen tadil ve ilganın cebren tahakkuku lazım gelir.111 

111  Manzini, sözü geçen eser, 1950, sahife 251.
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Civoli ve Binding aynı sebeplerle bu noktai nazara iltihak ederler. Yani, bu 
müellifler, gayede cebrin tahakkukunu ve fakat vasıtada ve harekette ise hukuka ay-
kırılığın mevcudiyetini kafi görürler. Bu ise, cebir unsurunu teşebbüsün kendisinde, 
yani harekette arıyan kanunumuz metnini izah edici bir mütalaa değildir. Bu itibarla 
bu mütalaaların kanunumuzdaki cebir unsurunu aydınlatan fikirler olarak kabulüne 
bunlara istinad edilmesine imkan yoktur. 

Kaldı ki, bu müelliflerden Binding kendi izah tarzında dahi şüpheden kurtu-
lamaz ve cebrin gayede görülmesi icap edeceği hususunun tatbikatta zorluklara se-
bep olabileceğini ileri sürerek madde metninden cebir unsurunun çıkarılmasını teklif 
eder.112 

Bu bahiste adı geçen diğer müellif Van Calker’e gelince: Bu müellif de iddia 
hilafına harekette ve vasıtada hukuka ve kanuna aykırılığın aranmasının lazım ve kafi 
olduğunu madde metninin şerhi sadedinde mütalaa etmiş değildir. Müellif, madde-
de cebir unsurunun mevcudiyetini kabul etmekte ve fakat kendi noktai nazarına göre 
yeni bir kanun maddesi tavsiye ederek, maddeden cebir unsurunun çıkarılmasını ve 
yerine hukuka aykırılık [sayfa 109] unsurunun ikamesini teklif eylemektedir.113 Buna 
mukabil müellif, meri maddenin tefsirinde cebrin şüphesiz sadece maddi cebir olabi-
leceğini açıklar.114 

Mezkur karar gerekçesinde zikri geçen ve anayasayı ilga suçunda cebri huku-
ka aykırılık manasında anladığı ileri sürülen Schnorf’a gelince: 

Bu müellifin eserlerinden karar gerekçesine alınan pasaj şudur: 

“Devletin en yüksek uzuvları cebir ve tehdit istimaline hacet kalmaksızın 
dahi gayri meşru surette anayasayı tebdil imkanına sahiptirler.”115 

Ancak hemen ilave edelim ki, müellif bu ifadesini bu noktada kesmez, şöy-
le devam eder: “Böyle bir teşebbüste cebir veya cebir tehdidi fiilinin tahakkuku için 
lüzumlu değildir. Eğer bu çeşit fiilleri -yani yukarıdan vaki olacak tecavüzleri- ceza 
kanunlarının derpiş etmesi uygun addedilse, yukarıdan gelen anayasayı değiştirme 
fiillerinde yeni ve hususi bir unsur kabul etmek ve mücerret hukuka aykırılığı kafi 
saymak icap eder. Bunun ise tatbik kabiliyeti yoktur.”116 

112  Binding, Strafrecht, cilt 2 sahife 439.
113  Hafter, Schweizerisches Strafrecht, Hususi Kısım, 2 ci bölüm, 1943 Berlin baskısı, sahife 638 den naklen.
114  Liszt, Strafrecht, sahife 566, dip notundan naklen.
115  Schnorf, der Hochverrat im Schweizerischen Recht, Aarau, 1935, sahife 75.
116  Schnorf, aynı eser, sahife 74 ve 75 ve dip notu 14.
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Schnorf aynı eserinin 73. sahifesinde de şöyle demektedir: 

“Fiilde bilhassa cebir unsuru aranır. Cebir, bu fiilin tecriminin asıl sebebidir.” 
Ve ilave eder: “Kanun vazıı cebir ile hukuka aykırılık tabirlerini karıştırmış değildir. 
Cebir tabirini bilerek, seçerek kullanmıştır.”

Görülüyor ki, herhalde bir tercüme hatasıyla hukuka aykırılığın yeter olduğu 
fikrini temsil ettiği ileri sürülen Schnorf tam aksine bir görüşle, cebrin vücudunu şart 
koşmakta ve cebri hukuka aykırılık ile izaha yanaşmamaktadır. 

Şu halde, meri 146. maddemizdeki cebri, hukuka aykırılık suretinde izah 
eylemeye imkan yoktur, çünkü, cebrin harekette, yani teşebbüste aranmasına lüzum 
olmadığı fikrini temsil ettikleri söylenen ve gerekçede adı verilen bir kısım müellifler, 
mütalaalarına kendi metinlerini mesned almakta, diğer kısmı isse esasen tamamen 
aksi tezi, yani kanaatimizi ifade etmektedirler. 

Kanuna veya hukuka aykırılığı cebir mefhumu yerine ikame etmek fikri bü-
tün garp hukukçularınca anut bir mukavemet ve çok sert bir tenkitle karşılaşmıştır. 
Yukarıda fikrini hülasa ettiğimiz Schnorf ile beraber, feinberg, Wildi, Le Comte,117 
keza Comtesse,118 Hafter,119 Schönke-Schröder,120 Liszt,121 ve keza Haelschner, Mer-
kel, Wachenfeld, Allfeld, Frank, Schwarz122 ve 7.7.1960 tarihli karar gerekçesinde 
hukuka aykırılığı cebirle [sayfa 110] bir tuttuğu ileri sürülen Van Calker123 ve Hertli, 
Rinling, Welzel, Mittermeier124 müttefikan cebri bu derece geniş anlamayı şiddetle 
reddetmişlerdir. 

Bu arada İsviçreli ünlü ceza profesörü Hafter’in mütalaası bilhassa zikre şa-
yandır. Hafter şöyle demektedir: 

“Cebir suçun unsurlarındandır. O halde mefhumu muhalifi ile şöyle diyebiliriz: 
Anayasanın tadil ve ilgası kanun yoluyla yapılır yapılması planlanırsa, gayet tabii olarak 
bu suç tekevvün etmez. Hatta anayasanın veya kanunların tayin ve tesbit ettikleri husus-
lar kale alınmasa bile suç doğmaz. Zira, anayasa esaslarının tadilinde kanun cebir arar.125 

117  Schnorf’un zikri geçen eserinden naklen.
118  7.7.1960 tarihli karar gerekçesinde zikri geçen eser dahi, sahife 20, not 26. 
119  Zikri geçen eser, sahife 638.
120  Strafgesetzbuch, 1957, sahife 416.
121  Adı geçen eser, sahife 416.
122  Liszt’in adı geçen eserinin zikredilen dip notundan naklen.
123  Liszt’in adı geçen eserinin aynı dip notundan naklen. 
124 Schultz, Der Strafrechtliche Begriff der Gewalt, Schweizerische Zeirschrift für Strafrecht, 1952, sahife 357, 
358 den naklen.
125  Hafter, sözü geçen eser, sahife 638. 
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Doktrinin yanında tatbikatta da cebri geniş manada anlamak daima reddedile 
gelmiştir. 

2. - Kanun tasarıları: 

Hukuka aykırılığı cebir tabiri yerine ikame ederek kanun maddesini tadili is-
tihdaf eden teklifler İsviçrede müteaddit defa halk oyuna sunulmuş ve halkın ve bütün 
münevverlerin ve hukukçuların red oyu kullanmaları üzerine her defasında akim kal-
mış, kanunlaşamamıştır. Tasarının kabul oyuna mazhar olamamasının sebebi olarak 
“demokratik zihniyetle bağdaşamıyacak kaypak ve geniş bir mefhumu unsur olarak 
seçmesi” bilhssa belirtilmiştir.126 

Bizde de 1941 ve 1942 senelerinde Adliye Vekaleti nezdinde kurulan bir ko-
misyon bir ceza kanunu projesi hazırlamış ve bu projenin 146. maddemizin yerini al-
ması düşünülen 220. maddesi şu şekilde yazılmıştı: 

“Devletin teşkilatı esasiyesini, teşkilatı esasiye kanununun tecviz etmediği 
vasıtalarla değiştirmeye matuf bir fiil işleyen kimse ölüm cezasıyla cezalandırılır.”

Maddenin esbabı mucibesinde, bugünkü kanunun 146. maddesi mucibince 
teşkilatı esasiye kanununu ancak cebren değiştirmeye teşebbüsün addolunduğu be-
lirtilerek şöyle denilmiştir: “Bir devletin teşkilatı esasiye kanunu bu kanunun tayin 
ettiği usul ve vasıtalarla değiştirilebilir. Bunun haricinde teşkilatı esasiyeyi değiştir-
meye kalkışmak tehlikeli bir harekettir. Bunun için teşkilatı esasiye kanununun rıza 
göstermediği vasıtalar tamamen gayri meşru addedilmek icabeder. Bu gayri meşru 
vasıtalar cebir ve şiddet olabileceği gibi hile de olabilir. Bu bakımdan 146. madde ta-
dil ve ıslah edilerek cebirden maada diğer gayri meşru vasıtaları da şümulüne alacak 
şekilde yazılmıştır.”127 

Görülüyor ki, kanunlaşmayan 1942 projesinin esbabı mucibesinde dahi, bu-
günkü 146. maddenin unsur olarak, hileyi veya gayri meşru faaliyeti mütalaa etme-
diği ve sadece cebri kabul ettiği açıkça belirtilmiştir. Bu projeyi memleketimizin en 
güzide hukukçularının bir arada hazırladıkları, esbabı mucibeyi beraberce imzaladık-
ları düşünülecek olursa, bizde de bu [sayfa 111] suçta cebrin, kanunun gayesine uygun 
olarak hakiki manasında mütalaa edildiği meydana çıkar. 

126  Comtesse, zikri geçen eser, sahife 28.
127  Adliye Ceridesi, 1942, sahife 121 ve devamı.
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3. - Tatbikat: 

Tatbikattaki misallere geçmeden evvel 7.7.1960 tarihli karar gerekçesinde 
zikredilen İtalya’daki tatbikattan bahsetmek isteriz. 

7.7.1960 tarihli kararda, Faşist rejimin devrilmesinden sonra Faşist sanıkla-
rın tercimi cihetine gidilirken meri mevzuatın tatbik edilmiş bulunduğundan bahse-
dilmiştir. 

Mezkur karar gerekçesinde her ne kadar faşist rejim hakkındaki tatbikat-
tan bahsedilirken hadisede cebir olmamasına rağmen; anayasanın, hukukun tecviz 
etmediği bir şekilde değiştirilmiş bulunmasının tercim için kafi görüldüğü belirtil-
mekte ise de, yukarıda da arzedildiği üzere, İtalya’da faşist rejim hakkında doğrudan 
doğruya ne 1889 kanununun 118. maddesi ve ne de yeni kanunun 283. maddesi tatbik 
olunmuştur. Bilakis bu her iki maddenin tatbik kabiliyeti bulunmadığı hukuken be-
dahat halinde bulunduğu cihetle, faşistlerin 1943 ve 1944 yıllarında makable şamil 
iki ayrı kararnameyle tercimi cihetine gidilmiştir. Ancak bu kararnamelerin ceza hü-
kümleri arasında, bir kısım fiiller için, 118. maddedeki cezanın tatbiki uygun görüldü-
ğü kararnamede zikrolunmuştur. 

Bu itibarla bahis mevzuu 7.7.1960 tarihli karar gerekçesinde 146. maddemi-
zin mukabili unsurları aynen ihtiva etmemesine rağmen, İtalya’daki tatbikat ileri sü-
rülerek cebir unsurunun izahı cihetine gidilmesinde isabet yoktur. 

Almanya’da 1900 ile 1935 arasında maddenin pek çok tatbikatı mevcuttur. 

Alman Devlet Mahkemesi ve Alman Yüksek Mahkemesi müstekar içtihatla-
rıyla Alman kanununun metni bakımından neticeye matuf olan cebrin sadece maddi 
cebir ve bir de maddi cebirle tehdit şeklinde anlaşılması lazım geldiğini içtihat eyle-
mişlerdir. Ezcümle Alman Devlet Mahkemesinin C 3-07 ve 12.10.1907 tarihli, keza C 
72-20 sayı ve 510. 1921 tarihli kararları ve Alman Yüksek Mahkemesinin 14.12.1923 
tarihli kararı bu maruzatımızı teyid etmektedir.128 

4. - Terminoloji: 

Garp ceza kanunları gibi, Türk Ceza Kanunu da hukuk terminolojisi bakımın-
dan cebir ile hileyi, hukuka aykırılığı hatta tehdidi birbirinden dikkatle ayırır. Ezcüm-
le Türk Ceza Kanununun muhtelif maddeleri arasında gelişigüzel seçilen şu üç dört 
madde ceza kanunumuzun cebir tabirine verdiği mana ve hududun ve bu tabirden an-

128  Deutsche Juristenzeitung, sene 1932, sayı 1, sahife 32.
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laşılması gereken mefhumun tahdidi olduğunu gösterir: Mesela mesken masuniyeti 
hakkındaki 193. madde, meskene “sahibinin rızası hilafına veya hile ile veya gizlice” 
girmekten bahsedip ikinci fıkrasında “şiddet istimali”ni teşdit sebebi sayar. Eğer ce-
bir ile hukuka aykırılık veya hile aynı manaya gelebilseydi 193. maddenin bu unsurları 
ayrı ayrı saymasına ve hale fiilin cebirle [sayfa 112] işlenmesi halini aynı fiilin hiyle 
yolu ile ikaından daha ağır bir cezaya tabi tutmasına imkan olur mu idi?

Keza kadın ve kız kaçırmak hakkındaki 429. maddemiz de unsur olarak “cebir 
ve şiddet veya hiyle” yi ayrı ayrı zikretmek lüzumunu duymuş, yoksa bütün bu kanu-
na aykırı fiilleri cebir mefhumu içinde toplamamıştır. 

Gene mal aleyhindeki cürümlerden 496. maddemiz “bir kimsenin cebrü şid-
det kullanarak veya ... büyük bir tehlikeye düşüreceği beyanıyla tehdit ederek...” Ta-
birlerini “veya” ayırıcı edatıyla zikretmiş ve böylece cebir ve tehdit tabirlerinin aynı 
manaya gelemediğini belirtmiştir. O kadar ki aynı fiile ait 501. maddede, hırsızlık 
suçuna hasren, muayyen bir halin dahi cebir sayılacağını istisnaen zikre lüzum gör-
müştür: “Bir şahsın herhangi bir vasıta ile kendini bilemiyecek ve mukavemet ede-
miyecek hale getirilmesi dahi hırsızlık cürmünde şiddet ve cebir sayılır.”

Görülüyor ki, kanunumuz terminolojisi itibariyle cebrin ne olabileceğini ve 
olamıyacağını açıkça belirtmiş ve bazı suçlarda istisnaen cebir mefhumunu genişle-
tirken, bunu, o suça hasren kabul ettiğini maddede zikretmek titizliğini göstermiştir. 

C. MANEVİ CEBİR BAHİS MEVZUU MUDUR?

1. - Doktrin: 

Bahis mevzuu suçtaki cebir unsurunu, bir iki ecnebî müellif manevi cebir ve 
daha dorusu “cebir tehdidi” şeklinde de kabul ederler. Ama bu suçta daha başka bir 
mânevi cebirden bahseden yoktur. Mamafih dünya ceza hukuku otoritelerinin kahir 
ekseriyetinin anayasayı değiştirme fiili mevzuundaki cebri sadece maddi cebir olarak 
anladıklarını belirtmek için şu müelliflerin isimlerini zikretmek yeter: (Yukarıda di-
ğer bir vesileyle bu müelliflere ait kaynaklar gösterilmiştir.) 

Ezcümle, Liszt, Schönke-Schröder, Merkel, Haelschner; Hafter, Wachenfeld, 
Ringling, Hertli, Welzel, Mittermeier, Lüthi, Feinberg, Mezger, Comtesse...

Bu müelliflerden 7.7.1960 tarihli karar gerekçesinde başka bir vesile ile fikri-
ne istinat edilen Comtesse cebir mefhumu içinde manevi cebri de mevcut addedenle-
rin düştükleri hatayı şu şekilde izah eder: 
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“Cebir tehdidi, iyi incelenirse, cebir mefhumunun dışındadır. Sadece bir teh-
ditten ibarettir. Gerçi yakın bir cebir ile tehdit etmek 265. maddeye göre -146. mad-
demize tekabül eden İsviçre maddesi- gene de suç olabilir. Zira 265. madde metni iti-
bariyle cebrin harekette mevcudiyetini değil, cebirle tadille matuf bir fiili kafi görür. 
Şu halde tehdidi de 265. madde şümulüne sokmak için maddedeki cebir tabirini hatalı 
olarak genişletmeye hiç lüzum yoktur. Böyle bir tehdit fiilini 265. maddeye ithal ede-
bilmek için doğru bir tefsir yeter.129 

Aynı müellif aynı notunda devam eder: “Cebri, anayasayı değiştirme fiilinde 
cebir tehdidini cebir mefhumu içinde mütalaa eden ilmi mütalaalar, kazai içtihatlar, 
mahalli kanunlarında cebrin gayede tahakkukun aranmış olması keyfiyetine istinat 
ederler. Yukarıda [sayfa 113] da arzetmeye çalıştığımız gibi, meri Türk Ceza Kanunu-
nun 146. maddesinde ise cebir bizatihi teşebbüste aranır. Yani cebrin esasen neticede 
doğacağından bahisle tehdidin vücudunu kafi addetmek mümkün değildir. 

2. - Terminoloji: 

Bu noktada 1951Alman ceza kanununun kullandığı terimler bakımından ce-
birle tehdidi ayırdığına işaret etmek lazımdır. Bakınız yeni Alman ceza kanununun 
80. maddesi anayasayı değiştirmeye teşebbüs suçunda ne gibi unsur arıyor: “Her kim 
cebirle, yahut cebir tehdidi ile…”

Görülüyor ki, cebirle tehdidin aynı şey olamıyacağını madde açıkça zikretmek 
suretiyle maruzatımızı teyid eylemiştir. 

İşaret edelim ki, Alman maddesi metninden de görüldüğü gibi, tehdidi cebir 
içinde mütalaa eden bir iki ecnebi müellif de, bu tehdidi ancak fizik cebirle tehdit, 
cebir tehdidi şeklinde anlamaktadırlar. 

Memleketimizde de kanunumuzun terminolojisi, cebir tabiri içinde tehdidi 
mütalaa etmeye imkan vermez. Pek çok misal arasından, yukarıda da zikrettiğimiz 
429. maddeyi, 496. maddeyi ve hele 188. maddeyi hatırlatalım. Bunlardan mesela 188. 
maddede, bir şahsa cebir ve şiddet göstermek unsuru yanında veya onu tahdit etmek 
ibaresinin de yer almış olması ancak cebir ile tehdidin iki ayrı hukuki mefhum oldu-
ğunu teyit eder. 

Binaenaleyh, doktrin mantıki tefsir ve terminoloji, 146. maddemizde derpiş 
olunan cebrin sadece maddi cebri ifade ettiğini ortaya koymaktadır. Aksini iddia et-
mek, 146. maddemizdeki unsuru ve hukuk dilini inkara ve kanunsuz suç yaratmağa 

129  Comtesse, 7.7.1960 tarihli karar gerekçesinde zikri geçen eser, not 26.
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müncer olur. Cebir mefhumunu, ifade ettiği kanuni mananın dışına çıkarmaya çalış-
mak, hukuku yapanlar kadar onu tatbik edenler için de imkansızdır. 

D. HADİSEMİZDE CEBİR: 

Başsavcı esas hakkındaki mütalaasında Türk Ceza Kanununun 146. madde-
sinde mevcut olan cebir unsurunu tamamen ihmal etmektedir. 

Bundan başka, hadisenin adeta İtalyan mevzuatı bakımından tetkiki gereki-
yormuşçasına cebrin neticede aranması lüzumunu ileri sürmüştür. Fakat buna rağ-
men bu unsurun kanunumuza tamamen yabancı bir şekilde sadece Anayasaya aykı-
rılık suretinde izahı, hukuki mahiyetine nüfuz edilemiyen müstesna bir görüş teşkil 
etmektedir. 

Türk Ceza Kanununun 146. maddesi muvacehesinde cebrin neticede değil, 
teşebbüs hareketinde mevcut olması gerektiği ve bu unsurun tekevvünü için hatta 
kanuna ve hukuka aykırılık suretinde tecelli eden hareketlerin de kafi bulunmadığı 
hususları yukarıda bertafsil arzedilmiş idi. 

Cebir unsur bakımından davaya bir istikamet vermeyen son mütalaayı bir ta-
rafa bırakarak, cebrin mevcut bulunup bulunmadığını dosya meyanında arıyacağız. 

[sayfa 114] 

1. - Maddi Cebir: 

7.7.1960 tarihli sevk kararında ve Yüksek Soruşturma Kurulu Kararnamesin-
de ileri sürülen maddi cebir misallerini teker teker gözden geçirelim: 

a) Meclis müzakereleri sırasında darp fiilleri: 

Bu fiillerin Esas Teşkilat Kanununu tadiline müncer olacak bir cebir temin 
ettiklerini iddia etmek ne huzurdaki davanın ciddiyeti ile kabili teliftir, ne de 61. mad-
demizin “vesaiki mahsusa ile” işe başlamak şartı tahakkuk etmiş addolunabilir. 

Meclis zabıt katiplerinin ifadeleri ile de teeyyüd ettiği gibi bu çeşit hadiseler 
sade iktidarca ihdas edilmiş değildir. Diğer taraftan bu fiillerdeki fevrilik ve mevzilik 
de göz önüne alındığı takdirde meclisteki kavgaların cebir unsurunu meydana getir-
dikleri kavli mücerrette kalır. 

Kaldı ki, cebrin mağdura tevcihi şarttır. Muhalefet ise yukarılarda da arz etti-
ğimiz gibi 146. maddenin mağduru olamaz
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b) Diğer bir cebir misali de “maddi cebir gayesi ile silah tevzii” şeklinde ileri 
sürülmüştür. Bu iddianın üzerine eğilebilmek için hiç değilse dava olarak rü’yetine 
başlanması veya bu davamızda delil vasfı içinde tetkiki gerekirdi. Zaten silah tevzii 
bizatihi cebir değil, olsa olsa ancak bir cebir tehdidi şeklinde ileri sürülebilir. Halbu-
ki tehdidin tahakkuk edebilmesi için mağdura tevcihi, onun ıttılaının kasd ve murad 
edilmesi gerekir. Bilfarz böyle bir silah tevzii vaki olsa bile bu tevziin alenen yapıldığı, 
mağdura duyurulduğu iddia edilmiş değildir. 

c) Kararnamede bizatihi devlet kuvvetinin de, cebir fiilini teşkil ettiği ileri sü-
rülmektedir. 

Evvelemirde devlet kuvveti kanunlara dayanır. Kanuni bir kuvvet tatbikinin 
cebir olduğundan bahsedilemez zira, cebirin haksız bir cebir olması ceza kanunu-
muzun cebirde aradığı başlıca şarttır. Şu halde kanuna istinaden o kanunu tatbik için 
cebir kullanmak ceza kanunu çerçevesi içine giremez. Meğer ki, kanunlardaki sınır 
aşılmış olsun. Bu halde dahi ceza kanununun iş bu suiistimale ait hususi hükümleri 
kabili tatbiktir. Bir hususi hükme istinaden tercim mümkün iken 146. maddenin tat-
bikine imkan olmadığını müellifler ve mesela Manzini teyid eder.130 

Devlet kuvvetinin, suiistimal edilse dahi cebir unsurunu teşkil edemiyeceği 
hususu doktrinde pek tabii addedilir. Mesela Schnorf, yukarıda 146. maddedeki fii-
lin kime karşı işlenebileceği bahsinde uzun uzun naklettiğimiz gibi, devlet kudretini 
elinde bulunduranların bu suçu işlemiyeceğine işaret ederken bizatihi devlet kuvve-
tinin cebir veya cebir tehdidi olarak kabulüne imkan bulunmadığını sarahaten belir-
tir.131

Civoli de şöyle der: 

“... Devletin teşkilatı esasiyesinde...yapılan bir değişikliğin sırf başkaları ta-
rafından izhar olunan iradeye aykırı olarak icra edilmiş olması dolasiyle cebir ve şid-
detle yapıldığını [sayfa 115] beyan etmek bahis mevzuu olamaz ve buna muhalif olan-
ların mukavemetini yenmek için fiziki kuvvete müracaat edilmiş olması keyfiyeti de 
değişikliğin cebir ve şiddetle yapıldığını iddiaya kafi gelemez. Çünkü, kendi iradesini 
başkalarına empozem etmek hakkı, buna katlanacak kimselerin gösterecekleri mu-
kavemeti yenmek salahiyetini de tazammun eder.132 

130  Manzini 1911 baskılı, paragraf 972 ve 973.
131  Schnorf, sözü geçen eser sahife 74-75 ve dip notu 14.
132  Civoli, 7.7.1960 tarihli kararda zikri geçen eser, Cilt 2, Bahis 302, not 11.
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Civoli, aynı eserinde şöyle devam eder: “Binaenaleyh siyasi mahiyette bie ye-
nilik yapmak için kuvvet istimalinin yalnız, devlete daha iyi bir düzen verme mesele-
sinde KARAR HAKKINI HAİZ OLMAYAN KİMSELER için memnu olduğuna hükmetmek 
lazımdır, çünkü yalnız kendilerine mahsus bir hakkı kullanmak istiyen kimselere mü-
teallik 235. madde hükmü (T. Ceza Kanununun 308. maddesi) bir amme otoritesini haiz 
olmayı tazammun eden, böyle bir hakka malik bulunan kimseye kabili tatbik değildir. 
Bu sebeple cebri ve şiddet yolu ile tabiri, vazıı kanunun kasdettiği fiilin mahiyeti do-
layısıyla, fesada ve zulüm ve tazyike dayanan bir hareket tarzı manasından gayri bir 
manada kullanılamaz ve bu hareket tarzı vasıtasıyla yeni cebir yolu ile DEVLETİN KA-
NUNİ MÜMESSİLLERİNİN ARZU ETTİKLERİ ŞEKİLDEN BAŞKA BİR ŞEKLE devleti tabi 
kılmaya, BUNA SELAHİYETİ OLMAYAN KİMSELER TEŞEBBÜS ETMİŞ OLURLAR.133

Hadisemizde devlet kuvvetinin cebir adinde hele 146. madde muvacehesin-
de cebir addinde şu bakımdan da imkan yoktur: Müellifler anayasayı ilgaya teşebbüs 
suçlarında cebrin bizatihi mağdura tevcihi gerektiği kanaatindedirler. Mağdurdan 
başkasına tevcih edilen bir cebirden bahse imkan olmadığını söylerler.134 146. mad-
dedeki mağdur ise devlet kuvvetini elinde bulunduranlardır, yani iktidardır. Mesela 
muhalefet liderine tevcih edilen bir cebrin bu bakımdan 146. maddenin aradığı cebir 
olmasına imkan toktur. 

Diğer taraftan teşebbüs bahsinde etraflıca arzetmekte olduğumuz gibi devlet 
kuvvetinin cebir suretinde tatbik edildiği mevzubahis edilen münferid hadiseler te-
şebbüs safhasına dahil addedilemezler. Olsa olsa belki bir hazırlık safhasına dahil bu-
lundukları söylenebilir. Halbuki 146. maddemiz cebri bizatihi teşebbüsün içinde arar, 
teşebbüsün cebirli bir teşebbüs olmasını ister. 

2. - Manevi Cebir: 

Hadisede maddi cebirden bahsetmeye imkan olmadığı görülmektedir. Mane-
vi cebrin 146. maddeye unsur olamıyacağını yukarıda belirtmiş olmakla beraber bir 
an için manevi cebrin de 146. madde içinde düşünülebileceğini kabul edelim ve karar-
namede ileri sürülmüş bulunan manevi cebir delillerini teker teker gözden geçirelim: 

a) İcraatı tenkit eden bir milletvekilinin gurupta alaya alındığı, kendisine ha-
karet [sayfa 116] edildiği ileri sürülmekte ve bu, cebir unsuruna delil yapılmaktadır. 
Münferid bir hadisenin, bu alayların tevali ettiğine delil olacağını ileri sürmeye imkan 
bulunmamakla beraber, diyelim ki, bu alaylar tevali etmiştir. Tereddütsüz ifade ede-

133  Civoli, aynı eser, aynı paragraf.
134  Schultz, zikri geçen eser sahife 366.
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biliriz ki, alay ve hakaretin cebir mefhumu içine girebileceği ilk defa bu davada bahis 
mevzuu edilmektedir. Alay ve hakaretin hele anayasayı ilga teşebbüsünde müessir 
ve elverişli bir çare olmadığı da izahtan varestedir. Maahaza bilfarz alay ve hakaret 
manevi cebir addedilse bile bunun 146. madde bakımından mağdura tevcihi gerekir. 
Halbuki hadisemizde alay ve hakaretin muhatabı sanık milletvekilleridir. Keza, 146. 
madde bakımından manevi cebir olsa olsa yakın bir cebir ile tehditten ibaret olabilir 
ve fakat daha ileri gidemez. Alay ve hakarette ise bu vasıf yoktur. 

b) Meclis müzakeratının kontrol altında bulundurulurcasına dinlenmesi, 
parti riyasetinin mebuslar üzerindeki nüfuzu, parti genel merkezinin, parti teşkila-
tınca seçilmiş namzetler üzerinde veto hakkı ve mebus namzedi seçilememiş kim-
seleri % 20 lik kontenjan içinde merkez adayı olarak listeye ithal edebilme imkanı 
noktalarına gelince: 

Burada da tekrar edelim ki, bu çeşit bir tehdit “cebirle tehdit” değildir. Ana-
yasayı ilgaya teşebbüs fiilinde cebrin “tehdit” şeklinde de tezahür edebileceğini ileri 
süren ve yukarıda fikirlerini izah ve tenkit ettiğimiz tek tük müellifler dahi tehdidin 
ancak cebirle tehdit şeklinde anlaşılacağını ileri sürer ve daha geniş bir tehdit mefhu-
muna iltifat etmezler. 

Keza yine işaret edelim ki, sanık mebuslar üzerinde bir tehdit, mağdura tev-
cih edilmemiş olduğu için 146. maddeye zaten unsur olamaz. 

Diğer taraftan tehdidin tevcihi kanunen şarttır. Tevcih edilmemiş bir tehdit 
bu bakımdan da tehdit vasfını haiz olamaz. Şu halde sanık mebusların vetodan ve % 
20 ye müteallik haktan bilfarz çekinmeleri tehdide bağlanamaz. 

Kaldı ki mebus namzedi olmak mebus olmak demek değildir. Namzedin her 
şeyden evvel seçmenin tasvip ve reyini toplaması gerekir. Sonra mebus seçilmek bir 
hak ve bir menfaat değildir. O halde bir kimseyi “Seni mebus yaptırmam!” diye tehdit 
etmek cebir addedilemez. Çünkü cebir, haklı bir menfaati bertaraf etmelidir. Müellif-
ler, cebir sebebiyle hasıl olacak zarar ve tehlikenin” Haksız olmasını” ararlar.135 

c) Acaba Kırşehir’in kaza haline sokulması bir tehdit addedilebilir mi?

Kırşehir 1954 seçimlerinden az sonra kaza haline getirilmiştir. Bu tarihte 
müteakip seçimlere henüz seneler vardı. 1957 seçimlerinden evvel de hata düzeltil-
miştir. Şu halde “yakın cebirle tehdit” yani cebir tehdidi olmadığını ve mağdura da 
tevcih edilmediğini hatırlatmak isteriz. 

135  Dönmezer - Erman, Ceza Hukuku Dersleri, s. 372.



229

Darağacındaki İstiklal Madalyası | Hukuki, Siyasi, Toplumsal Yönleriyle 27 Mayıs Darbesi

Gruptaki müzakerelerde ve mecliste Selahiyet Kanununun müzakere ve ka-
bulünde hiyle kullanıldığı, işin el çabukluğuna getirildiği yolundaki iddiaya gelince: 
bu hususun varit bulunmadığı hususi müdafaalarda tezahür edecek olmakla beraber 
burada kısaca hiylenin ve hukuka aykırılığın cebir addinde imkan bulunmadığına dair 
yukarıdaki maruzatımızı hatırlatmakla iktifa ederiz. 

[sayfa 117] Gerek müstakil davalar halinde rü’yet edilen ve gerek son tahki-
kat safahatında bahis konusu olan İstanbul ve Ankara, Uşak, Yeşilhisar, Topkapı, De-
mokrat İzmir gazetesi gibi birer maddi cebir hadisesi olarak ele alınmış olan vakıalar 
birtakım münferid olaylardır ki, bunları iddia edilen suçun icrai ef’ali suretinde kabu-
le imkan yoktur. Cebrin doğrudan doğruya fiili tahakkuk ettirecek bir teşebbüsün, bir 
teşebbüs hareketinin içinde bulunması, diğer tabirle cebri hareketin anayasayı tağyir 
veya ilga fiilinin tahakkukuna yönelmiş olması lazım geldiğine göre, bu hadiselerdeki 
cebrin iddia olunan suçun unsur olarak kabulü düşünülemez. 

Bu münferit hadiselerde tezahür ettiği iddia olunan cebrin mevzii, muvakkat 
mahiyetlerden sarfınazar, fakat doğrudan doğruya anayasayı tağyir ve ilgaya yönel-
miş olmadığı, sadece bir hadiseyi önlemek maksadiyle istimal edilen şiddete münha-
sır kaldığı görülür. 146. maddedeki cebir unsuru ise aksine olarak tağyir ve ilgayı filhal 
istihsale matuf teşebbüsün mukavemetleri kırarak neticeye ulaşmasını yemin eder. 
Ve dolayiyle hareketin kendisinde mevcut olan bir unsurdur. 

Hükümetin hadise karşısında şu veya bu şekilde yerli veya yersiz tedbirler al-
ması ve bu tedbirlerin şiddetle müterafık surette tatbiki veya bir zümre tarafından 
fevri veya taammüdi bir şiddetin tatbiki cihetine gidilmesi gibi hukuken ancak bir fiile 
münhasır hareketler ile bizatihi anayasanın ilga ve tağyirini hedef tutan bir hareket-
teki cebrin yekdiğerine karıştırılmaması lazımdır. Münferid mahiyette ve müstakil 
bir suç vasfında kalan bu fiiller eğer anayasayı tağyir ve ilga kasdına makrun bir te-
şebbüs bahis mevzuu ise, onun ancak hazırlık hareketleri arasında yer alabilir, ve bu 
vasıfları ile hiçbir zaman tağyir ve ilga suçunun icra hareketi içinde mütalaa oluna-
mazlar. Nitekim Manzini,136 “Müstakil suç olarak cezalandırılmaları muhtemel… uzak 
ve yakın ihzari hareketleri bu suçun massi unsuru ile karıştırmamak lazımdır.” der. 
Ve yine Manzini137 “Hazırlık fiili ile teşebbüsü ayırmak gerektiğini söyler ve hazırlık 
hareketine bir misal olarak suikast tertibini gösterir. 

Şu halde muhalefet liderinin Kayseri’ye gitmesini men’e, Topkapı olayını 
ihdasa, Üniversite gençlerinin nümayişini bertaraf etmeğe matuf cebri hareketler 

136  Zikri geçen eser, 1911, paragraf 973.
137  Aynı eserin 1950 tab’ında ve 1055 paragrafında. 
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olduğu yerde başlıyan ve biten hareketlerdir ki, saik ne olursa olsun sadece münferit 
ve müstakil suçlar halinde kalırlar. 

Görülüyor ki, vakıaların subut bulup bulmadığı münakaşasına inmeden dahi 
dava mevzuu hadisede cebir mevcut değildir. 

Kanunun, bir suçun tekevvünü için cebrin mevcudiyetini aradığı bir madde-
de, bu unsuru bertaraf etmeye çalışmak hukuk fikri ile telif edilemiyecek bir gayretten 
ibaret kalacaktır ve tecrime elverişli olmayacaktır. Meğer ki, Allah ve tarih huzurun-
da, sehpaya evvelâ hukuk sevkedilsin...

[sayfa 118]

VII - MECLİSİ FAALİYETTEN MEN: 

Türkiye Büyük Millet Meclisinde ekseriyeti elinde bulunduran iktidar partisi-
nin aldığı gurup kararları ile muhalefete murakabe imkanının verilmemiş bulunması 
bilhassa 1957 yılında yapılan içtüzük tadilatı ile bu imkanın hemen hemen ortadan 
kaldırılmış olması hasebiyle meclisin fiilen bir Parti Grupu haline getirildiği ve bil-
hassa Meclisin faaliyetten men edildiği ileri sürülerek bu yönden de T.C.K. nun 146. 
maddesinin tatbiki derpiş edilmektedir. 

Memlekette tatbik edilen seçim sisteminin bir neticesi ve Parlamento faali-
yetlerinin tabii bir icabı olan ve dünya Parlamento teamüllerinde, birer kaide haline 
gelmiş bulunan bu tutum ve tatbikat, bir suçlandırma mevzuu yapılmamış ve esas 
hakkındaki mütalaada buna hususi bir yer verilmemiş olsaydı, üzerinde durmamayı 
tercih edecektik. 

A. MEFHUM: 

Cezai himayenin maksadı, hakimiyet kanunlarını elinde tutan bu en yüksek 
organın, B.M.M. nin uhdesinde muhafaza ettiği yetkilerin tamamının kullanılmasına 
mani olan cebri teşebbüsleri önlemektir. 

B. UNSURLAR: 

Kanunun, Anayasanın kısmen tağyir, tebdil veya ilgasından bahsetmiş oldu-
ğu halde, Meclis ile alakalı suç unsurunda mutlak şekilde “men” tabirini kullanmış 
olmasına göre, Meclisin fonksiyonlarının kısmen ifadan men’e matuf hareketlerin 
cebirle işlenmesi takdirinde dahi, bu maddedeki suçu teşkil etmediği aşikardır. 
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Napadano (Paragraf 14) şöyle demektedir: “Kanun maddenin birinci fıkra-
sındaki ibareyi -Kralın hükümranlığının icrasına kısmen veya tamamen mani olmak- 
ikinci fıkrada zikretmiyor. Yani mümanaatın kısmi olamıyacağını söylüyor. Bu itibar-
la fonksiyonları men keyfiyeti ancak bütün fonksiyona şamil olabilir. Diğer bir tabirle 
fonksiyonlarının tamamen icrasını atıl bir hale koyma keyfiyeti bahse konudur.”

Florian da bu mevzuda aynı mütalaaya iştirak etmektedir.138 

Bu itibarla meb’usların meb’usluk vazifelerini ifadan men edilmeleri hali, 
Meclis fonksiyonunun tamamen ifasına engel bir mahiyet iktisap etmemesi şartı ile 
bu maddenin şümulü dışında kalacağı gibi fonksiyonlarının kısmen men’i de yine 
maddenin himayesi haricinde kalacaktır. 

Crivellari de aynı fikri savunarak demektedir ki: “Teşrii heyetin tamamına 
tevcih olunan hücumlar, bunun yalnız bir kısmına yapılmakla beraber Kanuni Nisa-
bın böylece teşkiline mani olmak suretiyle meclisin karar ittihaz etmesini önleyen 
hareketler bu suçu teşkil edebilirler”139 

Görülüyor ki ekseriyet tarafından küçük ekalliyette tevcih edilecek hareket-
ler, kanunumuza göre cebirle müterafık olsalar dahi, bu suçu teşkil edemiyecektir. 

[sayfa 119] Florian da140 aynı esas fikre sadık kalarak şu mütalaayı dermeyan 
eder: 

“Bu sebeple evvelemirde gerek Ayan Meclisi ve gerek Meb’usan Meclisi’nin 
bir topluluk olarak, bir bütün olarak nazara itibara alınmaları lazımdır. Parlamento-
nun kademelerinden birine veya diğerine mensup azaya münferiden icra edilen bir 
fiil, tetkik ettiğimiz suçun unsurlarını ihtiva etmemektedir. Böyle bir fiil, 187. mad-
denin -T.C.K. 254- müeyyidesi altına girer.”

Bu izahat bizi şu neticeye götürmektedir: 

Meclisi faaliyetten menetmiyen ve fakat faaliyetini güçleştiren veya ihlal 
eden fiiller bu suçu teşkil edemezler. Zira Florian’ın da dediği gibi -aynı fasıl paragraf 
2- unsur menetmek keyfiyetidir ki, bu kelimenin manası gerek konuşma dilinde ve 
kanunda bozmak ve ihlal etmek tabirlerinin manasından farklıdır. 

138  Florian, madde 118, paragraf 4.
139  Crevellari, Bahis 172.
140  Florian, bu maddeye ait fasıl 4. paragraf.
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Bu itibarla ekseriyet veya ekalliyet parti guruplarının ve meb’uslarının is-
tedikleri bir kanun veya kararın çıkmasına mani olmak, hiç değilse geciktirmek için 
obstrüksiyon yoluna başvurmaları ve bu yol ile Meclis faaliyetini ihlal eylemeleri 146. 
maddeye uygun bir suç teşkil etmemektedir. 

Florian, bu suçun bir meclis ekseriyeti tarafından işlenebileceğini düşünme-
miş olmalıdır ki, obstrüksiyon ve baltalama hareketlerinin suç teşkil etmiyeceğini 
izah ederken daima ekalliyeti misal alır ve şöyle der: “Malum olduğu veçhile baltala-
ma kelimesi ile; bir partinin ve umumiyetle Mecliste bir ekalliyetin pek uzun nutuk-
larla -sayısız tefsirlerle- veya parlamento usullerinin ve tatbikatının cevaz verdiği 
diğer vasıtalarla bir münakaşayı ila nihaye uzatmak ve binnetice muayyen bir kanun 
layihasının reye konmasına mani olma sistemi ika olunur. Fikrimizce böyle bir sis-
temin herhangi bir cezai müeyyide ile ve bilhassa tetkik etmekte olduğumuz müey-
yide ile bağlanmış olamıyacağı aşikardır. Baltalama hareketi Parlamento azalarının 
her birine tevdi edilmiş olan fonksiyonun icra şekillerinden biridir. Söz ve münakaşa 
hürriyetinin bir tatbikidir ki bu hürriyet ancak dahili disiplin talimatları ile tahdit edi-
lebilir ve ceza hukuku bakımından ne suçlandırılabilir ve ne de buna dair müeyyide 
konulabilir”141 

Yine Florian aynı fasılda devam eder: “Açıkça görüldüğü veçhile muayyen bir 
kararın ittihazı imkansızlığı, fonksiyonlarının inkıtaa uğranması demek değildir. Ni-
hayet baltalama silahı, umumiyetle muazzam ihtilaflar bahis mevzuu olduğu zaman 
kullanılır ki bu, ihtilaflarda bir taraftan hürriyet ve teşkilat esasiyeye karşı bir taar-
ruzda bulunulmak istenilir, diğer taraftan da hukuk ve hürriyet azami bir gayret ve 
kudretle müdafaa olunur. Bu halde baltalama hareketi toplu halde bir kanun ve meşru 
mukavemetin hemen hemen hususi bir şeklini ifade eder ve ihtilafın da ceza hukuku 
kriteryumları ile değil, ancak bütün milletin bir plebisitsi ile halletmek lazım gelir. 

[sayfa 120] Bundan başka biz 118. maddenin 2. fıkrası muhtevasına göre -T.
C.K. 146- bazı meb’usların, mesela rey sandıklarını devirmek suretiyle reye müraca-
ata mani olmaları gibi fiziki bir cebir ve şiddet hareketinin bile suçlandırılamıyacağı 
kanaatindeyiz. Çünkü bu hareketle meclisin muayyen bir kararına mani olunabilir, 
fakat Meclisin fonksiyonlarının icrası menedilmiş olmaz.”

C. CEBİRLE MÜTERAFIK OLMA: 

İtalyan kanunu 1. fıkra hilafına meclis fonksiyonları ile alakalı suçta cebir 
unsuru aramadığı halde Türk kanun vazıı cebri şart koşmaktadır. 

141 Florian, madde 118 paragraf 4.
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İtalyan müelliflerinin maddeleri icabı cebir şartı olmaksızın verdikleri 
misallerde, daima cebre kaçan hareketle müterafık fiilleri suçlandırmamış olmaları 
ve Meclis içindeki her türlü fiilleri madde şümulü dışında bırakmış bulunmaları 
muvacehesinde cebri unsur telakki eden T.C.K. için Meclis içi fiillerin evleviyetle suç 
olamıyacağı tezahür eder. 

146. maddenin her iki suç şeklinde müşterek olan diğer unsurlarına daha ev-
velce temas edildiği içni burada tekrarlamıyoruz. 

D. NETİCE: 

Bu bakımdan soru ve gensoruların gündeme alınmaması, grup kararı ile red-
lerinin peşin karara bağlanmış bulunması, soru hakkının obstrüksiyonlarla baltalan-
mış olması, yani kısaca partiler arası rekabetin ve münasebetin had safhaya girmiş 
ve bunda iktidarın kusurlu sayılması halinde dahi suç tekevvün ve tekemmül etmiş 
olamıyacaktır. Bu itibarla müdafaa makamı, bu mevzuda dahi delillerin münakaşasını 
lüzumsuz saymakta ve buna iltifat göstermemektedir. 

VIII - TEŞEBBÜS: 

Dava mevzuu hukuki fiil, anayasayı tebdil ve tağyir veya ilgaya teşebbüstür. 

A. İDDİA: 

Müteaddit tasarruflardan bahis bulunmasına rağmen, kararnamede, tebdil 
ve tağyir ve hatta ilga fiili, salahiyet kanununa hasren mütalaa edilmiş ve anayasa-
yı ihlal suretinde vasıflandırılan diğer kararlar, kanunlar ve bunların tatbikatı, daha 
ziyade bir zihniyet ve tutumun delili olarak gösterilmiştir. Nitekim, 1957 seçim dev-
resine kadar antidemokratik hükümleri muhtevi kanunların müzakeresine iştirak 
eden, oyunu lehte kullanan, murakabe vazifesini yerine getirmiyen ve fakat 1957 de 
seçilmiyen, hatta salahiyet kanununun mecliste kabul tarihi olan 27.4.1960 tan önce 
milletvekilliğinden veya iktidar partisinden ayrılmış olanlar hakkında dava açılma-
mış ve sadece mezkur tarihte iktidar partisi milletvekili bulunmuş olmak sanık sıfatı 
için lazım ve kafi bir sebep olarak görülmüştür. 

Bu itibarla kararnameye göre, Salahiyet Kanunundan maada diğer bütün ta-
sarrufların tatbikatının iddia edilen suçun müstakil icrai ef’ali olarak kabulüne imkan 
kalmamaktadır. 

Başsavcının esas hakkındaki mütalaasından da hukuki fiilin ne olduğu [sayfa 
121] anlaşılamamaktadır. Zira bu iddiada Salahiyet Kanunu ile Anayasanın tamamiyle 
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ilga edilmiş ve dikta rejiminin tahakkuk ettirilmiş olduğu sarahaten ifade edilmekle 
beraber; diğer kanunlar ve bunların tatbikatı, mesela Halk Partisi mallarının müsade-
resine, Kırşehir’in kaza haline getirilmesine dair kanunlar, Seçim, Matbuat ve Emekli 
Sandığı Kanunlarının bazı maddelerinin değiştirilmesi hakkındaki kanunlar, Toplan-
tı ve Gösteri Yürüyüşleri Kanununun tatbikatı gibi tasarruflar, müstakillen Anayasayı 
tebdil ve tağyir veya ilga suçunun hukuki fiili suretinde vasıflandırılmışlardır. Fakat, 
içtima veya teselsül hükümlerine de yer verilmiş değildir. 

B. MUHTELİT TEK BİR SUÇ BAHİS MEVZUU OLABİLİR Mİ?

Bu itibarla iddianın, hukuki fiili, müteaddit teşrii ve icrai tasarrufların heyeti 
mecmuasından müteşekkil bir “icrai ef’al silsilesi” içinde mütalaa etmiş bulunduğu-
nu kabul etmek gerekir. Bu ise “muhtelit tek bir suç” Reati Complessi fikrine istinat 
ettirilmiş bir iddia olur. Gerçekten, muayyen bir kasta matuf müteaddit hareketler-
den ve fiillerden meydana gelmesine rağmen, cürümkar gayedeki vahdet itibarıyla 
tek bir suç sayılan bu fiillerin terekkübü, nihai fiilin icrai hareketi içinde tamamlanır. 
Ve bütün bu ef’al bir tek suç olarak bir tek cezai müeyyideye bağlanmıştır. Fakat, dava 
mevzuu olan ve başsavcılıkça bazen ihlal, bazen tebdil ve tağyir veya ilga unsurlariyle 
ifade edilen fiiller, faillerine muzaf fiil olmak vasfını muhafaza etmektedirler. 

Anayasanın ihlali, gerek arızi, muvakkat ve münferit mahiyeti ve gerek hu-
kuki bünyesi bakımından Türk Ceza Kanununun 146. maddesinde yazılı suç ile ilgisi 
bulunan bir fiil değildir. Eğer ihlalin, cezai bir sorumluluk içinde mütalaası mümkün 
ise, fiil, ceza kanunuyla müstakilen karşı karşıya kalır. Bu nokta-i nazarı diğer bazı 
davalarda ittihaz ettiği kararlarla Yüksek Divan da teyid eylemiştir. 

Bundan başka, anayasanın tebdil ve ilgası suçları ceza kanunlarında daima 
bir teşebbüs safhası suretinde maddeleşir. Zira fiilin tamamlanmış olması, yukarı-
da bertafsil arzedildiği üzere, suçluluğu fiilen ve hukuken ortadan kaldıran bir netice 
getirir. Şu halde bir iktidarın, kül halinde ve teşrii tasarruflarla bahis mevzuu suçu 
işliyebileceği bir an mülahaza edilse dahi, tekemmül etmiş bir suçun değil, ancak te-
şebbüs halinde kalmış bir fiilin mevcudiyeti iddia olunabilir. 

Oysa ki, başsavcı mevzuu bu cihetten de incelemeksizin anayasanın ilga olun-
duğundan ve dikta rejiminin kurulduğundan bahsetmektedir. Esasen, hadiselerin hi-
kayesi yüzlerce sahife tutan iddiada, hukuki bir tahlil ve münakaşaya yer kalmamıştır. 

Ayrıca ihlal mahiyetindeki fiiller gerek münferiden ve gerek hey’eti mecmu-
ası yekdiğerine bağlı surette bir “anayasayı tebdil ve tağyir veya ilga” suçunun icrai 
ef’ali olamazlar. 
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Şüphesiz ki, her anayasayı ihlal fiilinde bir hakka taarruz hareketi 
mündemiçtir. Ve bu [sayfa 122] taarruz, ceza kanunuyla himaye edilen bir müesse-
seye tevcih şeklinde tecelli edebilir. İstimlak kanunu, Toplantı ve Gösteri Yürüyüş-
leri Kanununun tatbikatında olduğu gibi. Bu suretle müstakil bir suça matuf hareket, 
anayasanın tebdil ve tağyir veya ilgasını hedef tutan bir maksat tahtında da işlenmiş 
olabilir. Fakat, kasıt, anayasayı tebdil ve ilga suçuna yönelmiş olsa bile, hareket icrai 
ef’ali içinde mütalaa edilemez. Türk Ceza Kanununun 78. maddesiyle de teyid edildiği 
veçhile, bir suç işlemek kasdiyle veya bir suç vesilesiyle işlenen diğer bir fiilin o suçun 
anasır-ı mürekkebesinden veya esbabı müşeddidesinden mağdut olmaması halin-
de müstakil mahiyetini muhafaza edeceği aşikardır. Esasen bir suçun icra hareketi, 
o suçun kanun metninde yazılı anasır-ı mürekkebesini vücuda getiren ve doğrudan 
doğruya bu terkibi unsurlarına bağlı bulunan ef’alden ibarettir. 

Mesele taammüden adam öldürmek fiilinde icrai hareketler bir kimsenin 
diğer bir kimseyi taammüden öldürmesine münhasır unsurlara merbut hareketler-
dir. Buna mukabil, öldüreceği adamı tarassut etmek üzere diğer bir eve giren şahsın 
hareketinde henüz öldürmeye matuf icrai bir safha mütalaa edilemez. Buna rağmen, 
ortada bir mesken masuniyeti ihlal suçu mevcuttur ve bu tarassuttan sonra taammü-
den öldürme fiili vaki olursa, eve girme fiili, taammüden öldürme suçunun bir delili 
mesabesinde olan ve yine müstakil bir suç mahiyetinde bulunan ve nihayet öldürme 
suçunun da ihzari safahatına taalluk eden bir harekettir. 

C. KAZAİ İÇTİHATLAR: 

Alman Yüksek Mahkemesi Ceza Senatosu tarafından anayasayı değiştirme 
suçu dolaysiyle verilen ve hukuk aleminde mühim bir içtihat teşkil eden 12. 11. 1925 
tarih ve 6 J 297 - 21 sayılı karar bizim şu tahlilini yaptığımız mevzuu dolayısıyla bil-
hassa kayda şayan görülmektedir: 

“Hukuken sanığın başlıca fiili, teşkilatı esasiyeyi ilga suçuna iştiraktir. Fa-
kat bu hukuki tavsif içine failin bütün hareketleri değil, sadece amme nizamının 
muhafazasına ve bu nizamın muhafazasında ve sevkü idaresinde vazifeli kimselere 
karşı icra edilen hareketler girebilir. Hadisede bu fiil ve hareketler, sanığın hükümet 
müfrezelerine karşı… Bölgelerinde silahlı çarpışmasında, belediye reisinin esir alın-
masında, hapishanelerden mahkumların salınıvermesinde ve askeri silahların elde 
edilmesinde mevcuttur… Buna mukabil sanığın şahsi hürriyete ve hususi mülkiyete 
müteveccih hareketlerinde hukuki tavsif bambaşka bir şekilde tecelli eder. Şüphesiz 
ki, ayaklanmış çetelerin kendi politik gayelerini tahakkuk ettirebilmeleri için hususi 
mülkiyete dahil bir şeyi müsadere hakkı bulunduğundan bahsedilemez. Hukuka ay-
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kırı tecavüzlere karşı hususi şahıslar ve hususi mülkiyet harbde dahi himaye görür 
ve yağmacılık cezalandırılır. Bu çeşit aykırı fiiller, harbi yürütme bahanesiyle himaye 
göremiyeceği gibi, devlet nizamını değiştirme gayesiyle hususi eşhasa karşı işlenen 
cürümleri örtemez ve bu fiilleri politik bir teşebbüsün safhası olarak göstermeye ya-
rayamaz. Bundan ötürü hadisemizdeki sanık ve onunla müşterek faaliyet icra eden 
ihtilalci çete mensupları, eşhasa karşı ANAYASAYI İLGA TEŞEBBÜSÜNÜ TAHAK-
KUK ETTİRMEK KASDINI [sayfa 123] GÜTMÜŞ OLSALAR DAHİ, mücerret bu kasıt, 
anayasayı ilgaya teşebbüs suçuyla madde birliği teşkil etmeye yetemez... Teker teker 
bu fiillerin anayasayı ilga suçuna dahil addedilmeleri, ancak hususi eşhasa tevcih 
edilmiş hareketlerin anayasayı ilga suçunun icrasına elverişli ve cereyanı hale mahsus 
vasıtayı teşkil edebilmeleriyle mümkün olurdu... Anayasayı ilga suçunun hedefi, amme 
kudretinin tahribi, devlet esaslarının ve anayasanın değiştirilmesidir. Şahıslara veya 
şahısların servetlerine müteveccih fiiller gerçi, ya mukavemeti bertaraf ederek, veya 
ayaklananların kudretini çoğaltarak hedefe varmayı kolaylaştırmaya mahsus elverişli 
vasıtalar olabilir. Fakat DEVLETE TEVCİH edilmiş teşebbüse dahil sayılamazlar. Nasıl 
ki, bir silahın öldürme gayesiyle satın alınması, veya çalınması, veya soyguna yardım 
edebilecek adamları toplıyabilmek için bir şahıstan şantajla para alınması fiillerinde 
öldürme veya soygun suçlarının icra safhası bahis mevzuu olamazsa, tıpkı bunun 
gibi, bir anayasayı ilga suçuna yardımcı diğer suçlar bu teşebbüsün içinde mütalaa 
edilemezler. Bu çeşit hareketler, aynı fiil içinde mütalaa edilebilseler dahi, müstakil 
suçlar olarak kalırlar ve bu fiiller ya anayasayı ilga fiilinin teşebbüsüne hazırlık 
safhasını teşkil ederler veya bu suçun icrasında o fiilin yanı sıra, anayasayı ilgaya 
teşebbüsün muhtelif safhalarının hazırlık hareketleri olarak gelişirler. Tıpkı bir eve 
girmek için diğer bir evden merdiven çalan hırsızın birbirine bağlı ve fakat yekdiğerinin 
icra safhalarından müstakil iki suç işlemesi gibi... Bu müstakil suçlar anayasayı ilga 
teşebbüsünü herhangi bir suretle muvaffak kılınacağına dair sanıklarda mevcut kasıt, 
bu müstakil suçları, anayasayı ilgaya teşebbüs suçu içinde mütalaa etmeye katiyen 
kifayet etmez.142 

Görülüyor ki, kasıt aynı hedefe yönelmiş olsa dahi, terkibi unsurlarında 
hukuki bir illiyet münasebeti bulunmayan fiillerin icrai ef’ali suretinde mülahazasına 
imkan yoktur. 

D. NETİCE: 

Binaenaleyh dava mevzuu olan ve her birinde ceza kanunu muvacehesinde 
müstakil suç vasfı iddia edilebilen ve muayyen bir kasıt ve hedef altında birleşseler 

142 Entscheidungen des Reichsgerichst in Strafsachen, Cilt 58, Kitap 1, 1925, sahife 2 ve devamı.
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dahi bir diğer suçu meydana getirici hukuki karakterden mahrum bulunan hadisele-
rin toplu bir halde bir icra hareketleri manzumesi olarak mütalaasına imkan yoktur. 
Bu itibarla, hiçbiri anayasayı tebdil ve tağyir veya ilgaya cebren teşebbüs suçunun un-
surlarını muhtevi olmayan ve ancak anayasaya münferit ve arızi bir aykırılık olarak 
vasıflandırılması mümkün bulunan dava mevzuu birtakım hadiselerin bir araya geti-
rilerek ve toplu suretle mütalaa olunarak bir tağyir ve ya ilga suçu yaratmak, kanunen 
ve hukuken imkansızdır. 

[sayfa 124] 

SONSÖZ

Müdafaamızı sona erdirirken biraz da realiteyi, eski iktidarın durumunun 
mahiyetini tetkik eden ve son hareketimizin hakiki sebep ve manasını izah edelim. 

Memleketimiz kısa bir zamandan beri demokrasi yoluna girmiş, fertlerce bu 
prensipler benimsenmeğe ve bunların nimetlerine bir hak olarak alışılmağa başlanıl-
mıştır. 

Yukarıdan beri arzedildiği üzere 1924 anayasamız tedvin edildiği zamandaki 
memleket şartları, fertlerin siyasi olgunluk ve içtimai seviyesi itibariyle, eski saltanat 
rejiminden koparılan iktidarı milletin temsilcisi olan Büyük Millet Meclisine tevdi et-
mek gayesini esas tutmuştur. 

Bu itibarla 1924 anayasamız, demokratik prensipleri insan haklarını teminat 
altına almış değildir. Bu kanunda fert hürriyetleri yer almakla beraber bunlar temi-
nata bağlanmamış, dozu tayin edilmemiş, kanunlarla sınırlanacağı ifade edilmekle 
iktifa olunmuştur. 

Binaenaleyh Büyük Millet Meclisince, binnetice partili hayata girince de ik-
tidarı elinde tutan zümre tarafından çıkarılacak kanunlarla bütün bu insan hakları 
üzerinde istenildiği şekilde tasarruf edilmek mümkün bulunmaktadır. 

Bir zaman olduğu gibi mesela polis vazife ve salahiyet kanununun 22. mad-
desinde (tahkikatın devamı müddetince fertlerin nezaret altında tutulabileceği) şek-
linde yapılan bir tadil ile, ceza muhakemeleri usulü kanunundaki ferdin 24 saat zar-
fında selahiyetli hakim huzuruna sevkedilmesi hükmünü bertaraf eden ve tatbikatta 
yapıldığı gibi ferdin aylarca emniyet müdürlüğünde hapsedilmesi neticesini doğuran, 
ve yine hükümete gazetelerin müddetli veya müddetsiz kapatılması salahiyetini ve-
ren kanunlar hiç de anayasaya muhalif bulunmamaktadır. 
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Bu ruhu bakımından 1924 Anayasası insan hak ve hürriyetlerini, demokrasi 
prensiplerini teminat altına alan bir mahiyeti haiz olmayıp iktidarı geniş salahiyet-
lerle teçhiz eden bir kanundur. 

Bundan dolayıdır ki on beş yirmi senedir adım attığımız demokrasi sahasın-
da iktidarlar tatbikatta fertlere birtakım haklar tanımak ve demokrasi prensiplerine 
bağlanmış görünmekle beraber bu mevzuda asla kifayetli olmayan Anayasayı tebdil 
ve yeni şartlara göre tedvin etmek cesaretini gösterememişler ve bugüne kadar elle-
rindeki salahiyetlerden feragati kabul etmemişlerdir. 

Binaenaleyh memleketimizde Demokrasi, anayasanın teminat altına aldığı 
prensipler olarak değil; iktidarın tutum ve müsamahası nisbetinde gelişen bir sistem 
olarak taammülleşmek imkanına sahip olabilmiştir. 

[sayfa 125] Şu var ki alışılan her iyi şey gibi siyasi olgunluğu artan milletin 
alışmağa başladığı bu haklara karşı anayasa müsait olsa dahi iktidarca vaki olabilecek 
kısıntılar artık eski kolaylıkla vaki olamayıp reaksiyonla karşılaşması tabiiydi. 

Hakikaten de demokrasi kanunlarla müesses bir nizam olmaktan ziyade bü-
tün milletçe hazmedilmiş tabii haklar olarak taammülleşmiş kaide ve prensipler ha-
linde yerleştikten sonra taarruzdan masun hale gelebilir. Çünkü o zaman iktidara ge-
len de, salahiyet kullanan memur da, idare edilen fert de ancak aynı şekilde düşünen 
insanlar olacaktır. 

İtiraf etmek zarurettir ki milletçe bu seviyeye ulaşmış değiliz. Şimdi bu 
şartlar altındaki cemiyet fertlerinden seçilmiş bir meclisi bir iktidarı ele aldığımız 
zaman demokratik prensiplerin teminat altına alınmamış ve bilakis anayasa ile 
kendilerine hakikaten bir demokrasi havası esmesi ancak bunların şahsi tutumlarına 
bağlı kalmıştır. 

Halbuki esasında her iktidar ürkek ve çekingendir. Bilhassa bizde olduğu gibi 
memleket işleri programlara bağlanmamış olan yerlerde iktidara gelenlerin en hüs-
nüniyetli olanları bile kimi bizim yapacağımızı ötekiler yapmaz diye, kimi yaptıkları-
mızı gelecekler bozarlar diye oradan ayrılmak istemezler. Hele yine bizde olduğu gibi 
partiler birbirinden hiç farkı olmayan, ayrı bir iktisadi düşünüşe sahip bulunmayan 
ve aralarındaki fark spor kulüpleri gibi bir isme bağlanan birer teşekkül ve taraftar-
larından ibaret zümreler halinde olunca korunma ve tutunma endişesi onları evvela 
müsamahayı kısmak sonra da tedbirlere sevketmek yoluna sürükliyecektir. 
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Bu gibi hallerde iktidarın yol değiştirmesini önliyecek kuvvet evvela mukave-
met sonra da reaksiyondan ibarettir. 

İktidara karşı mukavemet devlet teşkilatında vazife almış salahiyetlilerin 
körü körüne fena tatbikata alet olmamaları, usulsüz ve kanunsuz emirleri tatbik 
etmemeleri şeklinde tecelli eder. Bu iktidarı dizginliyen bir haldir. 

Fakat bu dizginden de mahrum olan ve yahut kötü kanunlarla salahiyetli va-
zifelilerin de icraya mecbur bırakıldığı bir memlekette Milletin haklarını bizzat ko-
rumak mecburiyetinde kalması tarzında ihtilal dediğimiz reaksiyon meydana gelir. 

Son hadiseler ile cemiyetimizin mukavemet unsurundan hakikaten mahrum 
olduğu meydana çıkmıştır. Kötü tatbikata salahiyetli vazifeliler, idare amirleri hatta 
sayısı mahdut da olsa bir kısım hakimler alet olmuşlardır. Bu hal kusurun sadece ik-
tidarı temsil eden mahdut bir zümreye değil, yukarıdan aşağıya çok daha şümulü bir 
tabakaya teşmil edilmesini derdin bir içtimai nakise olarak ele alınmasını icabettirir. 

Filhakika mukavemet gösteremiyen bu sınıfın, aksi takdirde maruz kalacak-
ları muameleler bakımından şahsi endişeler içinde bulunacakları mütalaası variddir. 
Ama işte nakise olan da budur. Ve içtimai mevkiin yüksekliği ve haiz olunan selahi-
yetin genişliği nisbetinde bu yara büyüktür. Bilhassa 39. madde dolayısıyla bir tehdit 
altında bulunsa dahi hakimler için bir mazeret düşünmek asla varid olamaz çünkü 
onlar başka hiçbir memura ve onların selahiyeti [sayfa 126] başka hiçbir selahiyete 
benzemez. Millet namına fertlerin can ve malına hükmetmek selahiyetini haiz olan 
hakim vereceği kararda kendi mukadderatını nazarı itibara aldığı an her şeyden evvel 
hakim olabilmek vasfını kaybetmiş, başkası dokunmasa bile o mevkii kendiliğinden 
terk etmesi lazım gelmiş bir insandır. 

İşte bu mukavemet boşluğudur ki nihayet cemiyetin hiç değilse münevver 
sınıfının artık hak diye tanıdığı ve feragat edemiyeceği prensipleri bizzat korumak 
zaruretini hasıl etmiş ve ihtilal olmuştur. 

İhtilali doğuran bu zaruretin sebep ve manası nedir? Anayasaya muhalif karar 
ve kanunlar mı? Hayır. 

Anayasaya muhalif kanun her zaman çıkmış ve bundan sonra da çıkacaktır. 
Şimdiye kadar böyle bir kanun çıkaran meclisi asıp kesmek hiç akla gelmemiş bundan 
sonra da gelmiyecektir. 
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Yeni anayasamız da bir anayasa mahkemesi kuruyor. Çıkan herhangi bir ka-
nuna bu mahkeme anayasaya muhalif damgasını vurunca 146. madde suç için teşeb-
büsü kafi gördüğüne göre, bunu hataen mi yoksa kasten mi çıkardınız diye bir de ceza 
mahkemesi mi kuracağız?

Sebebin bu olmadığı küçücük mantıki bir mülahaza ile izah ve isbat olunabi-
lir: 

İktidar partisi mensubu şu dört yüz kişi istisnasız huzurunuzda sanık olarak 
bulunmaktadırlar. Bunlar içtüzüğü diledikleri şekilde tadil selahiyet ve nisabına sahib 
bulunuyorlardı. O halde ileri sürülen kanunları anayasaya muhaliftir denemiyecek 
şekilde bu tadilatı yapmış hatta dokunamıyacakları tek şey Cumhuriyet olmasına, 
Cumhuriyetin de diktaya mani bulunmamasına göre, anayasayı o kalıba da sokmuş 
olsalardı iç tüzüğe anayasaya muhalefet iddialarına yer kalmayacağına göre, usule 
uygun, ortada bir muhalefet yok, diyerek katlanacak mıydık? Hayır. Elbette ki yine bu 
ihtilal olacaktı. 

O halde sebep nedir? Sebep şu: 

Bir müddetten beri mücadelesini yaparak demokrasi yoluna girmiştik. Bu 
prensiplere bağlanmış, tabii ve medeni haklarımıza sahib olmaya başlamıştık. Bu 
yolda ilerlemek, diğer medeni memleketlerin seviyesine ulaşmak gaye haline gelmiş-
di. Bunlar anayasamızda bize bahşedilmiş, teminat altına alınmış şeyler değildi. 

Milletçe ilerlemek istediğimiz bu yeni yolun iktidarın tutumu ile antide-
mokratik bir istikamette daraltılması ve birer parti bayrağı altında taraftarları ile 
birlikte zümreleşmiş büyük insan kitlelerinin memleket meselelerini dahi ikinci pla-
na attıran gözü dönmüş mücadelesinin yarattığı tehlike ve huzursuzluk bir an evvel 
bu gidişe son vermek, gayeye giden yolu açmak ve tekrar kapanmıyacak şekilde bu 
nizamın hukuki müesseselerini kurup teminat altına almak zaruretini doğurdu. Bi-
naenaleyh ihtilal denilen bu hareket, mevcut olup [sayfa 127] da ihlal edilenin eski 
haline getirilmesi, muhafazası ve yaşatılması için değil, mevcut olmıyanın istihsal 
ve tesisi için yapılmıştır. Ve bundan dolayıdır ki, ihtilal diye değil de, inkılap olarak 
vasıflandırmamız daha yakışıklı oluyor. 

Binaenaleyh yıkılan bir iktidar değil, bir rejimdir, şahıs saltanatı ile hakiki 
manasında bir demokrasi arasındaki intikal devresi rejimi, meclis saltanatı yani mec-
lis ekseriyeti, yani iktidar partisine mensup milletvekili ekseriyeti saltanatı rejimi. 
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Demokrasi bu rejimin zaruretinden değildi. İktidarı elinde tutanların bir atı-
feti olacaktı. Vermediler. Alındı. 

Atıfet göstermediğinden kimseye ceza verilemez. Milletin temayüllerine uy-
mamanın sorumluluğu da cezai değil, ancak siyasidir. 

Müdafaanın sözü burada bitmektedir. Bundan sonra söz sizindir.

Vereceğiniz karar için Türk Adaletinin mümessilleri olarak sizi hukuk ve ta-
rihle baş başa bırakıyoruz. 





MÜDAFAA EKİ
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YASSIADA
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HER HAKKI MAHFUZDUR 

MEHAZ GÖSTERİLEREK 

DAHİ İKTİBAS OLUNAMAZ
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[sayfa 36/1] 

E. 491 SAYILI VE 20 NİSAN 1924 TARİHLİ TEŞKİLÂTI ESASİYE KANUNUMU-
ZUN 17 NCİ MADDESİ MUVACEHESİNDE DURUM: 

İşlendiği iddia olunan suçun ikaı zamanında, mezkûr 17. madde kemaliyle 
mer›iyette idi. Gerçi 12.6.1960 tarih ve 1 No. lu Geçici Kanun, 24 üncü maddesiyle 17. 
maddeyi de yürürlükten kaldırmıştır; ancak Geçici Kanun 27 Mayıs 1960 tarihinden 
itibaren yürürlüğe girmiştir (Mad. 26); bu itibarla, eğer varsa, suçun ikaı tarihlerinde 
eski 17. maddenin mer›i ve muteber olduğunda şek ve şüphe olamaz. 

17. Madde iki kaideli bir sistemi, teşriî masuniyet sistemini tanzim etmiştir. 
Birbiriyle karıştırılmaması iktiza eden ve hattâ birçok Anasayalarda, bizim 1876 Ka-
nunu Esasisinde olduğu gibi ayrı maddelerde ifade edilmiş bulunan bu iki kaide: 

1) Mebus Meclisteki rey ve mütalâasından gayrimes’uldür; 

2) Mebus Meclis dışında herkes gibi mes’uldür, ancak bazı kayıt ve şartlar 
altında bu mes’uliyet tecil olunur; 

kaideleri olup, birincisine umumî, daimî ve istisnasız bir mes’uliyetsizlik 
mânasına ‘mutlak masuniyet’ veya ‘sorumsuzluk’, İkincisine de mes’uliyetin başka 
bir zamana taliki mânasına ‘muvakkat masuniyet’ yahut ‘dokunulmazlık’ denir. 

Teşriî mesuliyetsizlik (İrresponsabilite Parlementaire) de tesmiye olunan mut-
lak masuniyet müessesesi, mebusların, vicdanî kanaatlerine ve akıllarının erdiğine göre 
teşriî faaliyetlerini, her türlü endişe ve tazyikten âri olarak yürütebilmeleri için kendileri-
ne tanınmış ve onları, rey ve beyanlarından ötürü, gerek hükümetçe ve gerekse eşhas ta-
rafından yapılacak cezaî ve hukukî takibata karşı korumak maksadiyle tesis olunmuş bir 
esas teşkilât müessesesi ve kanunî himaye sistemidir. Mahiyet ve muhtevası itibariyle, 
mebusun Meclis dahilindeki suç veya haksız fiil teşkil ve rey ve beyan suretinde tezahür 
eden ef’alinden dolayı hiçbir zaman cezaî veya hukukî takibat yapılamamasını ifade eder. 

Menşei İngiltere olan bu müessese XVIII asır sonlarında Fransa’ya intikal et-
miş, Fransa kanaliyle Avrupa memleketlerine yayılmış ve bu meyanda 1876 Kanunu 
Esasisi ile de memleketimize girmiştir. Ancak 1924 tarihli Teşkilâtı Esasiye Kanu-
numuzda yer alan sorumsuzluk müessesesi, İngiliz, Fransız sistemlerine nazaran, 
Fransa’da “Meclis dahilinde” takyidi bulunmaması müstesna, daha şümullü ve ge-
niştir. İstitraten hemen kaydediverelim, buna rağmen misalleriyle izah edildiği gibi, 
garbın zikrettiğimiz bu demokratik memleketlerinde sorumsuzluk, çok geniş, âm ve 
şamil bir anlayışla ifade oluna gelmiştir. 
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[sayfa 36/2] Yukarda nakledilen İngiliz, Fransız Anayasalarının sorumsuz-
luğa mütedair ahkâmıyla 17. maddenin 1. fıkrası hükmünün mukayeseli tetkikinden 
anlaşılacağı üzere 1924 tarihli Teşkilâtı Esasiye Kanunumuzun teşriî mes’uliyetsizlik 
hakkındaki hükmü çok daha geniş bir mâna ve mahiyet taşımaktadır. Çünkü bizim 
maddemizde İngiliz Anayasasından farklı olarak reyin de ademi mes’uliyet şümulüne 
dahil olduğu tasrih edildiği gibi, hattâ Meclisteki rey ve beyandan mes’uliyetsizlik, 
Fransız Anayasasının aksine “vazifenin ifası zımnında, görevin yapılması sırasında” 
gibi kayıtlarla takyit edilmemiş ve cümlenin sonunda her türlü tereddüdü bertaraf 
eden bir katiyetle “mes’ul değildir” ibaresi kullanılmıştır. 

23 Mayıs 1949 tarihli Alman Federal Cumhuriyeti Anayasasının sorumsuzluk 
ve dokunulmazlığa dair hükümleri müdafaamız bakımından pek büyük ve hususi bir 
ehemmiyet arzetmektedir. Zira bu hükümler mebusların Parlâmentoda, esas teşkilât 
nizamına tecavüz kastıyla dahi olsa verdikleri rey ve serdettikleri beyan ve mütalâa-
dan ötürü mesul olmadığının, teşriî mesuliyetsizliğin böyle gelmiş bir mâna taşıdı-
ğının delilidir. 

Bu Anayasanın 46 ncı maddesinin (1) 1 inci fıkrası sorumsuzluk müessesesini 
tanzim ediyor ve diyor ki: 

Madde 46/1: 

“Milletvekilleri Federal Parlâmento veya onun komisyonlarında vermiş ol-
dukları oylar veya sarfettikleri sözler dolayısiyle hiçbir zaman adlî veya inzibatî taki-
bata maruz bırakılmaz. Aynen, bunlar hakkında, Parlâmento haricinde hesap verme-
ğe çağrılmaz. Bu hükümler hakaret ve sövmeye tatbik edilmez.”

Bu hükümle Alman kanunu vazıı, sorumsuzluk müessesesini çok geniş tut-
muş, ancak hakaret ve sövmeyi, yalnız ve yalnız bunu, sorumsuzluğun dışında bı-
rakmak istediği içindir ki, bu yolda tecelli eden iradesini tek ve münhasır bir istisna 
vaz’etmek suretiyle açıkça izhar eylemiştir. 

Birinci fıkrasında, böylece teşriî mes’uliyetsizliği derpiş eden 46. madde, 2, 
3 ve 4. fıkralarında da dokunulmazlığı ele alıyor. Dokunulmazlık dâvamızla ilgili ol-
mamakla beraber, yapılacak tahlil ve varılacak neticenin zihinlerde tebellürü için, bu 
fıkraları da aynen nakletmek mecburiyetindeyiz. 
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Madde 46/2: 

“Meşhut suç ve fiilî takip eden günde yakalanmaları hali müstesna, Milletve-
killeri, Federal Parlâmentonun izni olmaksızın cezaya müstelzim fiillerinden dolayı 
takibata maruz bırakılamaz veya tevkif edilemez.”

Madde 46/3: 

“Bundan maada Milletvekillerinin şahsi hürriyetine karşı143 [sayfa 36/3] it-
tihaz edilecek sair her nevi kısıntı ve haklarında 18. maddede derpiş olunan usulün 
tatbiki için de Parlâmentonun izni lâzımdır.” 

Madde 46/4: 

“Bir Milletvekiline karşı girişilen her cezaî kovuşturma ve 18. maddeye is-
tinaden hakkında tatbik edilecek her nevi muamele, her tutma ve şahsi hürriyetine 
vuku bulacak her nevi kısıntı Federal Parlâmentonun talebi üzerine durdurulur.”

Naklettiğimiz 3 ve 4. fıkralarda atıf yapılan Anayasanın 18 inci maddesin-
de144 (2) Alman kanun vazıı, müesses esas teşkilât nizamı aleyhine teşebbüs mak-
sadına matuf temel hak ve hürriyet suiistimalini önlemek istemiş ve şu hükmü sev-
ketmiştir: 

Madde 18: 

“Her kim ki hür ve demokratik Anayasa düzenine tecavüz etmek için fikir-
lerin ifadesi hürriyetini, bahusus basın hürriyetini (Mad. 5, F. 1), eğitim hürriyeti-
ni (Mad. 5, F. 3), toplanma hürriyetini (Mad. 8), dernek kurma hürriyetini (Mad. 9), 
posta, telgraf, telefon muhaberatının gizliliğini (Mad. 10), mülkiyet hakkını (Mad. 
14), veya sığınma hakkını (Mad. 16, F. 2) kötüye kullanırsa bu temel hakları kaybeder. 
Hakkın kaybına ve bu kaybın şümulüne Federal Anayasa Mahkemesi karar verir.”

İmdi, Federal Alman Anayasasının 46 ve 18. maddeleri gösteriyor ki, Nazi 
rejiminin ıstırabını çekmiş ve bu itibarla kurduğu demokratik nizamı korumak 
hususunda çok hassas ve titiz olan bir milletin Anayasasına göre, hür ve demokratik 
esas teşkilât nizamına tecavüz kasdiyle dahi olsa, mebus Parlâmentoda verdiği rey 
ve sarfettiği sözden dolayı, değil Ceza Kanununun müeyyidelerine, bu mütecavizane 
fikirlerini izhar hürriyetini kaybetmek müeyyidesine bile maruz değildir. Çünkü 18. 
madde, yalnız dokunulmazlık mevzuubahis olan hallerde, bir başka deyişle, mebusun 

143  Yeni Anayasalar, Kitap I, s. 50, Ankara 1935 (Türk Hukuk Kurumu, Telif ve Tercüme Serisi: 21).
144  Yeni Anayasalar, Kitap I, s. 42-43.
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esasî nizama karşı tecavüz mahiyeti taşıyan rey ve beyan izharı Parlâmento dışında 
vaki olmuş ise, kabili tatbiktir. 

O takdirde dahi Parlâmentonun izni şarttır. 

Bu netice, bizim mantığımızla vardığımız netice olsaydı kabili münakaşadır 
denilebilirdi. Ama, Federal Anayasanın şekli tatbikine dair Alman Esas Teşkilât Hu-
kuku otoritelerinin müşterek eseri Bon Şerhi’nde Alman hukuk âlimleri de aynı ne-
ticeye varmışlardır. Bakınız, Bon Şerhinde bu büyük hukukçular teşriî sorumsuzluğa 
temasla ne diyorlar: 

“Mebusun sorumsuzluğu reyinde ve fikrinin izharında [sayfa 36/4] bahis 
mevzuudur. Başkalarının iradesini tesir altında bırakmağa matuf fikir izharları da 
sorumsuzluk şümulüne girer. Hattâ meselâ bu fikir izharları, kanunlara karşı itaat-
sizliği teşvik, sınıf mücadelelerini tahrik vesaire gibi suçları teşkil etseler bile, yine 
sorumsuzluk (hareket ve sövme hali hariç) mutlaktır.”145 

Kanunlara karşı itaatsizliği teşvik, hele sınıf mücadelelerini tahrikin Anayasa 
düzeniyle telif edilemiyeceği aşikârdır ama, ne yapalım ki Bon Şerhinin şarihleri, ha-
karet ve sövme müstesna, teşriî sorumsuzluğun mutlak olduğu fetvasını veriyorlar. 
Zaten Alman Esas Teşkilât Kanununun sistematiği de aynı neticeye götürmekte, 46. 
maddenin sorumsuzluğa mütaallik 1. fıkrasında yalnız hakaret ve sövme istisna edil-
diği halde, Bon Şerhinde de sarahaten işaret edildiği veçhile, ancak dokunulmazlığa 
taallûk eden 2, 3 ve 4. fıkralarda hakkın suiistimalinden münbahis 18. maddenin tat-
bikine cevaz verilmektedir. 

Alman Anayasası bahsinde maruzatımızı bitirmeden beynelmilel şöhreti 
haiz hukukçu Anschutz’un da Bon Şerhi şarihleri ile hemfikir olduğunu söylemeden 
geçemiyeceğiz. Anschutz, Devlet Anayasası (Reichsverfassung) adlı eserinin 207. 
sayfasında, sorumsuzluğun cezaî mes’uliyeti kaldırdığını, Federal Anayasanın 46. 
maddenin 1. fıkrasında sorumsuzluğun, 2, 3 ve 4. fıkralarında ise dokunulmazlığın 
derpiş olunduğunu açıkça göstermiştir. 18. maddedeki, suiistimali halinde temel 
haklardan mahrum bırakılmak müeyyidesinin, diğer cezaî müeyyidelerle beraber, 
mutlak olan sorumsuzluğa bir hudut koymadığı, mutlak vasfını bertaraf etmedi-
ği, sadece dokunulmazlığa taallûk ettiği Anschutz’un mütalâasiyle de müeyyettir. 
Kısaca mebus, Parlâmentodaki rey ve beyanında hudutsuz bir serbestiye sahiptir. 
Bunun da sebebi, keza Bon Şerhinde ifade edildiğine göre146 Federal Anayasanın 38. 

145  B. G. G., Kommentar zum Bonner Grundgesetz (Bon Şehri), mel. 46, s. 3 ve 2, Hamburg 1954.
146  Yukarıdaki dip notunda adı geçen Bon Şehri, md. 46, s. 3.
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maddesinde yer alan, “Mebusun, mebusluğu müddetince yalnız vicdanına tabi ola-
cağı” prensibidir. 

Şurası da şayanı dikkattir ki, 1924 Teşkilâtı Esasiye Kanunu Lâyihasını 
hazırlayan Kanunu Esasi Encümeninin teklifinde sorumsuzluk, Kanun 
metnindekinden de geniş tutulmuştu. Teklifte aynen: 

“Hiçbir mebus Meclis dahilinde ve haricindeki rey ve mütalâasından dolayı 
mes’ul olamaz.”

denilmişti. Fakat, Heyeti Umumiyedeki müzakere sırasında Meclis haricin-
deki mes’uliyetsizlik, mebusun Meclisteki rey ve mütalâasının ve beyanatının Meclis 
haricinde irat ve izharına inhisar ettirilmiş, ancak Meclisteki rey ve mütalâas[sayfa 
36/5]ından dolayı ademi mes›uliyet teklifi hiçbir itirazla karşılaşmadan ve tasvipkâr 
mütalâalarla teyid edilerek kanunlaşmıştı.147

Müessesenin doğup geliştiği memleketlerin ve memleketimizin hukuk oto-
riteleri ademi mes’uliyetin mutlak mahiyeti hakkında hemfikirdirler. Burada, hukuk 
âleminde esasen mahlûl olan bu meselede Yüksek Mahkemeyi fazla işgal etmiş olma-
mak için bir misal daha vermekle iktifa edeceğiz. 

Fransız Ceza Hukuku otoritelerinden Charles Chouckroun Ceza İlmi ve Mu-
kayeseli Ceza Hukuku Mecmuasının 1959 senesi Ocak-Mart nüshasının 31. sayfasın-
da148 teşriî mesuliyetsizliğin vatan hiyanetine şâmil olduğunu apaçık ifade etmiş ve 
Chouckroun tarafından mezkûr mecmuaya yazılan Muafiyet isimli makaledeki teşriî 
muafiyete dair bu beyan, Siyasal Bilgiler Fakültesi Kütüphanesinin B. 1171 sayısında 
kayıtlı, Metin Kıratlıya ait Parlamanter Muafiyetler başlıklı doktora tezinin 71. sayfa-
sında şu suretle nakledilmiştir. 

“Fransa’da sorumsuzluk sadece kürsüde söylenen hakaret ve sövmelere de-
ğil, sözle veya oyla ika edilen cürümlere, meselâ ihanete de şâmildir.” 

Kanun metinlerinde tereddüt ve ihtilâfa yer vermeyen bir vuzuh ve sarahatle 
vaz’edilmiş ademi mes’uliyet müessesesini, ilk nazarda, daha dar ve bir takım kayıt 
ve şartla telâkkiye mütemayil görünen Prof. Duguit ve Ord. Prof. Başgil gibi müel-
lifler dahi, mebusun, Meclisteki rey ve beyanından mes’ul olmadığını kabul, ancak 
bu rey ve beyana inzimam eden ve rey ve beyanın hakikî saik ve maksadını teşkil ile, 

147  A. Şeref Gözübüyük ve Zekâi Sezgin, 1924 Anayasası Hakkındaki Meclis Görüşmeleri, s. 140 ve müt., Anka-
ra 1957, Necip Âli Küçüka, Mebusların Teşriî Masuniyeti (Adliye Ceridesi, 1941, no. 24. s. 523).
148  Chouckroun, Immunite, Revue de Science Criminelle et de Droit Penal Compare, Nouvelle Serie 1959, no. 
1, Janvier - Mars, s. 31.
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suç olan fiilleri varsa, bundan dolayı, yalnız ve yalnız fiillerinden dolayı mes’uliyetini 
iddia etmişlerdir. Bu müelliflere göre, meselâ bir mebus, Mecliste müzakere olunan 
bir imtiyaz mukavelesi hakkında lehte veya aleyhte rey vermek için rüşvet almış ve bu 
suretle satılmış rey kullanmışsa, verdiği reyden dolayı sorumsuzluğu devam etmekle 
beraber, munzam ve memnu fiilinden, yani irtikâbından dolayı mes’ul olmalıdır.149 

17. maddenin ilk fıkrasındaki mutlak masuniyet o kadar geniştir ki, Milletve-
killeri Meclisteki rey, mütalâa ve beyanlarının Meclis haricindeki irat ve izharından 
dolayı dahi mes’ul değildirler. 

Keza, mebusların, rey, mütalâa ve beyanda bulunurken ifadelerine kuvvet 
vermek, noktainazarlarını takviye ve müdafaa etmek için müracaat edebilecekleri ha-
reketlerinden dolayı da mutlak masuniyetleri vardır.150 Filhakika, dünya Parlâmento-
larında, maddî hareketler şeklinde tecelli eden sevinç, teessür veya kuvvet tezahürleri 
ara sıra görülen ve işitilen hâdiselerdir ve bu kabil hareketlere Meclis Dahilî Nizam-
namelerinde derpiş edilen inzibatî cezalar dışında ceza müeyyideleri tatbik olunmaz. 

[sayfa 36/6| Acaba, mutlak masuniyetten istifade edebilmek için, rey, beyan 
ve mütalâanın teşriî vazife ile alâkalı olması şart mıdır? 

Bu sualimizin cevabını biz vermiyelim de, sözü iki profesöre, İstanbul Üni-
versitesi Hukuk Fakültesi Ceza Hukuku kürsüsünde Ord. Prof. Sulhi Dönmezer ve 
Prof. Sahir Erman’a bırakalım. 

Adı geçen müellifler; Nazarî ve Ticarî Ceza Hukuku adını taşıyan telif eserle-
rinin 1 inci cildinin 247. sayfasında diyorlar ki: 

“Aşağıda izah olunacak mahallerde yapılan ve rey, mütalâa ve beyan şeklinde 
ifade edilen hususların teşriî vazife ile doğrudan doğruya veya dolayısiyle alâkalı olup 
olmadığı veya teşriî vazife ile alâkasının hiç bulunmadığı gibi tefrikler yapılamaz. 
Mebus tarafından, aşağıda izah edilecek mahallerde dermeyan edilen rey, mütalâa ve 
beyanlar, ne olursa olsun teşriî vazife ile alâkalı kabul edilmek lâzım gelir; aksi tarzda 
yapılacak bir tefrik mutlak masuniyet müessesesinin tekabül eylediği maksat ile ka-
bili telif olamaz... 17. maddenin gerek maksadı ve gerek mutlak ifadesi aksi tarzda bir 
görüşün kabulüne manidir.” 

149  Duguit, Traite de Droit Constitutionnel, Cilt IV, s. 208; Ali Fuad Başgil, Hukukun Ana Mesele ve Müesse-
seleri, s. 233, İstanbul 1946.
150  Sulhi Dönmezer ve Sahir Erman, Nazarî ve Tatbikî Ceza Hukuku, Umumî Kısım, Cilt I, s. 246, İstanbul 
1959.
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Sorumsuzlukla ilgili meselelerden biri de, 17. maddenin dâvamıza mütaallik 
fıkrasındaki “Meclis dahilinde” ibaresinden hangi mahallerin anlaşılması lâzım gel-
diği problemidir. Meclis Dahilî Nizamnamesinin 214. maddesinin 

“Meclise silâhla girilemez” hükmünden Meclis müştemilâtına silâhla girile-
bileceği neticesi çıkarılamıyacağına, aynı Nizamnamenin 188. maddesindeki “Meclis 
binaları ve müştemilâtı dahilinde” memnu bir fiil irtikâp eden mebuslar hakkında ne 
muamele yapılacağına dair hükmün dahi müştemilâtı Meclisten saymasına ve niha-
yet mes’uliyetsizliği, mebusun Meclisteki rey ve mütalâasının ve beyanatının Meclis 
haricinde irat ve izharına da teşmil eden Teşkilâtı Esasiye Kanunu (Mad. 17/1) muva-
cehesinde aynı fıkrada “Meclis dahili” tabirinin dar mânada kullanıldığını düşünme-
ğe mantıkan imkân bulunmamasına göre, bu tabiri mutlak masuniyet müessesesinin 
mâna ve muhtevasına uygun olarak geniş şekilde anlamak lüzumu aşikârdır. Binae-
naleyh, Meclis binası içinde olan her mahal, bu meyanda Meclis müzakere salonları, 
komisyonlar hep Meclis dahilidir. Ve yine, Parti Meclis Grupları da Meclis Dahilî Ni-
zamnamesinin 22. maddesinin 4. fıkrası gereğince Meclis dahili sayılmak iktiza eder. 
Çünkü adı geçen fıkra: 

“Türkiye Büyük Millet Meclisinde adedi mürettebin %5 i nisbetinde mebusa 
malik bulunan her siyasi partinin yalnız mebuslardan kurulan ve Büyük Millet Meclisi 
içinde onun çalışmalariyle ilgili faaliyette bulunan Meclis Grupları vardır.”

demek suretile, bu grupların Meclis dahilinde, Meclis çalışmaları ile ilgili fa-
ali[sayfa 36/7]yette bulunan teşekküller olduğunu açıkça belirtmiştir. 

Ademi mes’uliyetin hukukî neticelerine gelince: 

Mebusun mutlak mes’uliyete dahil fiillerinden mes’uliyetsizliği: 

1) Umumi ve daimidir. Yani mebusluk sıfatının zevalinden sonra da mesuliyet 
avdet etmez.151 

2) Cezaî ve hukukî bilcümle takibata mani olur.152 Böyle bir dâva veya talep ile 
karşılaşan mahkeme resen vazifesizlik kararı vermeğe mecburdur.153 

151  Burdeau, Droit Constitutionnel et Institutions Politique, s. 391, Paris 1957; Ali Fuad Başgil, Hukukun Ana 
Mesele ve Müesseseleri, s. 236, İstanbul 1946.
152  Burdeau, yukarıdaki dip notunda adı geçen eser, s. 391; Ali Fuad Başgil, yukarıdaki dip notunda adı geçen 
eser, s. 236; Sahir Erman, Teşriî Masuniyetin Hukukî Mahiyeti ve Şumulü (İstanbul Hukuk Fakültesi Mecmu-
ası, 1951, s. 455).
153  Ali Fuad Başgil, yukarıdaki dip notunda adı geçen eser, s. 236.



254

Darağacındaki İstiklal Madalyası | Hukuki, Siyasi, Toplumsal Yönleriyle 27 Mayıs Darbesi

3) Mebusun şahsına mahsustur. Fiilen hukuka aykırılık vasfı devam eder, 
binaenaleyh mebus olmayan şeriklerin takibi mümkündür. Netekim Alman Federal 
Mahkemesi içtihadı da bu merkezdedir.154 

4) Mebus iradesiyle bu mesuliyetsizlikten vaz geçemez.155 

5) Hiç bir şekilde kaldırılamaz.156 

Bu mevzudaki maruzatımızı ikmal ederken Sayın İddia Makamının 17 nci 
madde ile ilgili iddialarını da cevaplandırmak isteriz: 

İddialar: 

1) Anayasayı ihlâl edenler 17. maddedeki muafiyetten istifade edemezler. 

Cevap: 

146. maddedeki suçun hâdisemizde tekevvün etmediği bir yana, rey, mütalâa 
ve beyan suretiyle işlenen suçlar bakımından teşriî mesuliyetsizlik prensibine istisna 
vaz’eden ve meselâ Ceza Kanunumuzun 146. veya başka bir maddesini mutlak masu-
niyetin dışında bırakan bir hüküm 1924 tarihli Teşkilâtı Esasiye Kanununda mevcut 
değildir. 

İddia: 

2) Teşriî mes’uliyetsizlik, hukuku umumiyeyi, Türklerin hukuku âmmesini 
koruma ve himaye maksadına matuf bir Anayasa müessesesidir. Maksadı hilâfına bu 
müesseseye istinat edilemez. 

Cevap: 

Kazaî tefsir, Türk Hukuk Lûgatındaki tarifi ile “mahkemeler tarafından 
muayyen hâdisenin tetkiki esnasında, kanunun müphem bir hükmüne verilen mâ-
nadır.”157 Mutlak masuniyete mütedair 17. madde [sayfa 36/8] hükmü ise mevzuatı-
mızın en açık, en berrak ahkâmı meyanındadır. Bu hükmün âm ve şâmil mânası mu-
vacehesinde, bir ipham da mevzuu bahis olmadığına göre tefsir yolu sureti mutlakada 
kapalıdır. Tasrih mukabelesinde delâlete itibar yoktur. Mutlak kemaline masruftur ve 
ıtlâkı üzere icra edilir. Millî hâkimiyetin ana müesseselerinden birini tesis eden 17. 

154  Sulhi Dönmezer ve Sahir Erman, Nazarî ve Tatbikî Ceza Hukuku, Umumî Kısım, cilt I, s. 245-246, İstanbul 
1959.
155  Sulhi Dönmezer ve Sahir Erman, aynı eser, s. 245.
156  İlhan Arsel, Türk Anayasa Hukuku, s. 186, Ankara 1959.
157  Türk Hukuk Lügati, s. 329, Ankara 1944.



255

Darağacındaki İstiklal Madalyası | Hukuki, Siyasi, Toplumsal Yönleriyle 27 Mayıs Darbesi

maddenin 1. fıkrası gereğince mebus, Meclis dahilinde reyini kullanır ve beyanda bu-
lunurken lâyüseldir, Meclis Dahilî Nizamnamesinin inzibatî hükümleri ve şahsî for-
masyonu onun mutlak masuniyetinin yegâne hududunu teşkil eder. 

Amme Hukuku literatüründe, mebusun Parlâmentodaki rey ve beyanının-
dan mes’uliyetsizliği kanaati umumidir dersek, hiç de hata etmiş olmayız, Muhte-
rem Hâkimler. Bu dâvada, fikirlerine aleyhimize istinat edilmek istenen Manzini bile 
bu umumi kanaatin dışında kalmamış, ancak Milletvekilleri Parlâmentoda beyanda 
bulunurken Parlâmento dışındaki üçüncü şahıslara hakaret eder veya söverse, işbu 
hakaret veya sövme, beyanın mevzuuna aşikâr surette yabancı kaldığı takdirde, yal-
nız ve münhasıran bundan dolayı sorumsuzluktan istifade edemezler mütalâasında 
bulunmuştur.158 Manzini görüşüne mesnet olarak, bu kabil isnatların fikir olmadığını, 
mebusun bu suretle yaptığı hakaret ve sövmenin en geniş mânada ilân edilmiş olma-
sına rağmen, mağdur olan kimsenin aynı derecede yaygın şekilde müdafaasını du-
yurabilmesi imkânsızlığını ileri sürmüştür. Maahaza, Manzininin bu görüşü İtalyan 
Anayasasına uygundur. Çünkü İtalyan Anayasasında, Parlâmento üyelerinin mes’u-
liyetsizliği, vazifelerini yaptıkları sırada izhar edecekleri düşüncelere inhisar ettiril-
miştir.159 

Türk müellifleri arasında, sorumsuzluğun mutlak olduğu yolundaki umumi 
kanaate, bizim tesadüf edebildiğimize göre tek istisna tek aykırı fikir, Profesör Faruk 
Erem’in fikridir. Erem’e göre, sorumsuzluktan faydalanabilmek için üç şarta ihtiyaç 
vardır. Bunlardan birincisi suçun mevcudiyeti, İkincisi bu suçun teşriî vazife ile alâka-
lı olması, üçüncüsü de teşriî vazifenin kasden suiistimal edilmemiş bulunmasıdır.160 

Suçun mevcudiyeti şartında Erem’le ihtilâfımız yoktur. Hiç şüphesiz ortada 
rey ve beyan suretile ika edilmiş bir suç olmalıdır ki sorumsuzluk mevzuubahis edi-
lebilsin. Suç yoksa tabiatiyle mes’uliyetten bahsedilemez. 17 maddenin suça rağmen 
mes’uliyeti bertaraf eden bir hüküm mâna ve karakteri taşıdığı şüphesizdir. 

İşlenmiş suçun teşriî vazife ile irtibatı meselesine gelince, bu mevzuda 
düşüncelerimizi yukarıda arzetmiş ve mebus tarafından Meclis dahilinde istimal 
edilen rey ve serdedilen mütalâa ve beyanın, ne olursa olsun, teşriî vazife ile alâkalı 
kabul edilmek lâzım geldiği hakkında Ord. Prof. Sulhi Dönmezer ve [sayfa 36/9] Prof. 
Sahir Erman’ın görüşünü aynen nakletmiş idik. Mamafih, Kararnamede, Anayasaya 

158  Manzini, Trattato di Diritto Penale italiano, Cilt VI1, n. 2493, s. 243 (Faruk Erem, Hakaret ve Sövme, s. 89, 
Ankara 1958 den naklen).
159  Yeni Anayasalar, Kitap III, s. 921, Ankara 1954 (Türk Hukuk Kurumu Telif ve Tercüme Serisi: 21).
160  Faruk Erem, Hakaret ve Sövme, s. 90-91, Ankara 1958.
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aykırılığı ileri sürülen kanunlar ve tahkikat kararı ile Anayasayı tebdil, tağyir veya il-
gaya cebren teşebbüs edildiği iddia olunmasına göre, müsnet suçun teşriî vazife ile 
rabıtası zahirdir. Çünkü gerek kavanin vaz’ı ve gerekse Meclis tahkikatı teşriî vezaif 
cümlesindendir (Teşkilâtı Esasiye Kanunu md. 26 ve 22). 

Prof. Erem’i sorumsuzluk bahsinde diğer müelliflerden ayıran fikir, onun, 
sorumsuzluktan istifade edebilmek için vazifenin kasden suiistimal edilmemiş ol-
masını şart koşan fikridir. Biz, bu fikrin temelinde yanlış olduğu kanaatindeyiz. Ka-
bahatler dışında kalan suçlarda cürmî kasdın suç unsuru olduğu malûmdur. Suç teş-
kil eden fiili, neticeleriyle birlikte bilerek, isteyerek işleme iradesi demek olan kasıt 
yoksa suç da yoktur. Mebusun rey ve beyanı, maddi ve mânevi unsuruyla bir suçun 
tekevvününe yeterli olan ahvalde, yani suç mevcut olduğu takdirde ise, suça müteferri 
olarak, bizzarur teşriî vazife de suiistimal edilmiş demektir. Aksini iddia, suç ikanını 
teşriî vazifenin hüsnüistimali kabul etmek olur ki, böyle bir iddianın ileri tutar tarafı 
olamıyacağı bir bedahattir. 

Eğer Sayın Profesör, suçun mevcudiyetine rağmen teşriî vazife kasden sui-
istimal edilmemiş olabilir gibi garip bir görüşü savunuyorsa, hemen cevaplandıralım 
ki, bir mebus olsa olsa cürüm teşkil eden fiili bilerek, isteyerek işleyebilir ama, eğer 
deli değilse, teşriî vazifeyi suiistimal etmek için suç işlemez. Bir başka deyişle suç, 
teşriî vazifenin suiistimaline değil, ancak ve daima teşriî vazifenin suistimali suça 
müteferridir. Öyleyse Profesör Faruk Erem, sorumsuzluktan bahsedebilmek için bir 
taraftan teşriî vazifeye murtabıt bir suçun mevcudiyeti şartını ararken, diğer taraftan 
vazifenin suiistimal edilmemiş olmasını nasıl şart koşuyor? Nasıl bilmiyoruz! Ana-
yasa vazıı, 17 nci madde ile, Prof. Erem ne derse desin, hakkın suiistimalini bizzarur 
himaye etmiştir. 

Prof. Erem’in sorumsuzluğa dair fikrinin çok tehlikeli bir netice tevlit etmek 
istidadına da işaret edelim. Erem’e göre, suç teşkil eden rey ve beyanın milletvekilliği 
vazifesiyle alâkalı olup olmadığı ve bu vazifenin suiistimali suretile suçun işlenmiş 
olup olmadığını dâvayı gören mahkeme halledecektir.161 

Demek oluyor ki, Erem’in fikri kabul edilirse, mebuslar rey ve beyanlarından 
ötürü mevhum isnatlarla sık sık mahkemeler huzuruna gönderilebilir, maznunen is-
ticvap ve hattâ tevkif edilebilirler. Böyle bir imkânın, bizatihi mahiyetinden ötürü, 
siyasi heyetler tarafından ne derece suiistimale müsait olduğu ve bir yandan sorum-
suzluğu bertaraf ederken, öte yandan da dokunulmazlığı zedeliyebileceği aşikârdır. 

161  Faruk Erem, Hakaret ve Sövme, s. 91, Ankara 1958.
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Hulâsaten, Muhterem Profesörün görüşü, kanaatimizce, hatalı olduğu kadar tehlike-
lidir ve tehlikeli olduğu kadar da hatalıdır. 

“491 sayılı ve 20 Nisan 1924 tarihli Teşkilâtı Esasiye Kanunumuzun 17. mad-
desi muvacehesinde durum” başlığı altındaki izahatımızdan anlaşılmıştır ki, bir me-
busun, Meclis dahilindeki rey, mütalâa veya beyaniyle dâva mevzuu suça iştirak ey-
lediği iddia edilerek mes’uliyeti ve tecziyesi cihetine gidilmesi [sayfa 36/10] hukuken 
mutasavver değildir, muhaldir. Gerçi İddia Makam buyuruyorlar ki, sanık mebusların 
mes’uliyeti Meclisteki rey, beyan veya mütalâalarından ötürü değil, fiillerinden dola-
yıdır. Halbuki duruşma safhalarından da anlaşıldığı veçhile, Milletvekillerine yapılan 
isnat ve ithamlar münhasıran teşriî faaliyetleriyle ilgilidir. Murakabeyi de içine alan 
teşriî faaliyet ise mutlaka rey, beyan veya mütalâa, yahut rey, beyan ve mütalâadan, 
bir neticenin istihsaline müessir imtina (obstruction) şeklinde tecelli eder. 

Anayasayı ihlâl eylediği ileri sürülen kanunlara ve karara müsbet rey ver-
miş veya bu kanunlar ve karar hakkında tasvipkâr mütalâa veya beyanı sebketmiş 
bir mebusun, 17. madde barajı muvacehesinde, rey, beyan ve mütalâasından dolayı 
değil ve fakat bunlara inzimam eden selbî fiilinden, yani ihmalinden mes’ul olduğu 
ve bu suretle suça iştirak ettiği de düşünülemez. Zira, bir mevzuda iradesi icraî bir 
fiille ve meselâ rey, mütalâa, şifahî veya yazılı beyanla tezahür eden bir insanın, aynı 
mevzuda bu fiiline munzam ve aynı iradeye mütaallik bir de selbî fiilinden, diğer bir 
deyişle, ihmal suretile icrasından bahsetmek akla ve mantığa sığmadığı gibi, işbu rey, 
mütalâa ve beyandan mes’uliyete müncer olur. 

İmdi, Anayasaya aykırı olduğu ileri sürülen kanunlara ve karara müsbet 
rey vermiş ve gerek bunlar, gerekse Uşak, Topkapı, Üniversite vesair olaylarla 
ilgili Hükümet politikası ve keza liderlerin umumi tutumu hakkında, Meclis Heyeti 
Umumiyesinde, Grupta veya Komisyonda tasvipkâr hattâ teşvikkâr konuşmuş bir 
mebusun sorumsuzluğu 17. madde sebebiyle zahir ve bedihi iken; işbu tasarrufların 
aleyhinde değil de müstenkif rey kullanmış veya rey kullanmamış bir mebusun ve 
yine mezkûr tasarruflar, politika ve tutum leh veya aleyhinde beyan ve mütalâası 
sebketmemiş bir milletvekilinin, mücerret selbî fiil isnadiyle, murakabe vazifesini 
ihmal ithamiyle sorumluluğundan bahsedilemiyeceği muhakkaktır, evleviyetle 
aşikârdır. 

1924 Anayasasının 17. maddesini tamamen objektif bir açıdan bütün çıplaklı-
ğıyla ortaya koyduktan sonra, artık aşağıdaki suali cevaplandırmanın sırası gelmiştir:
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O halde nasıl oluyor da Yüksek Soruşturma Kurulu, “Devletin idaresini hu-
kuk dışı diktaya sürükleyenlere “reyleriyle” Milletvekillerinin yardımcı olduklarını 
ve binnetice, işbu reyleriyle müsnet suça iştirak ettiklerini ve mesuliyetlerini iddia 
ediyor? Bu iddianın mesnedi nedir?

Kararnamenin “Milletvekillerinin Sorumluluğu” parağrafından anlaşıldığı 
üzere bu iddianın mucip sebepleri şunlardır:

1)	  Tahkikat Encümeni ve bilhassa bunun tatbikatiyle, Meclis Tahki-
kat Encümenlerinin Vazife ve Salahiyetleri hakkında kanun ve tatbikatı rejimi 
temelinden sarsacak şekilde Anayasanın ihlaline müncer olmuştur. Bu vahim 
netice mutlak masuniyetin maksat ve hudutlarını aşar.

2)	  Teşrii masuniyet müessesei mebusların İcra Organını murakabe-
sini temin içindir; halbuki murakabe işlememiş ve masuniyet kullanılamaz 
hale gelmiştir. 

[sayfa 36/11]

3)	  Meclis Tahkikat Encümeni teşkiline dair kararı vermekle ve buna 
inzimamen salahiyet Kanununu çıkarmakla meşruiyet vasfını kaybederek, 
milli iradeyi temsilden uzaklaşarak fiili bir topluluk haline gelmiş ve meşru-
iyet çerçevesinde kabili istifade olan mutlak masuniyet imtiyaz ve muafiyeti 
zail olmuştur.

4)	 İlk iki mucip sebep üzerinde uzun boylu durmağa mahal 
görmüyoruz. Bu hususlar hakkındaki maruzatımızı yukarıda tafsilen arz 
etmiştik. Saniyen, Yüksek Soruşturma Kurulu dahi, Kararnamedeki bir pasaja 
göre Vazife ve Salahiyet Kanununu kabul etmekle, diğer bir pasaja göre de 
Tahkikat Encümeni teşkiline dair kararı vermek ve bilahare malum kanunu 
çıkarmakla Meclisin meşruiyetini taybettiğini ve işte bu anda ademi mes’u-
liyet muafiyetinden tecerrüd eylediğini ileri sürmüştür; bu iddia ise mantı-
kan meşruiyetin ziyaı anından önce teşrii mes’uliyetsizliğin mevcudiyetini 
tazammun eder, her halükarda, hiç değilse Tahkikat Encümeni kurulduğu 
zaman, yani bu komisyonun teşkili için verilmiş reyler bakımından masuni-
yetin mevcudiyeti, mezkur iddianın mantıki ve zaruri neticesidir.

1 ve 2 numara tahtındaki mucip sebeplerle alakalı olarak burada şu 
kadarına işaret edelim ki:
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a)	 17. maddenin ilk fırkasında rey ve beyanın icrayı murakabe 
vazifesine taalluk etmeyi, rey ve beyandan doğacak neticenin sübjektif 
hatta objektif ölçülerle vahim olmaması gibi kaydüşart vaz’edilmemiştir. 
Maddenin vuzuh ve sarahatı karşısında aksini düşünmek hukuk dışı olur. 
Mezkur fıkra hükmü kat’i, mutlak, daimi ve umumidir.

b)	 Or. Prof. Dönmezer ve Prof. Erman’ın müdafaanamemize 
yukarıda aynen dercettiğimiz mütalaaları veçhile, Meclisteki rey ve beya-
nın teşrii vazife ile doğrudan doğruya alakalı olduğu, dolayısıyla alakası 
bulunduğu veya hiç ilgisi bulunmadığı gibi tefrikler yapılamaz. Milletve-
kilinin Meclis dahilindeki her rey, mütalaa ve beyanı mutlak masuniyet-
ten istifade eder.

c)	 Bu müessese, mebusun yalnız Hükümeti murakabe değil, 
bilcümle teşrii faaliyetlerinde, bu meyanda kanunları çıkarırken ve teşrii 
kararları alırken her türlü endişe ve korkudan âri olmasını istihdaf eder. 
Ve bir vazifenin ifası kadar bir hakkın da istimalinin yegane şart ve im-
kanıdır.

Kararnamedeki, teşrii mes’uliyetsizliği bertaraf eden diğer iddia, Meclisin 
meşruiyetini kaybettiği, milli iradeyi temsilden uzaklaştığı ve meşruiyeti kaybettiği, 
milli iradeyi temsilden uzaklaştığı tarihten itibaren de sorumsuzluktan artık istifade 
edilemiyeceği iddiası bizi meşruiyet meselesinin tetkikine sevk etmektedir. Şimdi bu 
mevzuu kısaca münakaşa edelim:

F. MEŞRUİYET MESELESİ: 

Seçimle iş başına gelmiş bir teşriî meclis, nasıl ve ne zaman meşruiyetini 
kaybeder? 

[sayfa 36/12] Sualin cevabı basittir. Böyle bir meclis mer’i mevzuatla muay-
yen süre hitamında seçime gitmez veya seçim yapmakla beraber, bu seçimin butlanı-
nın sübutuna rağmen iş başında kalmakta ısrar ederse meşru olmaktan çıkar. Çünkü 
seçmen, mümessiline temsil yetkisini, oyunu kullanırken malûm süre için vermiştir. 

Bu basit hakikat C.H.P. Genel Başkanı İsmet İnönü tarafından Amasya C.H.P. 
İl Kongresine gönderilen ve 11 Nisan 1960 tarihli Ulus Gazetesinde intişar eden me-
sajda pek güzel ifadesini bulmuştur. İsmet İnönü mesajında, 4 senelik normal seçim 
süresini kastederek diyor ki: 
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“Seçimleri şimdi tehir etmiş olsalar bile bilmeleri lâzımdır ki, 27 Ekim 1961 
akşamı güneş battığında, seçimleri yenilememişlerse gayrimeşru olacaklardır.”

Dâvamızda iddia edildiği gibi, Türkiye Büyük Millet Meclisinin bir karar ve 
buna inzimamen kanun ısdariyle, farzı muhal bu karar ve kanun Anayasanın ağır ih-
lâlini teşkil etseydi bile, millî iradeyi temsil vasfını kaybettiği nasıl iddia edilebilir ki, 
karar ve kanunu takiben ne bir milletvekili seçimi yapılıp da kaybedilmiş ne de mev-
zuat gereğince seçim yapılmak lâzım gelirken yapılmamak yoluna gidilmiştir. 

Anayasaya aykırı kanun çıkaran, tasarrufta bulunan bir iktidarın meşruiye-
tin! kaybedeceği kabul edilirse, Anayasa uygunluğun kazaî murakabesi sisteminin 
tatbik edildiği memleketlerde, yetkili mahkemenin, bu kanun Anayasaya aykırıdır 
hükmüne vardığı her hâdisede, iktidar meşruiyetini kaybetmiş olmayacak mıdır? Bu 
ölçü ile hareket edilirse dünya yüzünde meşru iktidar bulmanın ne derece güç olduğu 
olup bitenleri takip eden bir münevver için kolayca kabili tasavvurdur. 

18.4.1960 tarihinde veya 27.4.1960 tarihinde Büyük Millet Meclisinin, artık 
teşriî meclis olmaktan çıkarak fiilî bir topluluk derekesine düştüğünden nasıl bah-
sedilebilir ki, meşrutiyet kaybının sebebi hikmeti sayılan 7468 sayılı, Türkiye Büyük 
Millet Meclisi Tahkikat Encümenlerinin Vazife ve Salâhiyetleri hakkındaki Kanun, 
keenlemyekûn addedilmeyerek, 27 Mayıstan sonra da mevkii mer’iyette kalmış ve 
ancak 22.11.1960 tarihli Resmî Gazetede münteşir 133 sayılı Kanunla ve işbu 133 sayılı 
Kanunun neşri tarihinden itibaren kaldırılmıştır. Daha da mühimi, meşrutiyetin zi-
yama mebde gösterilen tarihlerden 27 Mayıs İnkılâbına kadar Meclisten sadır olmuş 
kanunlar, misal olarak 10. 5. 1960 tarih ve 7469 sayılı. Belediye Kanununun sınırlar 
hakkındaki 7. maddesinin Tadiline dair Kanun ve yine 10. 5. 1960 tarih, 7370 sayılı 
Turizm Bankası Kanunu keenlemyekûn addedilmemiş ve halen dahi mer’iyettedir. 
Fiilî bir topluluğun kanun yapmak sıfat ve salâhiyetini haiz olamıyacağı, kanun adıyla 
yaptığı tasarrufların kanun hüküm ve kuvvetini taşıyamıyacağı, batıl da değil keen-
lemyekûn olduğu gayri kabili münakaşa bir hakikat ve bedehattir. Bu kabil tasarruflar 
doğmamıştır ki, eskinin yerine kaim olan yeni teşriî [sayfa 36/13] organ tarafından 
her hangi bir kanun gibi usulü veçhile ilga edilene değin mevcudiyetinden bahsedi-
lebilsin. 

Mezkûr tarihler arasında keza Hükümetin de bir takım tasarruflarda bulun-
duğu şüphesizdir. Meselâ bugün de tatbik edilegelmekte olan 1273 sayılı, 16-18 yaşla-
rındaki İşçiler Hakkında Kararname 7.5.1960 tarihini taşımaktadır. 
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Gayrimeşru bir meclisin Hükümeti meşru ve o Hükümetin tasarrufları mute-
ber olabilir mi? 

Şimdi bir an için Yüksek Soruşturma Kurulunun görüşüne ittiba ile, Kurulun 
iddia ettiği tarihte Meclisin meşruiyetini kaybettiğini farzedelim. Bu takdirde şöyle 
bir durum hasıl olacaktır: Meclisin meşruiyeti zail olmuş, fiilî bir topluluk haline 
gelmiştir ama çıkardığı kanunlar, yani teşriî faaliyetinin neticeleri muteberdir, hukukî 
değer taşır. Bu demektir ki, gayrimeşru Meclisin 1924 Teşkilâtı Esasiye Kanunumuzun 
26. maddesi dairesinde teşriî faaliyet icrası, ezcümle kavaninin vaz›ı pek âlâ caizdir. 
Öyle ise, Muhterem Hâkimler, 26. madde kendisine kabili tatbik görülen Büyük Millet 
Meclisi 17. maddedeki masuniyet ve muafiyet imtiyazından tecerrüt etmiştir iddiası 
hukukî mesnetten mahrum, hukuk mantığına yabancı değil de nedir? 

Bütün bu maruzatımızla 27 Mayıs İnkılâbımızın meşruiyetinden şüphe etti-
ğimiz sanılmasın. İnkılâba ve İnkılâp Hükümetinin meşruiyetine inanç ve kanaatimiz 
tamdır. Esasen İnkılâba takaddüm eden günlerde siyasi iktidarın icra tarzını değiştir-
me zarureti apaşikârdı ve memleketimizin maddî ve psikolojik menfaati bakımından 
inkılâp yapmağa yeter mihraklar mevcuttu. Bizim iddiamız, hukukî yönden 27 Mayıs 
1960 a kadar Büyük Millet Meclisinin ve D.P. Hükümetinin, o tarihten itibaren de Millî 
Birlik Komitesi ve Hükümetinin meşru olduğu iddiasıdır. 

Büyük Millet Meclisinin 27 Mayıs 1960 a kadar meşruiyetini muhafaza etti-
ği müdafaasının bir başka delili de sabık milletvekillerinden iadesi talep edilen yolluk 
ve tahsisatların ıskat edildikleri tarihten öncesine ait yolluk ve tahsisatlar olmayışıdır. 
Eğer Tahkikat Komisyonu kuruluşu veya Salâhiyet Kanunu ısdariyle Meclis meşruiye-
tini kaybetmiş olsaydı, o tarihten ilerisi için mebusların önceden çektikleri bu kabil pa-
raların da iadesi talep edilmek ve 172 sayılı Kanun ona göre tedvin edilmek lâzım gelirdi. 

Hulâsa edecek olursak, biz, 27 Mayıs 1960 dan önce Büyük Millet Meclisinin 
şu veya bu tasarrufla hukukî meşruiyetini kaybettiğine ve binnetice mebusların 17 nci 
maddedeki sorumsuzluk müessesesinden istifade edemiyeceklerine kani değiliz. 

G. TEŞRİÎ MURAKABE MESELESİ VE DEMOKRASİNİN BAZI GERÇEKLERİ: 

İddiaya göre Milletvekillerinin mes›uliyeti bilhassa, hattâ münhasıran 
teşriî murakabe vazifelerinin ademi ifasına veya bu vazifenin ifasında gecikmeye 
bağlanmakta ve böylece selbî fille suça iştirak ettikleri ileri sürülmektedir. 17 nci 
madde hakkında maruzatta bulunurken mebusların ihmal suretiyle [sayfa 36/14] ic-
rasının mümkün olamıyacağını izaha çalışmıştık. Burada bir nebze murakabe vazife-
sine temas edeceğiz. Eski Anayasanın 7 nci maddesinde Meclisin Hükümeti murakabe 



262

Darağacındaki İstiklal Madalyası | Hukuki, Siyasi, Toplumsal Yönleriyle 27 Mayıs Darbesi

hakkından, 14 üncü maddesinde de Meclis âzasının murakabe vazifesinden bahsedil-
mekle beraber, 1924 Anayasası hiçbir maddesinde murakabe hak ve vazifesinin sureti 
icrasma dair takyidî ve tahdidî bir hüküm vaz’etmemiş ve bir tarif vermemiştir. 

Binaenaleyh, murakabe fonksiyonu bizzarur, modern parlmantarizm ve par-
lamanter teamüllerin gerçekleriyle ve o gerçeklerden doğan amprik ölçülerle mâna-
landırılmak ve kıymetlendirilmek lâzım gelir. 

Klâsik demokrasinin müessiriyet ve karar sür’atinden yoksunluğu sebebiyle, 
hukuka bağlı iktidar tarzı içinde, Devlet faaliyetini daha müessir kılacak bir otorite ile 
teçhiz imkânları aramış ve böylece icra kuvvetinin üstünlüğüne dayanan ‘rasyonali-
ze demokratik Hükümet’ şekline, bir başka deyişle klâsik parlmantarizmden modern 
parlmantarizme intikal edilmiş olması demokrasi tarihinin kaydettiği bir vakıadır. 
Siyasal Bilgiler Fakültesi Dergisinin XII nci cildinin Aralık 1957 tarihli 4 üncü sayı-
sında bu vakıayı tahlil eden Esas Teşkilât Hukuku Profesörü Bahri Savcı modern par-
lmantarizmin tablosunu şu satırlarla çizmektedir. Bahri Savcı diyor ki: 

“Bugün, modern demokraside, kabine, bir çoğunluğa dayanıyorsa -ki dayan-
maktadır- teşriî hususta icra kuvvetinin rolü kanunları hazırlamaktır. Meclisin rolü 
de, Hükümetin hazırladığı bu projeleri tasdik ve tasvibe inhisar eder. Demek ki, bugün, 
teşrîe dahi icra kuvveti hâkimdir ve bu suretle mutena bir mevkidedir.” (Sayfa 92) 

“Hükümet, artık bir partinin merkezî organı haline gelmiştir ve bu merkezî 
parti icra organı parti disiplini yolu ile de Meclise hâkim ve müessir olacak bir duruma 
yükselmiştir. Binaenaleyh, kendisi için ciddi bir Meclis kontrolü ve sorumluluğu da 
bahis konusu olamaz. Artık iktidar, siyasi bakımdan teşrîe de hâkim olan bir Hükümet 
şekli altında, bir partinin merkez organlarına, liderlerine, bu liderlerin teşkil ettiği bir 
oligarşiye hem de kontroldan uzak olarak geçmiştir. (Sayfa 96). 

Bu tablo, bu vakıa, mahiyet itibariyle, parlmantarizmin beşiği ve demokrasi-
nin en mütekâmil örneği addedilen İngiltere’de ne ise, Türkiye’de de odur. Şu farkla 
ki, İngiltere 7 asra yaklaşan bir demokrasi tecrübesine sahip iken, Türkiyemiz, de-
mokrasinin gerektirdiği uzun çıraklık pratiğinden henüz yoksundur. 

Bugün İngiltere’de bir “Başvekil”, Ali Fuad Başgil’in dediği gibi “yalnız kabi-
neye değil, Parlâmentodaki ekseriyet grubu vasıtasiyle ve bu grubun şefi olmak itiba-
riyle Parlâmentoya da hâkimdir. Parlâmentodan Başvekilin istemediği [sayfa 36/15] 
bir kanun çıkamaz; istediği bir kanun da çıkmamazlık edemez.”162 

162  Ali Fuad Başgil, İlmin Işığında Günün Meseleleri, s. 121, İstanbul 1960.
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Meşhur İngiliz müellifi, Siyasî İlimler sahasında bir otorite sayılan, Londra 
Üniversitesi Profesörlerinden müteveffa Laski, Büyük Britanya Parlmanter Hükümet 
adlı eserinde Başbakanın ehemmiyetini şöyle anlatıyor: 

“Parti onun şahsiyeti etrafında kurulmuştur ve partinin lideri bulunduğu 
müddetçe kimse onun yanında ehemmiyet taşımaz... Avam Kamarasında beyan ede-
ceği fikir, verilecek karar üzerinde mutlak bir tesir icra eder. Başbakan, aynı zamanda 
iktidar partisinin de lideri olduğuna göre, hem parlâmento ekseriyetine, hem de icra 
organına hâkim bulunmaktadır.”163 

Prof. Laski ve diğer müellifler, bu meyanda Chastenet, daha da ileri giderek 
Parlâmentoyu sadece “Kanunların kayıt odası” olarak görüyorlar.164 

Bir başka İngiliz müellifi Jenks, İngiliz Parlâmentosu (Parlament of England) 
adını taşıyan kitabının 409 uncu sayfasında İngiliz kabinesini şöyle tasvir ediyor: 

“Kabine realitede, hukukçuların Devlet hâkimiyeti dedikleri muazzam ve 
kapsayıcı kuvveti elinde bulundurmaktadır. Tabiatiyle iktidarı bütün beşerî iktidarlar 
gibi beşerî imkânlarla sınırlanmıştır, fakat yalnız bu imkânlarla sınırlanmıştır.” 

Jenks’in tasvir ettiği bu durum karşısında, Fransız Siyasî İlimler Profesörü 
Duverger, İngiltere’de bir kabine diktatörlüğünden bahsetmiştir.165 Lâkin bu fevkalâde 
kuvvetli organ aynı zamanda demokratik bir mahiyet taşımaktadır. 

Çünkü menşeini seçimlerde bulmaktadır. 

Yine İngiliz müelliflerinden, William Edwards, Taç, Halk ve Parlâmento 
(Crown, People and Parliament) adlı eserinde İngiliz kabinesinin Parlâmentoya hâ-
kim durumuna işaret ederek, “Bugün Parlâmento, kabine ve idarenin icraat ve teşeb-
büsatım tescilden gayri pek az iş yapıyor yolundaki şikâyetin haklı sebepleri vardır.” 
(Say. 180, Bristol 1937) dedikten sonra Parlâmentodan geçen birçok kanunların Ana-
yasa kaidesi olan ‘Parlâmentonun üstünlüğü’ prensibine mugayir hükümler ihtiva 
ettiğini anlatmakta ve misaller vermektedir. 

163  Laski, Gouvernement Parlementaire en Grande Bretagne, s. 153, 1950 (Turan Güneş, Parlamanter Reji-
min Bugünkü Mânası ve İşleyişi, İstanbul 1956, s. 107 den naklen).
164  Laski, yukarıdaki dip notunda adı geçen eser, s. 119 (Turan Güneş’in adı geçen eserinin s. 109 undan na-
kil); Chastenet, La Revolution de la Grande Bretagne, Revue Politique et Parlementaire, Nisan 1949, s. 7.
165  Duverger, Les Partis Politiques, 1952, s. 180.
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[sayfa 36/16] Diğer taraftan Parlmantarizmin Reformu adlı makalesinde 
Törne’nin de işaret ettiği üzere, bugün İngiltere’de milletvekillerinin kanun teklif 
edebilmeleri ve bu kanun tekliflerinin kabulünü sağlayabilmeleri imkânı hemen he-
men mevcut değildir.166 

Acaba modern parlmantarizmde iktidar mebuslarının teşriî murakabesinden 
bahsetmek siyasî vakıa ile ne derece bağdaşır? 

Müsaade buyrulursa sualimizin cevabını, fikrimizi ifade etmek suretiyle de-
ğil de, bu müdafaada takip ettiğimiz metoda sadık kalarak bir profesörümüzün kale-
minden naklen verelim. Siyasal Bilgiler Fakültesi Dergisinin XIII cildinin Eylül 1958 
tarihli 3. sayısında münteşir makalesinde Profesör Bahri Savcı, murakabe kimindir 
sualini soruyor ve cevaben diyor ki: 

“Anayasa nazariyemize göre Meclisin, fakat parlmanter sistemimizin dün-
yadaki gelişmeye de muvazi olarak aldığı modern şekle göre öyle değil. Mevcut şartlar 
içinde Anayasa nazariyemiz siyasî realiteyi ifade etmez. Çünkü bu, içinde çok parti 
olmayan bir Meclisi düşünmüştür. Onun mantığından gidersek bugünkü çok parti-
li Meclisimizde, fiilî ve hukukî neticeler doğuracak bir murakabeden bahsedilemez. 
Çünkü, bugün, Meclis bir parti çoğunluğunun müessiriyeti, hâkimiyeti altındadır. 
Bir çoğunluk partisi, Meclisteki grubu ile teşrîyi, Hükümet halinde toplanan siyasî 
liderleri ile de icrayı yapar. Yani Meclis çoğunluğu (ki Meclise hâkimdir, karar almada 
Meclisi ikame etmiştir) ile Hükümet aynı siyasî realitedir.” (Sayfa 266-267).

“... bugün bir başka mânada kontrol vardır, kontrol için ikilik lâzımdır. Ve bu-
gün, bu ikilik, Meclis -Hükümet ikiliği değil, çoğunluk- muhalefet ikiliğidir. 

a) Teşrî ve icrayı ifade etmek üzere, Hükümet etmek çoğunluğa aittir. Parl-
manter rejim eşittir çoğunluğun hâkimiyeti. 

b) Bu parlmanter rejim içinde de murakabe, azınlığın murakabesi haline gel-
miştir...” (Sayfa 267) 

Aynı fikri ısrarla ve muhtelif yazılarında savunan Profesör Bahri Savcı, yine 
Siyasal Bilgiler Fakültesi Dergisinin, cilt XIV Mart 1959, 1 numaralı nüshasında, De-
mokrasi Üzerine Tartışanların Ortaya Çıkardığı Meseleler mevzuundaki yazısında, 

166  Törne, La Reforme du Parlemantarisme, R. d’H. Pol. et Con., 1938, s. 619 (Turan Güneş, Parlemanter Re-
jimin Bugünkü Mânası ve İşleyişi, s. 108, İstanbul 1956’dan naklen).
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“... bir bütün halinde Meclis murakabesi, sadece XIX uncu yüz yıl parlmanta-
rizminden kalma nazarî bir fikirden ibaret kalmıştır. Ve gerçekte, Meclis çevresin[-
sayfa 36/17]deki murakabe muhalefetin bir fonksiyonu haline gelmiştir.” (Sayfa 269) 

Aynı görüşe, C.H.P. kontenjanından Temsilciler Meclisi üyesi Doçent Turan 
Güneş, Parlmanter Rejimin Bugünkü Mânası ve İşleyişi mevzuundaki doçentlik tezi-
nin (İstanbul Üniversitesi Yayınları, No. 661, 1956) 107. sayfasında İngiltere’de Parl-
manter Rejim’den bahsederken, şu satırlarla işaret ediyor: 

“Tek partiden müteşekkil ve çok disiplinli ekseriyet sebebiyle kabineye ade-
mi itimat reyi verilmesi İngiltere’de pek nadir bir vak’a haline gelmiştir. 1876 dan 
1907 ye kadar Anson’a göre, dört kabine Avam Kamarası tarafından düşürülmüştür. 
Bu tarihten beri ise ancak 1923 de Baldwin ve 1924 de de Mac Donald kabineleri böyle 
bir âkibete maruz kalmışlardır. Bu tarihler ise, İngiltere’de üç partili bir Parlâmen-
tonun mevcut olduğu zamanlara rastlamaktadır. Bu üç partili devir İngiliz parlman-
tarizminde bir buhran doğurmuş, neticede Liberal Parti hakiki bir kuvvet olmaktan 
çıkarak yerini İşçilere bırakmış ve yine iki partili sistem avdet etmiştir. Görülüyor ki, 
normal şartlar içinde bir kabinenin Parlâmento tarafından düşürülmesi beklenilme-
yen bir hâdisedir. Bu sebepledir ki, kara Avrupa’sında pek korkulu olan gensorular 
İngiltere’de nadiren vukubulmaktadır. Bunun neticesi, Parlâmentonun kül olarak 
Hükümetin politikasını murakabesi hakikatte mevcut değildir.”

Siyasi realitenin bir ifadesinden başka birşey olmayan bu realist görüş 16-20 
Eylül 1958 tarihleri arasında Roma’da toplanan Milletlerarası Siyasi İlimler Derneği-
nin 4 üncü Kongresinde Genel Raportör Prof. Vedel’in ortaya koyduğu meseleler me-
yanında da lâyık olduğu ehemmiyetle yerini almıştır. 

Prof. Vedel, hukukî ve siyasi bakımdan mevcut teşri-icra münasebetleri sis-
temlerini izah ederken, 

a) Eğer iktidarda tek parti varsa ve teşri ile icra bu partinin faaliyetinin iki dalı 
ise, teşri-icra münasebetleri bu partinin bir iç hayatı meselesi halini veya çoğunluk, 
muhalefet münasebeti halini alır.” 

dedikten sonra devamla, İngiltere, Türkiye ve kısmen de Federal Almanya’da 
durumun bu olduğunu ve bu münasebet tipinde Hükümet ile Meclis arasında artık 
ihtilâf olamıyacağını ve önderliğin icraya ait bulunduğunu belirtmiştir.167

167  Bahri Savcı, Teşri - İcra Münasebetleri Meselesinin Tartışılmasından Ortaya Çıkan Gerçekler, Siyasal Bil-
giler Fakültesi Dergisi, cilt XIV, Temmuz 1959, no. 2-3, s. 211-212.
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[sayfa 36/18] Bu beynelmilel kongrede, 

“... bir Türk delegesi de (Prof. Balta) Türkiye’deki durumu tavsif ederken, na-
zariyede Parlâmentonun üstün olduğunu, fakat pratikte, majoriter seçim sisteminin 
ve parti disiplininin icrayı teşrie hâkim kaldığını söylemiştir. Bir İsveç delegesi (He-
cksc. her) Prof. Balta’yı kendi memleketinde teyid ederek durumu, her iki memleket 
için şöyle vuzuhlandırmıştır: Türkiye’de ve İsveçte Parlâmento. Hükümet faaliyetle-
rine çok mukavemet edemez. Bu memleketlerde teşri-icra münasebetlerinin böyle bir 
yönü vardır. Fakat, teşri ve icra fonksiyonlarına gelince, bu noktada, her iki memle-
kette, Parlâmento, teşriin teferruatına ve bütçeye oldukça müdahale edebilir.”168

demektedir. 

Görülüyor ki, iktidar milletvekillerinin mes’uliyetine mesnet olarak, Sayın 
İddia Makamı tarafından ileri sürülen, murakabe vazifesini yapmama ve mevhum 
bir diktaya yardım isnatları, demokrasinin gerçeklerini ve bugünkü parlmantarizmin 
icaplarını görmemezlikten doğmuş romantik bir görüş mahsulü ithamlardan ibaret-
tir ve Siyasi İlimlerin realiteleriyle de taban tabana zıttır. 

“Gerçekten, demokrasinin işleme tarzına baktığımız zaman orada, âdeta ta-
bii olarak mevcut bazı aksaklıklar görmek mümkündür: Demokrasi makinesi, mahi-
yeti icabı ağır işlemektedir; demokrasi makinesi parti kanaliyle işlemektedir; ve bu iki 
âmil demokrasinin, bizzat prensibinde uğradığı buhranı arttırmıştır.”169 

diyen Profesör Bahri Savcı çok haklıdır. 

*

Gerek müdafaanın aslı gerek bu eki resmî ve meslekî ihtiyaç nisbetinde, Örfi İdare 
Makamlarının nezareti altında 625 adet basılmış ve baskıyı mütaakıp kurşun kalıplar 
İstanbul Emniyet mensupları huzurunda imha edilerek keyfiyet zabıtla tesbit olun-
muştur. 

168  Bahri Savcı, bir önceki dip notunda adı geçen eser, s. 216. 
169  Bahri Savcı, İktidarı Hukukla Bağlama Çabasının Geçirdiği Seyir, Siyasal Bilgiler Fakültesi Dergisi, Cilt 
XII, Aralık 1957, no. 4 s. 80. 
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1  Prof. Dr., İstanbul.
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27 Mayıs 1960 darbesi Yassıada’da kurduğu mahkemede Cumhurbaşkanı 
Celal Bayar’ı idama mahkum etmek istiyordu. Bayar 1 numaralı “sanık” ve 

1 numaralı idamlıktı. Ancak cumhurbaşkanını yargılamanın önünde bir engel vardı: 
Cumhurbaşkanı ancak vatana ihanet suçuyla yargılanabilirdi. Bu sebeple ve akıl al-
maz bir biçimde Celal Bayar vatana ihanetle suçlanmıştı. Ayrıca, idam edilmek iste-
nen Celal Bayar o tarihte 77 yaşındaydı, kanuna göre o yaştaki insan idam edilemiyor-
du. Yaş haddini kaldırıp kanunu geriye dönük işleterek idamı kararını mümkün hale 
getirdiler. 

Yassıada avukatlarından Süreyya Ağaoğlu’nun öncülüğünde Ekrem Korkut, 
Sakıp Güran ve Cevat Edige “Vatan Hıyaneti” başlıklı bir mütalaa hazırlamışlar, bu 
mütalaa ortak savunma metni olan Müdafaa ile birlikte mahkeme heyetine verilmiş-
ti.2 Bu metin, Müdafaa metninin 124. sayfasına ek olarak tasarlanmış ve numaralan-
dırılmıştı. 

Hukuk dışı ve silahla mücehhez bir ortamda Bayar’a idam kararı verilmişti. 
Darbeci kadro idamın kılıfını hazırlamıştı. Bayar’ın son anda infaz edilmemesi; Cum-
hurbaşkanı oluşu, Milli Mücadeledeki rolü, Atatürk’ün son başbakanı oluşu, mahke-
medeki duruşu gibi sebeplere bağlanabilir. 

Metin şöyledir:

IX – Vatan Hıyaneti

A. İDDİAYA GÖRE

B. MEVZUATA GÖRE

1 - Hıyaneti Vataniye Kanunu

2 - Askeri Ceza Kanunu

3 - Türk Ceza Kanunu

4 - 15 sayılı Kanun

Son Söz

[sayfa 124/1]

IX – VATAN HIYAMETİ

2  “Vatan Hıyaneti”nin ne olabileceği üzerindeki hukuki mütalaa Müdafaa kitabı ile aynı formattadır, Baha 
matbaasında basılmış olmalıdır. Yine Müdafaa kitabında olduğu gibi 
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A. İDDİAYA GÖRE:

Huzurunuzda sanık sıfatı ile bulunanlara isnat edilen suç vatana hıyanet cürmü 
asli fail veya fer’an zimethal olarak işlemekten ibarettir. Haklarında Türk Ceza Kanu-
nunun 146. maddesinin vatana hıyanet suçunu teşkil eylediği ifade ve iddia edilmiştir.

Vatana hıyanet ittiham ve şaibesinin yarattığı ıstırapların büyük akislerini, 
buna muhatap olanların vicdan ve ruhlarının derinliklerinde hissetmemeleri ve aynı 
elem ve azabı müdafilerin de duymaları mümkün değildir.

Vatan mefhumunun milletimize ifade ettiği kutsal mana düşünülünce bütün 
mevcudiyet ve gönlünün her teli ile bu mübarek vatana bağlı bulunan bir insan için 
vatana hıyanet töhmeti altında bulunmak kadar büyük bir bahtsızlık ve felaket tasav-
vur olunamaz.

Bu sebeplerden ötürü (hıyaneti vataniye) tabiri ve suçu üzerinde bir an durmak 
lüzum ve zarureti, bütün ehemmiyeti ile ortaya çıkmıştır.

Yüksek Soruşturma Kurulu kararnamesi ve bunun dayanağı olan 7 Temmuz 
1960 gün ve 2 sayılı karar, vatana hıyanet suçunun tarif ve tavsifini vermeden, sadece 
Türk Ceza Kanununun 146. maddesi “vatana ihanet” suçudur, demekle yetinmiş ve 
istisnasız bütün sanıkları vatana hıyanet etmekle suçlandırmıştır.

Kararnamenin vardığı neticenin hukuk kurallarımıza ve kanunlarımıza uygun 
ve muvaffak bir sonuç olmak üzere kabulüne imkan bulunmadığını ifade ve izah et-
memize müsaade buyurmanızı istirham eyleriz:

İddiaya göre: 

“1924 tarihli ve 491 sayılı Teşkilatı Esasiye Kanunu, vatana hıyanet suçunu 
tavsif ve tayin ve bu suça verilecek cezayı tespit etmekten, bilerek ve isteyerek kaçın-
mıştır.”

Her şeyden evvel şunu arz etmek isterim ki bir anayasa kanununun vatana hı-
yanet mahiyetinde de olsa bir suçu “tavsif ve tayin etmesi” ve bu suça verilecek “ce-
zayı tesbit etmesi” mutad değildir. 

Hele bizim anayasa sistemimiz, böyle bir tavsife asla müsait bulunmadığından 
Teşkilatı Esasiye Kanununun bu tavsiften bilerek ve isteyerek kaçındığı da bahis ko-
nusu edilemez. 



273

Darağacındaki İstiklal Madalyası | Hukuki, Siyasi, Toplumsal Yönleriyle 27 Mayıs Darbesi

Merhum Celal Nuri’nin 2 sayılı kararda tekrar edilen sözlerinden kararda yazılı 
olduğu gibi bir mana çıkarmak mümkün değildir. Celal Nuri adı geçen konuşmasın-
da sadece muhakeme usül ve mercii üzerinde mütalaa beyan etmiştir. Konuşmaları 
münhasıran bu maksadı ifade etmek için vuku bulmuş[sayfa 124/2]tur. Zira 491 sayılı 
Teşkilatı Esasiye Kanunu, İcra Vekilleri Heyeti, Temyiz ve Devlet Şurası reis ve azası 
ve Başmüddeiumuminin vazifelerinden doğacak hususlarda muhakeme merciini Di-
vanı Âli olmak üzere tayin eylemiş bulunduğu halde Devlet Başkanı hakkında muha-
keme mercii bakımından sakıt bulunmakta idi.

Devlet Başkanının vazifesinden ötürü muhakeme etmek gerekirse ne yapıla-
caktır celal Nuri işte bu suali mukadderin cevabını veriyor: Bu mercii meclis tayin ve 
tesbit edecektir diyor. İfadesinde geçen “tarzı muhakeme”, “nasıl tesviye edileceği” 
ve “müstelzimi mücazat bir hareketten dolayı ne suretle mes’ul tutulacağını tedbir 
etmek” terkip ve cümleleri konuşmasının münhasırran muhakeme mercii ve usulüne 
mütedair bulunduğunun açık beyan ve delilleridir.

Dikkatli nazarlarınız önüne sermek isteriz ki bu sözlerde fiilin “suç olmak ma-
hiyetinin tayin ve tesbiti” veya “cezasının tayini” gibi bir düşünce ve tek kelime mev-
cut değildir.

Celal Nuri’nin naklolunan sözleri Türkiye Büyük Millet Meclisinin 13.4.924 
günlü toplantısında söylenmiştir. O günkü müzakereler esnasında Teşkilatı Esasiye 
Kanununun 41. maddesi üzerinde konuşan mebuslardan bazılarının ve tahsisen Sa-
ruhan mebusu Reşat Bey’in “Hıyaneti vataniye halinde mes’ul olmayacak kimse yok-
tur. Binaenaleyh bu fıkra haşivdir, tay edilmeli…” şeklindeki mütalaalarından sonra 
mes’uliyetin şümulü tesbit ve yeniden ifade edilmek için Erzurum mebusu Rüştü’nün 
verdiği takrir kabul edilerek 41. maddenin Kanunu Esasi Encümenine iadesine karar 
verilmiştir.

O zamanki Büyük Millet Meclisinin Büyük Atatürk’e sonsuz sevgi ve bağlılığı 
olduğuna şüphe yoktur. Memlekete olan eşsiz hizmetlerini takdir etmiş ve bizde milli 
kahramanlık rütbesi olan GAZİ ünvanını o meclis tevcih etmiştir. Fakat yine aynı mec-
lis Atatürk sevgisi kadar büyük bir sevgi ile İstiklal ve Hürriyet mefhumlarına da bağlı 
bulunuyordu. Netekim 491 sayılı kanunun müzakereleri esnasında Cumhurbaşkanına 
verilmek istenen meclisi fesih salahiyeti asla kabul edilmemiş ve veto ve hususi af 
müesseseleri de son derecede tahdit edilerek kabul edilmiştir. 

Encümende kabul olunan son metin B.M.M nin 20.4.1024 günlü toplantısında 
tekrar müzakereye konularak hiç itiraza uğramadan kabul edilmiş ve kanunlaşmıştır. 
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Bu suretle cezai mesuliyetin hududu ancak vatana hıyanet suçu ile mahdut 
olmak üzere sınırlanmıştır. Suçun tarifi ve cezası o tarihte yürürlükte bulunan ceza 
kanununda belli edilmiş bulunmakta idi. Bu sebeplerle Celal Nuri’nin sözlerine da-
yanılarak, vatana hıyanet suçunun mevzuatımızda tarif ve tesbit edilmiş olmadığını, 
ifade ve iddia etmek doğru ve isabetli addolunamaz. 

Celal Nuri zikrolunan konuşması ile sadece Teşkilatı Esasiye Kanununun [sayfa 
124/3] muhakeme mercii bakımından bir hüküm getirmesine lüzum olmadığı tezi-
ni savunmuştur. Halbuki bu tezin de isabetli olmadığı ve Teşkilatı Esasiye Kanunu-
nun bu noktada sükut etmesi, bir noksanlık teşkil ettiği anlaşılmış bulunduğundan 
27.5.1961 günlü Türkiye Cumhuriyeti Anayasasının 147. ve mütaakıp maddeleri, 
Cumhurbaşkanının muhakeme mercii ve usullerini tayin ve tesbit etmek suretiyle 
Eski Teşkilatı Esasiye Kanunundaki boşluğu şimdi doldurmuş bulunmaktadır. Bu iti-
barla kararda yazılı bulunan ve:

“Teşkilatı Esasiye Kanunumuzun tedvin edildiği sıralarda dahi hıyaneti vata-
niye tabiri muayyen bir suçu ifade maksadı ile sevk edilmemiş, halin icaplarına göre 
meclise bu vasıfta olabilecek suçu ve cezasının tayin ve tesbit salahiyeti tanınmıştır.”

diyen mütalaada isabet farz ve tasavvur olunamaz. Zira hıyaneti vataniye 
hali sadece Cumhurbaşkanlarının inhisarları altında ve yalnız onlar tarafından 
işlenebilecek bir suç değildir. Yerli ve yabancı lalettayin her şahıs tarafındna irtikab 
olunabilir. Bundan başka, dünyanın her memleketinde hıyaneti vataniye fiili par ekse-
lans bir cürüm sayılmıştır. Memleketimizde de eski tabirle “cürmü ekber” olmak üze-
re kabul ve telakki edilmiştir. Bu en büyük suçun kanuni mevzuatımızda tarif, tayin ve 
tesbit edilmemiş bulunduğu düşünce ve mütalaası fahiş ve maddi bir hatadır. Çünkü 
Teşkilatı Esasiye Kanunun tedvin tarihi olan 1924 senesinde yürürlükte bulunan 1274 
tarihli Kanunu Cezanın birinci babında “Devleti Âliyenin emniyeti hariciyesini ihlal 
eden cinayet ve cünhalar” başlığını taşıyan birinci fasıldaki -48 ila 54 dahil- mad-
delerinde vatana hıyanet cürmü, tekmil unsurları ile tayin ve tesbit edilmiş bir halde 
açıkça yazılı bulunuyordu. 

Bir hukuki gerçeğe daha işaret etmek isteriz:

Yeni Anayasanın 99. maddesi, cezai sorumluluk bahsinde, mülga Teşkilatı 
Esasiye Kanununun 41. maddesindeki hükmü aynen kabul ve tekrar etmekle iktifa 
eylemiştir. Ayrıca vatana hıyanet halinin tarif ve izahına girişmemiştir. Zira bu fiilin 
tarif ve cezası, yürürlükte bulunan Türk Ceza Kanununda yazılı bulunmaktadır.
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“Halin icaplarına göre, meclise suçu ve cezasını, tayin ve tesbit salahiyeti ta-
nınmıştır.”

Mütalaasının, eski ve yeni ceza kanunlarımız muvacehesinde, yeri ve değeri 
bulunmadığı aşikar olmuştur. Şurasını da ilave etmek isteriz ki suç ve cezaların ka-
nuniliği prensibi, hukuki mevzuatımıza Türk Ceza Kanunu ile birlikte 1926 senesinde 
girmiş değildir. 1927 tarihli Ceza Kanununun 1. ve bilhassa 15. maddesinin taşıdığı 
“Her cinayet ve cünha ve kabahatin tarafı hükümetten zahire ihraç olunduğu veya 
müddeisi zuhur eylediği zamanda mer’i olan kanun ve nizam ile tedibi icra olunup 
muahhar kanun ile mücazatı icra olunamaz” şeklindeki hüküm, suç ve cezaların ka-
nuniliği kuralının bugünkü anlamda ifadesinden başka bir şey değildir.

[sayfa 124/4] Hıyaneti vataniyeden dolayı, doğrudan doğruya kaza mercileri-
ne karşı mes’ul bulunmamak ve sorumluluğun mütekaddem bir mesele olmak üzere, 
meclis tarafından tesbit edilmesi gerekli bulunduğu vakıası da, ifade edilmek istendi-
ği gibi, suç ve cezanın, sonradan meclisçe takdir ve tesbit edileceği manasında kabul 
olunamaz. Çünkü, Teşkilatı Esasiye Kanunu, sorumluluğu “vatana hıyanet suçu ile 
sınırlandırmak sureti ile” meclisi takyid etmiştir. Meclisin tesbit edeceği husus fiilin, 
ceza kanununda yazılı bulunan, vatana hıyanet suçunu hakikaten teşkil edip etmedi-
ğini araştırmak ve şayet vatana hıyanet cürmünün kanuni unsur ve delilleri mevcut 
görülür ise, muhakemesi için bir merci tayın ve tesbit etmekten ibarettir. Başka türlü 
düşünmek suçta ve cezada kanunilik kuralını red ve inkar etmek demek olur.

“Halin icaplarına göre meclise suçu ve cezayı tayin ve tesbit etmek salahiyeti 
tanınmıştır.” mütalaası, ortaya ikinci ve pek önemli bir konu daha getirmektedir:

Bu mütalaanın varit bulunduğu bir an için kabul edilsin; u takdirde devlet reisi 
tarafından yapılmış olan bir fiil, vukuundan çok sonra vatana hıyanet hali olarak va-
sıflandırılacak ve tecrim ve tecziye edilebilecektir. Bu neticenin hukuki anlayışa uy-
gun bulunmadığı hemen görülmektedir. Çünkü bir ceza hükmü makabline şamil edil-
miş bulunuyor. Sonradan çıkarılan bir kanun ile getirilen ceza hükmünün kendinden 
evvelki hadiselere tatbik edilemeyeceği ise ceza hukukunun temel kurallarındandır. 
Milletin istisnasız her ferdinin istifade ettiği bu emniyet kaidesinden, devlet reisinin 
mahrum edildiği ve bu bakımdan devlet başkanının ahâdı nasa nazaran daha temi-
natsız bulunduğu düşünülemez. Geçmişteki fiil ve hareketinin günün birinde, vatan 
hıyaneti hali olarak tavsif ve tecziye edilebileceği ihtimali, bir Cumhurbaşkanını başı 
üstünde Demokles kılıcı gibi asılı durursa, böyle bir tehdit altında selametle vazife 
görmesine imkan ve ihtimal tasavvur olunamayacağından, bu düşünce tarzının sa-
katlığı aşikar olmaktadır.
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Ferdin hak, hürriyet ve emniyetinin korunması vazifesi ile mükellef kılınmış 
bulunan devletin en büyük makamını işgal eden bir zatın, en basit bir vatandaştan 
hatta bir yabancıdan daha az hak ve emniyeti sahip olacağı, anayasanın ve İnsan Hak-
ları Beyannamesinin herkese tanıdığı hürriyet ve emniyet içinde çalışmak ve yaşamak 
hak ve yetkisinin, devlet başkanından kıskanıldığı ve mez’ edildiği düşüncesinin hu-
kuk ve adalet kaidelerine uygun bulunduğunu ifade etmek imkansızdır.

Bundan başka, Teşkilatı Esasiye Kanununun 41. maddesinde ve bunun yeni 
anayasada mütenazırı olan 99. madde açıkça yazılı olduğu gibi, cezai sorumluluk 
hakkında, meclis bir KARAR verecektir.

Lütfen dikkat buyurulsun! Kullanılan tabir KARAR kelimesidir. Teşrii bir he-
yetten de satır olsa karar, kanun demek değildir. Halbuki bir fiil ancak kanun ile suç 
sayılabilir. Ceza da kezalik kanun ile konulabilir. Görülüyor ki [sayfa 124/5] anayasa-
nın kullandığı tabir dahi, tahlilini yaptığımız mütalaanın varit ve kabule şayan bulun-
madığının, kanuni bir delilini teşkil etmektedir.

B. MEVZUATIMIZA GÖRE:

Yürürlükte bulunan mevzuatımız karşısında ne gibi suçların vatana hıyanet 
mefhumuna girdiklerinin tesbiti bahsinde 2 sayılı karar, Hıyaneti Vataniye Kanunun-
da yazılı suçlardan mâda Askerî Ceza Kanının 3. babında “Hıyanet” matlabını taşıyan 
fasıldaki cürümlerin de vatana hıyanet suçunu teşkil eylediklerini ifade ettikten sonra 
Türk Ceza Kanununun ikinci kitabının birinci babının birinci ve ikinci fasıllarında ya-
zılı cürümlerin de vatana hıyanet fiilleri olduklarını beyan eylemiştir.

Bu kabul tarzına göre, hıyanet başlık ve matlabı altında yazılı suçlar, kayıtsız 
ve şartsız vatana hıyanet suçları olmak gerekiyor. Bu görüş tarzı hakikatin ifadesi ol-
maktan uzaktır. Çünkü suçun vasfını, korunan değerde aramak lazımdır.

Vatana hıyanet suçunu, devletin hayatına, istiklaline, birlik ve mülki tamam-
lığına karşı işlenen fiiller arasında bulmak mümkün olur. buna mukabil devletin da-
hili ve siyasi teşkilatına taalluk eden cürümler ise, devlet kuvvetleri aleyhinde suçlar 
olarak mütalaa edilmek icabeder. Bu sonucular, vatana hıyanet mefhumunun dışında 
kalırlar.

Vatan mukaddes bir mefhumdur. Gerekirse milletin bütün fertleri bu uğurda 
ölmeğe mecburdur. Halbuki, devlet kuvvetleri için, yani teşrii, icrai veya kazai kuv-
vetler ve hatta matbuat uğrunda milletten böyle bir fedakarlık istenemez ve düşünü-
lemez, bu tek misalden sonra mevzuatımıza giriyorum: 
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1. – “Hıyaneti Vataniye Kanunu”: 

Bu kanunun ismi bizi yanıltmamalıdır. Bu kanunda yazılı suçun mana ve ma-
hiyetini tayin etmek için kanunun hangi hal ve şartlar altında ve ne maksatla kabul 
edildiğini, sür’atli bir tetkike tabi tutmak faydalı olacaktır…

Vatan parça parça olmuş ve kısım kısım düşman işgali altına girmiş bulunu-
yordu. İşgal mıntıkalarından kaçabilen mebuslarla bazı vilayet ve sancaklardan yeni-
den intihab edilen mebuslar Türkiye Büyük Millet Meclisini kurmuşlar ve ilk toplantı 
23 Nisan 1920 tarihinde Ankara’da yapılmıştır. Birinci T.B.M.M. si, Yüksek Heyetini-
zin de malum olduğu gibi hukuki olmaktan ziyade fiili bir teşekkül olarak doğmuştur. 
İlk Teşkilatı Esasiye Kanunu bu tarihten bir sene sonra çıkarılmıştır.

Hıyaneti vataniye kanunu Birinci Meclisin ilk kanunlarındandır. 2 sayılıdır, 29 
Nisan 1920 tarihlidir. Meclisin ilk toplantısından altı gün sonra kabul ve ısdar edil-
miştir.

O hamaset günlerini, birkaç dakika, birlikte yaşamamıza müdaade buyurunuz; 
siyasi tarihimizin en kıymetli kitabı olduğunda şüphe bulunmayan Birinci Büyük Mil-
let Meclisi zabıtlarına bir göz atalım. Yalnız, zabıtname hak[sayfa 124/6]kında ince-
lemeye başlamadan evvel, bir nokta hakkında hafızalarınızı tazelemek isteriz: 

Birinci Türkiye Büyük Millet Meclisinin bir hususiyeti de teşri ve icra faaliyet-
lerinin bir arada yürütülmesi olmuştur. Meclisin birinci reisi Büyük Atatürk’tür. Bu 
sıfatla aynı zamanda Hükümetin de Devletin de başkanıdır. İcra Vekillerinin salahi-
yetini haiz bulunan arkadaşları ile birlikte mecliste bulunur, bir taraftan teşrii ça-
lışmalar devam ederken, diğer taraftan icra ve idare işleri birlikte yürütülür. B.M.M. 
sinin idaresi ikinci reislere bırakılmıştır; Müzakere safahatında bu hususlar açıkça 
görülmektedir.

Şimdi zabıtlara geçiyoruz:

Birinci B.M.M. sinin üçüncü toplantısı; tarih 25 Nisan 1920, öğleden sonra, al-
tıncı celse: 

Reisi Sani Bey – (Meclise hitab ediyor) Meclis dağılmağa başladı. Müsaade bu-
yurunuz daha bir müzakeremiz var efendim. Müstacel olmak üzere verilen bir takrir 
vardır. Müsaadenizle dinleyelim. Gayet mühim bir mes’ele hakkındadır.

Karahisarsahip mebusu Şükrü Bey’in takriri okundu:
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(B.M.M sinin maksadı teşekkülü malum olduğundan istihdaf eylediği gayei 
muallayı tekrara lüzum yoktur. Ancak, gayei matlubaya vusul için B.M.M sinni itti-
haz edeceği mukarrerata bütün efradı Osmaniyenin mütavat eylemesi lazımdır. Bu 
ecelden, meclisi millinin mukarreratı aleyhinde bulunanlar veya mutavaat eyleme-
yenler, ancak haini vatan olabilirler. Bu gibilerin de hıyaneti vataniye ile ittiham edil-
meleri lazımdır.)

(Bu dibaceden sonra takrir devam ediyor.)

Birinci madde: Halifemiz ve padişahımız efendimiz hazretleri ile –müsaade-
nizle buna hepimizin adına haşa diyoruz- memaliki Osmaniyeyi yedi ecanibten tahlis 
maksadına matuf bulunan millet meclisi mukarreratına itaat eylemeyenler ihaneti 
vataniye ile ittiham olunurlar. 

İkinci madde: Hıyaneti Vataniye hakkındaki kanunu mahsus, bu gibiler 
hakkında tatbik olunur.

Takririn kıraatını mütaakıp, (pek iyi, muvafık, aynen kabul sesleri).

Bir Mebus: Müzakere edilsin, bir şekil verilsin.

Reisi Sani Bey: Efendim takrir sahibi Şükrü Bey yok mu?

Şükrü Bey (Karahisar): Muhterem efendiler, görüyoruz ki her yerde her tarafta 
ifsadat var. Bu ifsadaata bilmeyerek peyrev olanlar var. Bu gibi ifsadaata bilerek peyrev 
olanla elbette haini vatandırlar. Haini vatanların cezası da kanunu mahsusunda 
idamdır. Kanunu mahsus heyeti muhteremlerinden belki çoklarının malumudur. Hı-
yaneti vataniyenin cezası bütün düveli mütemeddinede idamdır. İşte bilerek hıyaneti 
vataniyede bulunanları bu meclisi âli ol baptaki hıyaneti vataniye hakkındaki kanunu 
mahsus mucibince ki bu seferberlikte [sayfa 124/7] ilan edilmiş ve divanı harplerce 
tatbik edilmiştir, ahvali adiyede adliye tarafından tatbiki kanunu mahsusunda mu-
harrerdir…. Bu takririn heyeti aliyelerince kabulünü istirham ederiz.

Reis Sani Bey: (Müzakeratı keserek Atatürk’e hitab eder).

Paşa hazretleri, bir telgraf gönderiyorlar, efendim. Yabanabad’dan geliyor. 
Kaymakam Hakkı imzası ile.

Telgraf okunur. Günlük işlerden birine ait olduğu için mealini tekrar etmeyi 
lüzumsuz görüyorum. Atatürk söz alır. Kürsüye çıkarak telgrafa yazılan cevabı okur. 
“Muvafık sedaları” ile kabul edilir. Mesele böylece halledildikten sonra meclis müza-
kerelerinin kaldığı yerden devamına başlanır. 
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Reisi Sani: Okunan takrir hakkında ne buyurulur, efendim. Kabul edenler lütfen 
ellerini kaldırsınlar.

(Gürültüler), (Layiha encümenine sesleri)

Reis sani layiha encümenine göndermeye taraftar değildir. Bu kanaatını izhar 
edince “hiç alakası yoktur” sesleri ile karşılaşır. Bu arada, layiha encümeninin, heyeti 
muvakata’i idarenin, takib edeceği yolu tayin etmek için, kurulduğu ve meclisi mebu-
sanda olduğu gibi telakki edilemeyeceği izah edilir. 

Reis sani müzakeratı tekrar keser, bir telgraf daha gelmiş. Bunun da cevabı hal-
ledildikten sonra, takrir sahibi Şükrü Bey tekrar söz alarak, takririnin hemen müza-
kere ve kabul edilmesini ister. Konuşanlar, kabulü mütalaasındadırlar.

Lütfen şimdi dikkat buyurulsun!

Refik Şevket (Saruhan): Mevcut kavaninimizin içinde bir Hıyaneti Vataniye Ka-
nunu yoktur.

Bir Mebus: Hıyanette bulunanları ezmeli ve vaktiyle ne yapılacaksa yapılma-
lıdır. 

(Müzakere kafidir sesleri)

Refik Şevket Bey: (Devamla) Mevzubahis kanunun, Hıyaneti Harbiye ve Ca-
suslar hakkında olup bendeniz bu noktayı arz etmek isterim. Mukarreratımızın hepsi 
harbe ve casusluğa müteallik değildir.

Diye müdahale etmiş ve müdahelesi semere vererek teklifin encümene havalesi 
kabul edilmiştir.

Safahatını kısaca arz ettiğimiz müzakerelerden çıkan netice vuzuhla anlaşılı-
yoru0

a) Şükrü Bey’in maksadı milli meclisin mukarreratını muta kılmaktan ibarettir.

b) Bu maksatla yeni bir kanun getirmiyor, mevcudiyetini farz ettiği bir hıyaneti 
vataniye kanununun tatbikini teklif ediyor.

c) Şükrü Bey’in maksadını temin edecek bir kanunun mevcut bulunmadığı an-
laşılmıştır. 

[sayfa 124/8]
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d) Vatan ve milletin hayatı tehlikededir. Bunları kurtaracak tek ümit B.M.M. si-
nin faaliyet ve kararlarıdır. Kararlara itaat edilmez ise milli mücadelenin devam etti-
rilmesine imkan yoktur.

e) Milli meclisin meşruiyetini tesbit ve ilan eden bir Teşkilatı Esasiye Kanunu 
henüz mevcut ve mer’i değildir.

Hıyaneti Vataniye Kanunu işte bu ahval ve şartlar altında teklif olunmuştur. Bi-
rinci B.M.M. tek gayesi emeli vardı; yurdumuzu düşman işgal ve istilasından kurtar-
mak ve korumak! Bunun dışında kalan her türlü düşünceler ikinci derecede ehemmi-
yeti haiz bulunuyordu. O günler normal esas ve kuralların ince hukuk meselelerinin 
bahse konu olabileceği ve nazara alınacağı zamanlar değildir. Layihanın havale edil-
diği layiha encümeni de bir mebusan meclisinin normal encümeni değildir. “Hey’eti 
muvakkata’i idare veya Hey’eti temsiliye” diye adlandırılan o zamanki İcra Vekilleri 
Hey’etinin vazife ve salahiyetlerini tayin ve tesbit etmek için kurulmuş bulunuyordu. 
Layiha, bu encümende müstacelen görüşülüp hazırlanarak dört gün içinde meclise 
arz edilmiş ve hemen hemen müzakeresiz olarak o gün -29 Nisan 1920- kanunlaştı-
rılmıştır.

Şükrü Bey’in teklifi iki maddeden ibaret bulunuyordu. Bu kanun 14 madde 
olarak kabul edilmiştir. Ancak, maksat ve gayesi, ilk teklifin birinci maddesinde yazılı 
olduğu gibi B.M.M. sinin meşruiyetini teyid ve ilan etmekten ibaret kalmıştır.

Bu kanunun bazı hükümlerine işaret etmeden geçemeyeceğiz:

B.M.M. sinin meşruiyetine isyanı mutazammın fiil ve hareket yapan ve söz söy-
leyen halini vatan addolunur ve idam edilir. Fer’an zimethal olanlar ile müteşebbisleri 
1274 tarihli ceza kanununun 45 ve 46. maddesi mucibince tecziye edilirler. Başkaları-
nı bu fiillere tahrik ve teşrikte bulunanlar küreğe konulurlar.

Başkalarına bu fiilleri ligarzin isnad edenler, isnat ettikleri cürmün cezası ile 
cezalandırılırlar. Yani, isnadın herhangi bir mağduriyete sebep olup olmadığı araş-
tırılmaksızın, mücerret iftiranın cezası idam veya on seneden aşağı olmamak üzere 
kürek cezasıdır.

Mahkemelerden verilecek kararlar B.M.M. since ya tasdik edilir veya başka bir 
kararla değiştirilebilir.

Kanunun yürütülmesine B.M.M. si memurdur…
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Bilahare B.M.M. azasından mürekkep istiklal mahkemeleri teşkil olundu. İs-
tiklal mahkemelerinin kararları kat’i idi. Hıyaneti vataniye kanununun tatbiki ve ve-
rilecek hükümlerin tenfizi salahiyeti 26 Eylül 1920 gün ve 28 sayılı kanunla istiklal 
mahkemelerine verildi.

İstiklal mahkemeleri kanunu ve tadilleri 5384 sayılı kanunla kaldırılmışlardır. 
Bundan başka, Türk Ceza Kanunun 585. maddesinin ihtiva eylediği: “Hususi kanun-
larda men olunup da cezası 1274 tarihli ceza kanununun bir fasıl veya maddesine ma-
tuf bulunan ahvalde bu kanunun o cürme veya kabahata taalluk [sayfa 124/9] eden 
maddesi tatbik olunur.” Ve yine Türk Ceza Kanununun 590. maddesinin getirdiği: 
“1274 tarihli ceza kanunu ve zeyilleri ilga edilmiştir. Sair kanunların da bu kanuna 
muhalif ahkamı mülgadır.” hükümleri muvacehesinde, bahsimize konu olan Hıya-
neti Vataniye Kanununun, hala mer’i bulunduğu mütalaasında isabet bulunup bulun-
madığını Yüksek Hey’etinizin takdirine arz ediyoruz.

2. – “Askerî Ceza Kanunu”

Askerî Ceza Kanununun 3. babında “Hıyanet” matlabını taşıyan birinci faslın-
daki cürümlere gelince: 

Bu fasılda yazılı cürümler harb hıyaneti, milli müdafaaya hıyanet, milli muka-
vemeti kırmak vesaire adları ile ayrı ayrı tavsif edilerek cezalandırılmış bulunmakta-
dırlar. Vatana hıyanet suçu ise “Vatan aleyhindeki cürümler” matlabı altında diğer-
lerinden ayrılmış ve Askerî Ceza Kanunu, vatan aleyhinde bir cürüm işleyen askerî 
şahıslar hakkında, 54. maddesinde, Türk Ceza Kanununun 125. den 145. maddesine 
kadar olan maddeleri hükümleri tatbik olunur demekle iktifa etmiştir. 

Vatan hıyanet fiilini işleyen şahsın, bir sivil veya asker olması, suçun mahiyeti, 
vasıf ve cezasını değiştirmeyeceğinden, Askerî Ceza Kanununun bu kabul ve izah tar-
zını tabii olarak karışlamak icabeder. Türk Ceza Kanunu vatana hıyanet suçlarını 25 
ila 145. maddelerinde gereği gibi tesbit ve tayin ederek cezalandırılmış bulunduğu için 
bunların bir ikinci kanunla tekrar edilmesi hakikaten haşivden başka bir şey olmazdı. 

Ancak, Askerî Ceza Kanununun 54. maddesi aynı zamanda pek mühim bir esası 
ortaya koymaktadır ki o da yürürlükte bulunan mevzuatımızda vatana hıyanet suç-
larının Türk Ceza Kanununun 125 ila 145 maddeleri arasında mevcut bulundukları ve 
bu maddeler içinde aranmaları lazım geldiği, hakikatinin tekrarından ibarettir. Bu 
maddeler T.C.K. nun ikinci kitabı, birinci bab, birinci faslında yazılı bulunmaktadırlar. 
İddianın bu hakikatten teami ederek T.C.K. nun aynı kitap ve babının, ikinci faslında 
yazılı suçları da vatana hıyanet fiilleri olarak göstermesi, bir zühul eserinden başka 
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bir şey değildir. Zira, bu ikinci faslın matlabı “Devlet Kuvvetleri Aleyhinde Cürüm-
ler” ibaresini taşımakta olup bu nevi suçların, vatana hıyanet fiili olarak vasıflandı-
rılmaları, hukuka ve kanuna uygun değildir. Devlet kuvvetleri, vatan mefhumunun 
ve tarifinin dışında kaldıkları için, bu kuvvetler aleyhinde işlenen fiiller ancak, devlet 
kuvvetleri aleyhinde işlenmiş sayılırlar, vatan aleyhinde işlenmiş olmak üzere vasıf-
landırılamazlar.

3. – “Türk Ceza Kanunu”

Türk Ceza Kanununa göre vatana hıyanet suçlarına gelince: 

Türk Ceza Kanununda “Vatana Hıyanet Suçları” unvanı altında bir faslın mev-
cut bulunmadığı iddia edilmektedir. Filhakika T.C.K. nun bu günkü şekli tetkik edildi-
ği zaman “Vatan aleyhinde cürümler” matlabı altında bir faslın [sayfa 124/10] mevcut 
bulunmadığı görülür. Askerî Ceza Kanununun atıf yaptığı 125 ila 145. maddelerin ya-
zılı bulundukları T.C.K. nun ikinci kitap, birinci bab, birinci faslının başlığında “Dev-
letin arsıulusal şahsiyetine karşı cürümler” ibaresi yazılı bulunmaktadır. 

Yüksek Hey’etinizin malumu bulunduğu gibi T.C.K. nu esas itibariyle İtalyan 
Ceza Kanunu tercüme edilmek ve lisanımıza aktarılmak suretiyle tertip edilmiştir. 
Kanunun ilk şekli 1926 senesinde yürürlüğe girmiş, ilk tadiller 2275 sayılı kanunla 
1933 yılında ve ikinci ve mühim tadiller ise 3038 sayılı kanunla 1936 senesinde 
yapılmışlardır.

3038 sayılı kanun kabul edilinceye kadar ikinci kitap, birinci bab, birinci faslın 
matlabı “Vatan aleyhinde cürümler” ibaresini, aslı İtalyan Ceza Kanununda da yazılı 
olduğu gibi, aynen taşıyordu. Bu matlabın 3038 sayılı kanunun getirdiği tadiller ile 
birlikte değişmiş ve “Devletin arsıulusal şahsiyetlerine karşı cürümler” şeklini almış 
olduğunu görüyoruz. Bu ibare, hukuki terimler arasında yerini almış ve hukuk lehçe-
mizde tutunmuş değildir; ölü doğmuş bir tabirdir. 

Kanunlarda yazılı başlık ve matlablar metni kanun hükmündedir. Bu itibarla 
kabul ve tadilleri de aynen kanun maddelerinin usul ve merasimine uygun bulunmak 
lazımdır. Halbuki, 3038 sayılı kanunun esbabı mucibesi layihasında bu fasıl başlığı-
nın değiştirilmesi hakkında lüzumlu bir mucip sebep zikredilmiş bulunmadığı gibi, 
encümen mazbatasında bir sebep gösterilmemiştir. Bundan başka millet meclisin-
deki müzakereler esnasında da bu başlık ve matlab müzakereye konulmuş ve reye arz 
edilmiş değildir. (Meclis zabıt ceridesi, c: I, 11/6/1936, İ: 78)
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Şimdi, arz ettiğimiz gibi, kanuni usul ve merasimine uygun olmadan fiilen ya-
pılmış bulunan bu değişikliğin muteber sayılıp sayılmıyacağını Yüksek takdirinize 
terk ediyoruz. 

Bu izahlarımıza rağmen fasıl başlığının değiştirilmiş olması tamamiyle sebep-
siz ve manasız telakki edilemez… Ceza hukukunu nazari bir tetkike tabi tutunca devlet 
aleyhindeki suçların üç gurupta toplandıklarını görüyoruz:

1– Devletin dış emniyetine veya milletlerarası şahsiyetine karşı cürümler; 
bunlar devletin müstakil bir şahsiyet olarak mevcudiyetine, yani istiklaline, birliği-
ne ve toprak bütünlüğüne karşı işlenen suçlardır ki bunların başında vatana hıyanet 
cürmü gelir.

2. grup – Devletin dahili emniyetine karşı tecavüzler; devletin iç emniyet ve 
nizamının nelerden ibaret bulunduğu anayasada yazılı olarak tesbit edileceği gibi, 
devlet bunlara fiilen de malik bulunabilir. Bu anayasa kaidesi yalnız devletin ikti-
dar sahasını tesbit etmekle iktifa etmez; aynı zamanda kuvvetler birliği veya ayrılığı 
sistemi kabul edilmiş bulunduğuna göre, iktidarı kullananları da ihtiva eder. İşte bu 
sebepledir ki bu guruba giren suçlar, devletin iç emniye[sayfa 124/11]tine karşı veya 
devlet kuvvetlerine karşı işlenen suçlar diye adlandırılmışlardır. Anayasa kanunu ve 
müesseseleri bu faslın himayesi altına konulmuşlardır.

3. gurup – Yabancı devletlere ve elçilerine karşı tecavüzlerdir.

Çağdaş ceza hukukunun muhtelif memleketlerdeki tatbikat şekilleri olan ceza 
kanunlarının umumiyetle kabul tarzı da undan ibarettir. Nitekim İtalyan, Fransa, 
Federal Almanya, Avusturya, Finlandiya ve Yunanistan ceza kanunlarının arz ettiği-
miz tasnif şekline riayet ettikleri görülür. Türk Ceza Kanununda da bu tasnif mevcut-
tur.

Yüksek Hey’etinizin malumudur ki İtalyan ceza kanunu 1930 senesinde İtal-
ya’da hemen hemen yeniden tedvin edilir gibi esaslı şekilde tadil edilmiştir. İşte bu 
sırada ikinci kitap, birinci babının başlığı “Devletin emniyetine karşı cürümler” ye-
rine “Devletin Şahsiyetine karşı cürümler” başlığını almış ve birinci faslın matlabı da 
“Vatan aleyhindeki cürümler” yerine “Devletin arsıulusal şahsiyetine karşı cürümler 
diye adlandırılmıştır. Bu suretle çağdaş ceza kanunları ile birer temazur temin edilmiş 
olmaktadır. 3038 sayılı kanunun kabulü sırasında da aslı olan İtalyan kanunu ile ilmî 
bakımdan ahenk birliğini temin etmek maksadıyladır ki bab ve fasıl başlıklarındaki 
arz ettiğimiz yeniliklerin getirilmesi istenmiştir. Başka izah sebebi mevcut değildir.
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Ancak bu değişikliğin bizde mesut bir sonuç doğurduğu iddia edilemez. Zira bu 
fasıl başlığının değiştirilmiş olması tatbikatta pek mühim yanlışlıkların zuhuruna ve 
mesela 2 sayılı kararda: “Vatana hıyanet halinin ne olduğu mevzuatımızda belirtil-
memiştir.” şeklinde mütalaa ızharına sebeb olduğu gibi, Yüksek Soruşturma Kurulu 
kararnamesinin 25. sahifesinde: “Türk Ceza Kanununda vatana hıyanet suçları diye 
bir faslın bulunmaması bu kabil fiillerin suç sayılmadığı ve cezasız bırakıldığı mana-
sını tazammun etmez” gibi pek garip ve kanuni gerekçelere aykırı neticelere varılma-
sına sebebiyet vermiştir.

Herhangi bir suçun mahiyet ve vasfının tayini için behemehal o suçun adı ile 
adlandırılmış bir faslın bulunması icab etmiyeceği şöyle dursun, suçun vasıf ve ma-
hiyeti ve cezası, kanun maddesi ile tayin ve tesbit edilir. 

Nitekim 1274 tarihli Ceza Kanununun 48 inci ve mütaakıp maddelerin de yazılı 
olduğu gibi, Türk Ceza Kanununun 125 inci ve müteakip maddelerinde de vatana hı-
yanet suçları eski tabirle efradını cami ve ağyarını mâni şekilde tayin ve tesbit ve tec-
ziye edilmiş ulumaktadırlar. Bunları metin halinde veya kanuni unsurlarını ele alarak 
yüksek huzurunuza sermek, muhakeme adab ve teamülüne aykırı düşeceğinden, dik-
katle çekinmeyi vazife sayıyoruz. 

4. – “15 sayılı Kanun”

Vatana hıyanet suçunun tayin ve tesbiti bakımından 2 sayılı kararda aradığını 
bulamayan Yüksek Soruşturma Kurulu kararnamesi 4.4.4960 gün ve 15 sayılı kanun-
dan istiane etmektedir. 

Kararname, sanıklara isnad edilen fiil Türk Ceza Kanunun 146 ncı mad[sayfa 
124/12]desinin şümulü içinde gördükten sonra, 5 sayılı kanunun 3. maddesi ile bu ka-
bil fiiller vatana ihanet suçu olarak tavsif ve kabul edilmiştir demektedir.

15 sayılı kanunun maksat ve gayesi vatana hıyanet suçlarının tarif ve tavsifini 
yapmak değildir. Su kanunun tedvin sebebi başlığında açıkça gösterilmiş olup 146. 
maddeye bir fıkra eklenmesi ve 56. maddenin kaldırılması mülahazasından ibarettir. 
Şayet böyle olmasaydı 15 sayılı kanun ile 2 sayılı karar aynı makam tarafından aynı 
tarihte ısdar edilmiş bulunduğuna ve kanun hükmü, kararı imzalayanlar tarafından 
malum bulunduğuna göre bu hükmün 2 sayılı karada yer almaması için herhangi bir 
sebebin mevcudiyeti tasavvur olunamaz.
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Kanunun 3. maddesinin gayesi de 56. maddedeki yaş haddinin kaldırılması 
keyfiyetinin, ceza kanununun muayyen maddelerini ihlal edenler hakkında tatbik 
olunabilmesini temin etmektir.

Ceza Kanununun 2. Maddesi ve İnsan Hakları Beyannamesinin getirdiği:

“Kanun cidden ve hakikaten lüzumlu olan cezalar koymalıdır, hiçbir kimse 
sonradan vaz ve neşir ve ilan olunan bir kanunla suç sayılan fiilden dolayı cezalandı-
rılmamalıdır.” hükümleri muvacehesinde, makabline teşmil bakımından münakaşa 
kapılarını ardına kadar açmış bulunan kanunun 3. maddesi, nihayet vatana hıyanet 
veya bu derece ağır cürüm işleyenler hakkında da 2. madde uygulanır” demekten baş-
ka bir hüküm getirmiş değildir. 3. madde vatana hıyanet suçları şunlardır diyerek bir 
tarif ve tavsif yapmıyor. Maddede yazılı rakamların işaret ettikleri suçlar malum ve 
muayyen bulunduklarına göre bunların tesadüfen bir arada sayılmış olmaları, suç-
ların vasıf ve mahiyetlerini değiştirerek cümlesinin vatana hıyanet suçu olarak kabul 
edilmeleri için kafi bir sebep teşkil etmez. Nitekim 3. maddede bir arada sayılan 149, 
150 ve 163. maddelerde yazılı suçlar vasıf ve mahiyetleri itibariyle vatan aleyhinde ol-
mak şöyle dursun kanununuzun aslı olan İtalyan ceza kanununda, devlet kuvvetleri 
aleyhinde cürümlerden dahi sayılmayarak başka fasıllar dahilinde tedvin edilmişler-
dir.

Bazı hukuk allamelerinin (!) neşir yolu ile iddialarına rağmen 15 sayılı kanu-
nun, ceza kanunun 146. maddesine bir fıkra ekleyen 1. maddesinin makabline teşmil 
mümkün değildir. Ceza kanunlarının makabline teşmili yalnız iki lahde caizdir:

Birincisi yeni hükmün muhaffifi ceza olması, ikincisi de yeni usuli bir kaide ge-
tirmiş bulunması halidir. Halbuki bu 1. madde, gerçi ceza kanununun 146. maddesinin 
2. fıkrasında yazılı cezaya nazaran daha hafif bir ceza getirmekte ise de 2. fıkrasında 
yazılı cezaya nazaran daha hafif bir ceza getirmekte ise de 2. fıkranın hükmü aynen 
muhafaza edilmiş olmasına ve yeni hüküm 146. maddeye 3. fıkra halinde eklenmiş 
bulunmasına ve fiilin işleniş tarzı bakımından yepyeni hükümler ihtiva eylemesine 
nazaran muhaffifi ceza olduğu bakımından yepyeni hükümler ihtiva eylemesine na-
zaran muhaffifi ceza olduğu söylenemez. Bundan başka yeni fıkra usule değil esasa 
mütedair bulunmaktadır. 

15 sayılı kanun, neşir ve ilah tarihinden itibaren yürürlüğe girmiştir. Bu kanu-
nun makable şamil hükmü 3. maddesindeki sarahata binaen yalnız yaş [sayfa 124/13] 
haddinin kaldırıldığına ait bulunan hükmüdür. 1. maddesinin makable teşmili için 
hiçbir kayıt ve sarahat ihtiva etmemektedir. Binaenaleyh gerek 1. maddenin makable 
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teşmil edilebileceği ve gerekse 3. maddenin vatana hıyanet suçlarını tayin ve tesbit 
eylediğine dair mütalaa ve iddialar, arz ettiğimiz sebeplerden ötürü, böylece kabul 
ve tefsire müsait değildirler. Aleyhteki bu tefsir tarzı kanun hükümlerini zorlamadan 
mümkün olamaz.

Birinci Dünya Harbinde Fransa’yı mağlup ve perişan olmaktan kurtarıp zafe-
re ulaştıran şahsiyetlerin başında bulunan, cumhurbaşkanı ve Avukat Puankare, bir 
müdafaasında kanun zorlamasına işaret ederek Fransız adaleti karşısında “Şimdi ka-
nunlara zulmediliyor, ta ki insanlara da zulmedilebilsin” demiştir. Bur Türk avukatı 
olarak böyle düşünce ve sözlerin Türk adaleti önünde yeri ve değeri bulunmadığına 
inanıyoruz. Çünkü Türk adaletinin ifadesini, Yüksek Heyetinizin kararlarında, bütün 
dünya hukuk efkarını tatmin edici şekilde bulacağımıza imanımız vardır.
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27 Mayıs, bir askeri müdahale olmanın ötesinde çok daha derin etkilere se-
bep olmuş bir askeri darbedir. Çünkü 27 Mayıs, Cumhuriyetin ilanıyla bir-

likte gelişen yeni siyaset söylemini sekteye uğratarak ülke yönetimine farklı yol çizen 
bir politik anlayıştır. 27 Mayıs, Türk siyaset kültürüne askeri vesayeti sokarak ülke 
yönetiminde ve iktidarın paylaşılmasında askeri siyasi bir aktör haline dönüştüren 
yeni bir yaklaşım tarzının adıdır.

Bu çalışmanın temel amacı, askeri yönetimden sivil idareye geçerken darbeci-
lerin, kendi siyasal söylemlerini muhafaza edebilmek için siyasal partileri ve kamuo-
yunu nasıl yönlendirmeye çalıştıklarını ortaya koyabilmektir. Oysa döneme ilişkin ya-
pılan siyasal çalışmalarda fazla üzerinde durulmayan Yuvarlak Masa Toplantılarının 
hangi koşullarda nasıl gerçekleştiği, nelerin tartışıldığı ve alınan kararlar üzerinden 
nasıl mutabakatın sağlandığının bilinmesi çok önemlidir. Basına kapalı gerçekleşti-
rilen bu toplantıların tutanakları, uzun süre gizli tutulduğundan bu toplantılar hak-
kında kamuoyunun sağlıklı bilgi alması engellemişti. Oysa bu tutanaklarda darbecile-
rin dönemin siyasi sorunlarına bakışları, siyasi partilerle ilişkileri ve siyasi partilerin 
askerlere yönelik tavır ve tutumların bilinmesine yönelik önemli bilgiler mevcuttur. 
Hem 27 Mayıs gereğinin anlaşılması hem de 1961 yılında başlayan yeni siyasal döne-
min önemli ipuçlarını bulmak mümkündür.3

1. Askeri Yönetimden Sivil Siyasete Geçiş

On yıllık Demokrat Parti (DP) iktidarının son yılları, siyasi krizlerle geçti. 
DP’nin demokratik idareden ayrılarak otoriter bir yönetime doğru savrulduğunu ve 
rejimin temel değerlerinden koptuğunu düşünen askerler, 27 Mayıs’ta anayasal dü-
zeni yıkarak sivil iktidarı devirdiler. 27 Mayıs sabahı darbeciler ilk açıklamalarında, 
“Bu hareket Silahlı Kuvvetlerimizin, partileri içine düştükleri durumdan kurtarmak ve 
partiler üstü tarafsız bir idarenin nezaret ve hakemliği altında en kısa zamanda adil ve 
serbest seçimler yaptırarak idareyi hangi tarafa mensup olursa olsun, seçimi kazananlara 
devir ve teslim etmek üzere girişmiş bulunmaktadır. Girişilmiş olan bu teşebbüs hiçbir şah-
sa veya zümreye karşı değildir” dediler.4 Darbenin lideri Orgeneral Gürsel, “asla dikta-
tör olmak hevesinde değilim. Bütün emelim bu memlekette süratle dürüst bir demokratik 
nizam kurmak ve devletin idaresini milletin iradesine terk etmektir” dedi.5 Hızla yeni bir 
anayasa yapılmasını isteyen Gürsel, “en geç üç ay içinde seçimlere gidip iktidarı sivillere 

3  Bkz. Yılmaz Yıldırım, Milli Birlik Komitesi ve Siyasi Partiler Yuvarlak Masa Toplantısı Zabıtları, Kitapevi Yayın-
ları, İstanbul 2021.
4  BCA, 30 1 0 0 40 236 18; Sadi Koçaş, Atatürk’ten 12 Mart’a Anılar, C. II, Tomurcuk Matbaası, İstanbul 1977, s. 
628.
5  Cumhuriyet, 28 Mayıs 1960.
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bırakacağını” söyledi.6 Son derece umut vaat edici bu güzel sözler, ülkede büyük bir 
iyimserlik meydana getirdi. Daha evvel hiç askeri darbe yaşamamış toplum, rahat bir 
nefes aldı. Fakat zaman ilerledikçe darbecilerin bu sözleri unutuldu ve darbeci asker-
ler seçimlerden daha seyrek söz eder oldular.7 DP’lilere yönelik de büyük bir cezalan-
dırma gayreti içine girdiler. 

Askeri darbe sonrasında ülke yönetimi, 38 subaydan oluşan Milli Birlik Ko-
mitesi’ne (MBK) geçti. Yüzbaşıdan Orgenerale kadar farklı rütbelerden oluşan bu 
askerlerin, iktidarı teslim aldıktan sonra geleceğe yönelik hiçbir plan, program ve 
vizyonları yoktu. Bu arada askerler ve teknokratlardan oluşan bir Hükümet göreve 
başladı. Ülke yönetmek konusunda hiçbir tecrübesi olmayan bu darbeci askerler, kısa 
bir sürede kendi aralarında büyük görüş ayrılıkları yaşamaya başladılar. MBK üyele-
ri askeri idareden sivil yönetime ne zaman geçileceğinde anlaşamıyorlardı. Neticede 
MBK ikiye bölündü. Bir taraf diğer tarafı tamamen tasfiye ederek 14 üye komiteden 
uzaklaştırıldı. Anayasaya aykırı olarak yapılan bu tasfiye sonrasında sivil yöneti-
me geçiş çalışmalarına başlanılabildi.8 16 Aralık 1960’da Kurucu Meclis oluşturuldu. 
Ağırlıklı olarak CHP kökenli üyelerden oluşan Kurucu Meclis, yeni anayasa ve yeni 
seçim kanunu hazırlıklarına başladı.9 Yeni anayasayı 9 Temmuz 1961’de referanduma 
götüren darbeci askerler, yurdun birçok şehrini gezerek hürriyetten ve özgürlükler-
den bahseden konuşmalar yaptılar. Askerler, siyasi partilere ve devlet memurlarına 
seçim çalışmalarında çeşitli görevler vererek halkın ikna edilmesini istediler. Devle-
tin bütün imkânları anayasanın kabul edilmesi için kullanıldı. Siyasi partiler arasında 
yeni anayasa lehinde en samimi ve gayretli çalışmayı Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) 
yaptı. Büyük ölçüde CHP’nin 1959’da gerçekleştirdiği 14. Kurultay’da kabul ettiği “İlk 
Hedefler Beyannamesi”ne dayanan bu anayasanın hazırlanmasında, CHP’li teknok-
ratların büyük emeği vardı. Diğer partiler, darbeci askerlere ters düşmemek için gö-
nülsüzce anayasayı desteklediklerini açıkladılar. Çünkü başta Devlet Başkanı Cemal 
Gürsel olmak üzere darbeci askerler, sivil yönetime geçmek için bu anayasanın mut-
laka kabul edilmesinin şart olduğunu söylüyorlardı.10 

Anayasanın %61.74 oy oranıyla kabul edilmesi darbeci askerleri çok rahatlattı. 
Fakat bu anayasaya %40’a yakın bir hayır oyunun çıkması da dikkatlerden kaçmadı. 
Özellikle DP’nin güçlü olduğu seçim bölgelerinde, anayasaya oldukça yüksek oranlar-

6  Örsan Öymen, Bir İhtilal Daha Var… 1908-1980, Milliyet Yayınları, İstanbul 1987, s. 264.
7  Askerlere aydınlar tarafından askeri idareyi sürdürmeleri için büyük baskı yapıldı. Cumhurbaşkanlığı Cemal 
Gürsel Arşivi, 4/1-29 820-4; Aslında Başbakan Menderes’te son ana kadar erken seçimi düşündü ama siyasi 
şartlar uygun olmadı. Şerif Demir, Düello Menderes ve İnönü, Timaş Yayınları, İstanbul 2011, s. 183.
8  CCGA, 4/3-35 3280-1.
9  Cumhuriyet, 29 Mayıs 1961.
10  Dünya, 5 Temmuz 1961.
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da “hayır” oyu çıkmıştı. Bu durum DP’ye olan halk desteğinin devam ettiğini gösteri-
yordu. Fakat Gürsel ve arkadaşları, asker arasındaki siyasi görüş ayrılıklarının ülkeye 
verdiği zararları gördüklerinden iktidarı bir an önce sivillere bırakmanın en doğru çö-
züm yolu olduğunu düşünüyorlardı.11 Çünkü ordu içinde kurulan çeşitli cuntalar MBK 
üzerinde büyük bir baskı kurmuştu. 

Ülke seçimlere doğru giderken General Gürsel, siyasi partilerin izlediği siyasi 
politikalardan pek de memnun değildi. Radyodan halka hitap eden Gürsel, “Partiler 
tahripkâr gayretleri terk edip yapıcı, birleştirici usullerle çalışmalıdır” dedi.12 Siyasetin 
nasıl zorlu bir iş olduğunu darbeci askerler daha iyi anlamaya başladılar. 15 Temmuz 
1961’de Hükümet, siyasi partilerin Anayasa ve Yassıada Mahkemesi hakkında olum-
suz konuşmasını yasakladı.13 Askeri Yönetim, güncel siyasete yönelik çeşitli endişeler 
taşımasına rağmen 12 Temmuz’da genel seçimlerin 15 Ekim’de yapılacağını açıkladı.14 

2. Askerler ve Adalet Partisi

Darbeci askerler ilk günlerde yaptıkları açıklamaları bir anda unutarak DP’li-
lere karşı büyük bir öfke ve kinle hareket etmeye başladılar. Ülkenin içine düştüğü 
bu zor günlerin tek sorumlusu olarak görülen DP’yi, Atatürk ilkelerinden uzaklaşma, 
rejimden sapma ve siyaseti yozlaştırmakla suçluyorlardı.15 Bu nedenle askerler, DP 
ve DP’nin sahip olduğu siyaset anlayışıyla mücadeleyi 27 Mayıs’ın bir gereği olarak 
kabul ediyorlardı. Askerlerin bu tavırları, Kurucu Meclis oluşturulurken, yeni anayasa 
ve seçim kanununu hazırlanırken DP’liler tamamen bu çalışmaların dışında tutula-
rak gösterildi. Demokrasi ve hürriyet adına gerçekleştirildiği iddia edilen bu askeri 
müdahale, toplumun yarısını temsil eden bir siyasal anlayışı yok sayarak bu ülkenin 
kaderini tayin eden yeni bir siyasal sistem inşa ediyordu. Bu yeni düzende DP’lilere 
hiçbir şekilde tahammül gösterilmeyeceği her fırsatta dile getiriliyordu.

DP kapatıldıktan sonra mevcut siyasi partilerin faaliyetlerine ve yeni siyasi 
partilerin kurulmasına izin verildi. Siyaset dünyamıza yeni partiler katılmaya başladı. 

11  Kurtul Altuğ, Bir Numaralı Tanık, Doğan Kitap, İstanbul 2006, s. 253-254.
12  Milliyet, 17 Temmuz 1961.
13  Genelgede, “1. Millet ekseriyeti tarafından kabul edilen anayasa konusunda fikir bulandırıcı polemik ve münaka-
şalara müsaade olunmayacaktır. 2. Memleketimizde seçimlerin yaklaştığı bu sırada kökü dışarıda olan veya içeride 
bulunan milli menfaatlerimize aykırı yoldaki dedikodulara tezvirlere ve milli birliği bozucu propagandalara asla 
müsamahada bulunulmayacaktır. 3. İhtilalin devamı halinde bulunan bugünkü şartlar içerisinde ihtilal meselesi ve 
Yassıada davaları mevzuunda aleni münakaşalara ve propagandalara cevaz verilmeyecektir. 4. İdari makamlar milli 
menfaatlere aykırı huzur bozucu ve efkârı bulandırıcı her türlü propaganda ve hareketler karşısında salahiyet ve me-
suliyetlerini müdrik olarak daha kararlı ve dinamik çalışmalarda bulunacaklardır. 5. İhtilalin gerektirdiği kanunlarla 
örfi idare salahiyetleri tatbikatı alakalılarca daima göz önünde bulundurulup, ciddiyetle takip olunacaktır” denildi. 
Dünya, 16 Temmuz 1961; Milliyet, 16 Temmuz 1961.
14  Milliyet, 22 Temmuz 1961.
15  Tanel Demirel, Adalet Partisi İdeolojisi ve Politika, İletişim Yayınları, İstanbul 2013, s. 23.
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Bu arada kapatılan DP’nin taşra teşkilatı, yeni dönemin şartlarına uygun bir siyaset 
geliştirebilmek için harekete geçti. Eski DP’liler, Yassıada’da yargılanan arkadaşları-
nın adaletle mahkemesinin yapılmasına işaret ederek Adalet Partisi’ni (AP) kurdular. 
Fakat bu geçiş sürecinde darbeci askerlerle de fazla bir sorun yaşamamak için AP’nin 
yönetimine eski Genelkurmay Başkanı emekli Orgeneral Ragıp Gümüşpala getirildi. 
Ayrıca darbeci askerler de DP’nin siyasi mirasını ve halk desteğini kontrol altında 
tutmak ve DP oylarını parçalamak için daha evvel DP’den Menderes’le anlaşamadığı 
için ayrılan Ekrem Alican’dan yeni bir parti kurmasını istediler. Böylece Alican, Yeni 
Türkiye Partisini (YTP) kurdu.

Eski DP’lilerin AP’de toplanması askerleri çok rahatsız etti. Askerler AP’yi ya-
kından izleyerek bütün siyasi faaliyetlerini mercek altına aldılar. İlk çatışma Anayasa 
referandumunda yaşandı. AP teşkilatlarının gizlice yürüttüğü “hayır” kampanyası 
askerleri çok öfkelendirdi.16 6 Temmuz 1961’de bir basın toplantısı düzenleyen Devlet 
Başkanı Gürsel, AP yönetimini uyararak “AP’nin iyi yolda olmadığını” söyledi.17 Ce-
mal Gürsel, AP lideri Ragıp Gümüşpala’ya 14 Temmuz’da bir mektup yazarak partide 
ki eski DP’lileri tasfiye etmesini istedi. Aksi takdirde Gürsel’e göre; “Tarihin hakkı-
nızda vereceği hazin ve feci hükümler yalnız sizin askeri şerefinizi kaybetmenizle kalma-
yacak, nesilleriniz de yaşadığı müddetçe bu şaşmaz hükümlerin azap ve ıstırabını çeke-
ceklerdi”.18 Gürsel, AP’nin yasal sınırların dışına çıktığını ve kapatılması gerektiğini 
düşünüyordu.19 AP lideri Gümüşpala, Gürsel’e yanlış bilgiler verildiğini düşünerek, 
“Eğer Adalet Partisinin lağvı düşünülüyorsa, bunun tarihi mesuliyetini müdrik olarak 
millet huzurunda ifade edilmesini temenni etmekteyiz” dedi.20 AP lideri Gümüşpala, 
siyasette diklenmeden dik durmaya çalışıyordu. Gümüşpala, kendisinden talep edil-
diği şekilde AP’de tasfiyeye gitmeyeceğini ve iktidar olmaya yönelik ümitlerinin de 
çok güçlü olduğunu söyledi.21 Gümüşpala’nın iktidardan söz etmesine çok öfkelenen 
Gürsel, Gümüşpala’nın seçim sisteminden haberinin olmadığını bu sistemde seçim-
leri kazanmanın çok kolay olamayacağını bildirdi. Gürsel, DP’li vatandaşlarla bir so-
runlarının olmadığını fakat AP’deki DP’lilerin tahrikiyle anayasaya hayır denildiğini 
iddia etti.22 

16  Şükran Özkaya, Adım Adım 27 Mayıs, İleri Yayınları, İstanbul 2005, s. 343.
17  Milliyet, 7 Temmuz 1961; Cumhuriyet, 7 Temmuz 1961.
18  Dünya, 26 Temmuz 1961; Kurtuluş Kayalı, Ordu ve Siyaset 27 Mayıs – 12 Mart, İletişim Yay., İstanbul 2005, 
s. 91.
19  Metin Toker, Yarı Silahlı, Yarı Külahlı Bir Ara Rejim 1960-1961, Bilgi Yayınevi, Ankara 1991, s. 252.
20  Milliyet, 26 Temmuz 1961.
21  Milliyet, 27 Temmuz 1961.
22  Dünya, 28 Temmuz, 1961.
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Aslında askerler AP’den tamamen umutlarını kesmişlerdi.23 Çünkü AP’ye 
yapılan ikazların bir sonuç vermeyeceğine inanıyorlardı.24 Bu amaçla Askerler, AP’yi 
kapatabilmek için harekete geçtiler.25 Gazetelerde her gün AP ve lideri Gümüşpala’yı 
hedef alan haberler yaptırılmaya başlandı.26 Örfi İdare Komutanı Alb. E. Aytekin, AP 
hakkında bir dosya hazırlayarak Ankara’ya gönderdi.27 Fakat askerleri sadece AP değil 
eski DP’lilere kucak açan YTP ve Cumhuriyetçi Köylü Millet Partisi (CKMP) de rahat-
sız ediyordu.28 Milli Birlik Komitesi (MBK) üyesi General Mucip Ataklı, yanlış yolda 
yürüyen partilerin kapatılabileceğini söyledi.29 Böylece darbeci askerler DP’nin oyla-
rına sahip çıkmak isteyen bu partilerin hepsine gözdağı veriyordu.

AP’nin kapatılabilmesi için hazırlıklar tamamlandı. Kamuoyu böyle bir karara 
hazırlandı. Bu konuda yanlış yapmak istemeyen askeri yetkililer, kapsamlı araştırma 
ve incelemelerini tamamladılar. Gürsel’in başkanlığında Bakanlar Kurulu Çankaya’da 
toplandı.30 Bir karar alınamadı. Buna benzer günlerce devam eden bu toplantılarda 
AP’nin kapatılmasının olası siyasi sonuçları tartışıldı. Neticede 9 Ağustos’ta AP’nin 
kapatılmasına gerek görülmediği ve parti içindeki suçluların cezalandırılmaları için 
adli makamlara sevk edilmesine karar verildi.31 AP kapatılmayınca YTP’ye yönelik de 
bir cezalandırma kararı alınmadı. 

3. Yuvarlak Masa Toplantılarına Hazırlık

Siyasi partilerin kendi aralarındaki ilişkileri ve takip ettikleri siyaset anlayışı 
darbeci askerleri, çok rahatsız ediyordu.32 Siyasetin karşılıklı anlayış ve saygı çerçe-
vesi içinde yapılması gerektiğini düşünen Gn. Gürsel, birkaç kez siyasi partileri ikaz 
ettiği halde fazla bir sonuç elde edemedi. Askerler, ülke seçimlere doğru giderken si-
yasi partilere duydukları bu güvensizlikten büyük bir çaresizlik içindeydiler. Darbe-
ci subaylar, sivil siyasette 27 Mayıs’ı ve kendilerini güvence altına almak istiyorlardı 
fakat çözüm yolu bulamıyorlardı. Darbecileri bu çaresiz durumdan bazı gazetecile-
rin seçimler öncesinde siyasi parti liderleriyle Yuvarlak Masa Toplantıları yapılması 

23  M. Toker, age., s. 252.
24  Cumhuriyet, 25 Temmuz 1961.
25 M. Emin Aytekin, İhtilal Çıkmazı, Dünya Yay., İstanbul 1967, s. 97. 
26  Gürsel Gümüşpala’yı eleştirerek “Anayasaya hayır dedirtiyor, şimdi de bu hayır dedirttiği Anayasa’ya sığını-
yor” dedi. Dünya, 28 Temmuz 1961.
27  M. E. Aytekin, age., s. 97.
28  Doğan Akyaz, Askeri Müdahalelilerin Orduya Etkisi, İletişim Yayınları, İstanbul 2009, s. 166.
29  Milliyet, 6 Ağustos 1961; Cumhuriyet, 6 Ağustos 1961.
30  Akis, S.272, 14 Ağustos 1961, s. 13. 
31  Milliyet, 10 Ağustos 1961.
32  Ş. Özkaya, age., s. 345.
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önerisi kurtardı.33 Askerler bu öneriyi tıkanan siyaseti açmak için bir çıkış yolu olarak 
gördüler. Bu amaçla Yuvarlak Masa Toplantılarının hazırlıklarına başladılar.34

Siyasette gündem oldukça yoğundu. Yassıada mahkemesinin vereceği kararla-
rın endişeli bekleyişi sürerken, ülke seçim atmosferine doğru sürükleniyordu. Askeri 
idareyi sona erdirecek sivil yönetimi başlatacak bu seçimlere yönelik büyük bir me-
rak ve heyecan vardı. Yassıada’da verilecek idamlar ve seçimlerin sonuçları hakkında 
halkın nasıl bir tavır göstereceğini bilemeyen askerler, siyasi partiler üzerinden hal-
kın tepkisini kontrol altına almak istiyorlardı35 

13 Temmuz’da toplanan MBK yayınladığı basın açıklamasında, “MBK, Gürsel’in 
başkanlığında siyasi parti liderleri ile seçimde tutulacak yol hakkında bazı prensip karar-
ları alacaktır. Bunlar arasında, devrimlerin ve dini inançların politikaya alet edilmemesi, 
Yassıada duruşmalarının gizli-açık, söz konusu olmaması gibi esaslar bulunmaktadır” 
denildi.36 Kısacası darbeciler, siyaset ve basın üzerinden toplumu idamlara hazırlı-
yordu.37 Burada çıkış yolu Yuvarlak Masa Toplantılarıydı.

Darbeciler büyük bir siyasi hazırlık içerisine giriştiler. Planlamalara göre Yu-
varlak Masa Toplantıları iki aşamadan oluşacaktı. Öncelikle askeri heyetle siyasi parti 
alt kademe komisyonları müzakerelerde bulunacaktı. Bu toplantılar 4 partinin 3’er 
yöneticisi (Genel Başkan Yardımcısı veya Genel Sekreterle iki yönetici) ile MBK’dan 
seçilecek bir heyet arasında gerçekleştirilecekti. Bu görüşmelerde gündemi askerler 
tayin edecekti. Toplantıların ikinci aşamasında Devlet Başkanı Cemal Gürsel, siya-
si partilerin genel başkanlarını Çankaya Köşküne davet ederek, daha evvel üzerinde 
mutabık kalınmış olan metni kamuoyu önünde imzalayacaklardı. Bu toplantıların se-
çim kampanyaları başlamadan ve Yassıada mahkeme kararları açıklanmadan evvel 
tamamlanması düşünülüyordu.38

33  Bu konuda Örtülü, bu önerinin Albaylar cuntasından geldiğini ifade ediyor. Erdoğan Örtülü, 3 İhtilalin Hi-
kayesi, Milli Ülkü Yay., Konya 1966, s. 161.
34  E. Örtülü, age., s. 161; Şerif Demir, Türkiye’de Askeri Darbeler ve Vesayet, Tiav, Ankara 2020, s.116.
35  Tekin Erer, Yassıada ve Sonrası, C. I-II, Rek-Tur Yay., İstanbul 1965, s. 559. 
36  Milliyet 14 Temmuz 1961.
37  Walter F. Weiker, 1960 Türk İhtilali, Çev. M. Ergin, Cem Yay., İstanbul 1967, s. 66.
38  Dünya, 8 Ağustos 1961.
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Yuvarlak Masa Toplantılarına sadece seçimlere katılma hakkı elde eden parti-
lerin katılması planlanırken, fakat bu toplantılarda diğer küçük partilerde yer almak 
istediler. Durumu değerlendiren darbeci askerler, toplantıların sadece seçime katılma 
hakkı elden partilerle (AP, CHP, YTP, CKMP ile Memleketçi Serbest Parti) yapılmasına 
karar verdiler.39 

Toplantılara katılacak partilerin kesinleşmesi üzerine bu partiler hakkında bir 
ön çalışma yapıldı. Askerler bu çalışmaları her detayı çok ince düşünerek, herkesin 
fikrini alarak, son derece titiz bir şekilde yapıyorlardı. Bu projenin başarılı olabilme-
si için yoğun mesai sarf edildi.40 MBK önce kendi arasında ve ardından siyasi parti 
genel sekreterleriyle ikili müzakerelere geçti. Devlet Başkanı Cemal Gürsel, hazırlık-
larına önce CHP’den Kasım Gülek, İsmet İnönü ve İsmail Rüştü Aksal’la görüşerek 
başladı. Gürsel, Yuvarlak Masa toplantılarının gündemi ve ülke meseleleri hakkında 
İnönü’nün fikirlerine büyük ehemmiyet veriyordu. Devlet Başkanı Gürsel bu görüş-
melere YTP lideri Ekrem Alican’la devam etti.41 Ardından Devlet Başkan Gürsel, AP 
lideri Ragıp Gümüşpala ve Memleketçi Serbest Partisi (MSP) lideri Enver Adakan’la 
da görüştü.42 CKMP lideri Osman Bölükbaşı dışında ilk tur görüşmeleri tamamlandı.43 
İlk tur görüşmelerden MBK üyeleri ve siyasi parti liderleri oldukça memnun ayrıldı-
lar.44 Bu görüşmelerle gündeme ilişkin bütün konuları müzakere edilmiş ve ortak bir 
zeminde mutabakat sağlanmıştı.45 

Toplantılar neticesinde;

1. Memleketin siyasi sorunları hakkında parti liderlerinin görüşleri alındı.

2. Her parti lideriyle kendi partisinin siyasi tutum ve politikaları konuşuldu.

3. Yuvarlak Masa Toplantıları hakkındaki fikirleri öğrenildi (Hepsi olumlu yak-
laştılar).

39  Memleketçi Serbest Parti (MSP) ülke sathında 13 vilayette teşkilatını kurmuş, seçimlere kadar iki vilayette 
daha teşkilatlanarak seçimlere katılabileceği düşünülerek son anda bu toplantılara davet edilen beşinci parti 
oldu. Akis, s. 375, (4 Eylül 1961), s. 11.
40  Akis, S. 373, 21 Ağustos 1961, s.6; Cumhuriyet, 19 Ağustos 1961. 
41  Dünya, 26 Ağustos 1961.
42  Dünya, 30 Ağustos 1961; Cumhuriyet, 26 Ağustos 1961.
43  Cumhuriyet, 18 Ağustos 1961; CKMP lideri Bölükbaşı ilk gün rahatsızlığını ileri sürerek davete gelmedi. 
Daha sonra ki davete Bölükbaşı, partisinin yetkili kurullarıyla konuyu görüştükten sonra katılabileceğini bil-
dirdi. Dünya, 22 Ağustos 1961.
44  Milliyet, 18 Ağustos 1961.
45  Milliyet, 20 Ağustos 1961.
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4. Yuvarlak Masa Toplantısının gündemine ilişkin önerileri soruldu.

5. Bu toplantılara katılacak parti heyetlerin, kendi parti kurullarından toplan-
tıda alınacak kararlara imza atma yetkilerinin olması istenildi.

Askerler Yuvarlak Masa toplantılarına geçmeden evvel üniversite ve basınla çe-
şitli müzakerelerde bulundular. Bu amaçla önce Ankara Üniversitesinde görev yapan 
fakülte dekanlarıyla toplantı yapıldı. Mevcut siyasi sorunlar, çözüm önerileri üzerine 
akademisyenlerin görüşü alındı. Ankara’da yayınlanan gazetelerin yayın sorumlula-
rıyla bir araya gelinerek “Memleketimizin bu günkü durumu” hakkında sorular sorarak 
müzakereler yapıldı. Askeri Heyet, bu görüşmelerin benzerine İstanbul’da devam et-
ti.46 Askeri Heyet yaptığı ilk açıklamalarda, “bu toplantılarda ve siyasi partilerle tam bir 
fikir birliği içinde olduğumuza memnun olduk. On yıllık geri dönüş nasıl tepkiyle karşılan-
mışsa, bundan sonraki dönüşlere de Atatürk kuşakları aynı tepkiyi göstereceklerdir” dedi.47

Hazırlıklarını ve görüşme turlarını tamamlayan MBK Heyeti, Yuvarlak Masa 
Toplantılarının ilk adımını siyasi parti alt komisyonları düzeyindeki ilk toplantıların 
26-27 Ağustos’ta parti liderleriyle yapılacak büyük toplantının 1-3 Eylül arasında ya-
pılmasının planlandığını açıkladı.48 MBK Yuvarlak Masa Komisyonu, bu toplantılar-
dan elde ettiği sonuçları Bakanlar Kuruluyla değerlendirdi. MBK, beş siyasi partinin 
genel merkezlerine gönderdiği davette, alt komisyonların ilk toplantısının 31 Ağustos 
saat 15.00’de Yeni Meclis binasında olacağını ve bu toplantıya parti genel sekreterleri 
ve yardımcılarının katılması istedi. Gönderilen davette bu toplantılara rejimin gele-
ceği için özellikle ihtiyaç duyulduğu vurgulanmıştı.49 Basın, yuvarlak masa hazırlık-
larını büyük ilgi ve destekle takip ediyordu.50

4. Yuvarlak Masa Alt Komisyon Toplantısı

Yuvarlak Masa alt komisyonlar arasındaki ilk toplantı, 31 Ağustos 1961’da Mec-
lis binası Bütçe Komisyonu odasında gerçekleştirildi. Toplantı salonuna MBK adına 
Sami Küçük, Selahattin Özgür, Kadri Kaplan, Osman Köksal, Refet Aksoyoğlu, Ahmet 
Yıldız, Sezai Okan, ve Ekrem Acunur katıldılar. Kurul üyeleri salonun önünde düz bir 
hat üzerine yan yana dizilmiş masalara oturdular. Parti temsilcileri MBK üyelerinin 
karşısında harf sırasına göre yuvarlak bir şekilde dizilmiş masalara göre yerleştiril-
diler. Partiler sırasıyla AP (Şinasi Osman, Kamuran Evliyaoğlu, Cevdet Perin ve Kamil 

46  Dünya, 23 Ağustos 1961.
47  Milliyet, 25 Ağustos 1961.
48  Cumhuriyet, 24 Ağustos 1961; Dünya, 24 Ağustos 1961.
49  Dünya, 22 Ocak 1962.
50  Falih Rıfkı Atay, “Yuvarlak Masaya Doğru”, Dünya, 24 Ağustos 1961.
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Tekerek), CHP (İsmail Rüştü Aksal, Turhan Feyzioğlu, Ferit Melen ve Emin Paksüt), 
CKMP (Abdülhak Kamil Yörük, Mustafa Kepir, Seyfi Öztürk ve Fuat Arna), MSP (Esat 
Çağa, Zafer Tanyolaç, Naci Bozkurt ve Kemal Süleyman Vaner), YTP (Raif Aybar, İrfan 
Aksu, Esat Eğilmez ve Celal Cündoğlu) şeklinde temsil edildiler.51 

Toplantılara başkanlık eden MBK üyesi Ekrem Acuner, “Aziz Milletimiz, bir 
buçuk asırdan beri özlediği demokratik rejime kavuşabilmenin mücadelesi içinde” dedi. 
Acuner, milletimizin asırladır çektiği sıkıntıların sona erdiğine inanarak, yeni ufuklar 
açacak konferansın hayırlı olmasını diledi. MBK üyesi ve toplantı kâtibi Ahmet Yıl-
dız, daha evvel kendileri tarafından hazırlanan on iki maddelik gündem maddelerini 
okumaya başladı.52 Siyasi parti temsilcilerinin bu gündem maddelerine herhangi bir 
itirazı olmadı. Yalnız AP temsilcisi Şinasi Osma, gündeme maddelerine “Komünizmle 
mücadelenin” de ilave edilmesini önerdi. Yaklaşık bir buçuk saat süren bu ilk toplan-
tı neticesinde gündem maddeleri üzerinde mutabakat sağlandı. İlk toplantıya 1 Eylül 
sabahı başlanmasına karar verildi.53 

1 Eylül saat 09.05’da yuvarlak masa alt komisyon toplantısı E. Acuner’in yöne-
timinde başladı. MSP temsilcisi Esat Çağa, gündem maddelerinde geçilmeden evvel 
önümüzdeki genel seçimlerin iptal edilip toplantıya katılan partilerin siyasi güçlerine 
bağlı olarak ortak bir koalisyon hükümeti kurulmasını teklif etti. Bu öneri siyasi parti 
temsilcilerince kabul edilmedi. Başkan Acuner gündemin birinci maddesine geçti. Bu 
madde “Meşruluğunu kaybetmiş bir iktidara karşı yapılan 27 Mayıs 1960 ihtilalinin siya-
si maksatlarla istismara konu edilmemesi” hakkındaydı. CHP temsilcisi Feyzioğlu, “27 
Mayıs ihtilalinin, Anayasanın dışına çıkmış ve meşruiyetini kaybetmiş bir iktidara karşı 
milletin meşru direnme hakkını kullanarak yapıldığına inanıyor muyuz, inanmıyor mu-
yuz? Biz inanıyoruz, tarih ve millet önünde açıkça ifade edelim. İnanıyoruz” dedi. YTP 
temsilcisi E. Eğilmez, bu ihtilalin hiçbir zümreye karşı yapılmadığının açıklığa kavuş-
turulması gerektiğini çünkü halk arasında seçimi kim kazanırsa kazansın MBK’nin 
iktidarı belirli bir partiye vereceğinin konuşulduğunu söyledi. Eğilmez’in sözünü et-
tiği parti CHP’ydi. Bu ifadelere tepki gösteren MBK üyesi S. Okan, “Hiçbir parti, şahıs ve 
zümrenin menfaatine yapılmadığı, münakaşa edilmeyecek kadar tabii olan ihtilal asil bir 
karakter taşımaktadır” dedi.54 Bu fikrin münakaşa edilmesine de tepki gösteren Okan, 
bu düşünceyi ihtilalin karakterine tecavüz olarak niteledi. MBK üyesi A. Yıldız ihtilalin 

51  Akis, s. 375, (4 Eylül 1961), s. 11; Cumhuriyet, 1 Eylül 1961.
52  Siyasi Partiler Yuvarlak Masa Toplantısı, TBMM Basımevi, Ankara 1961, s. 2-5.
53  “Yuvarlak Masa Tutanaklarını Açıklıyoruz”, Dünya, 22 Ocak 1962.
54  Bu gelişmeler üzerine MBK bir basın açıklaması yaptı. MBK, “DP zihniyeti bir daha hortlamasına müsaade 
edilmeyecek şekilde ortadan kaldırılmıştır”. Partilerin DP’yi müdafaa etmekten kaçınması gerektiğini belirten 
MBK, partileri “27 Mayıs ruhu, Milli birlik ve kardeşlik ilkeleri etrafında toplayan teşekküller olarak görme arzu-
sundadır” dedi. Dünya, 2 Eylül 1961.
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meşruluğunun tartışılmayacak kadar kesin olduğunu fakat asıl tartışılması gerekenin 
DP’nin meşruluğu olduğunu söyledi.55 

Toplantı gündemi geçmiş dönemlerde DP’de siyaset yapmış kişilerin nasıl ce-
zalandırılabileceği etrafında müzakerelere dönüştü. AP temsilcisi Kamuran Evliyaoğ-
lu, askeri müdahale sonrası CHP’lilerin tavrını eleştirerek CHP’lilerin ihtilali bizzat 
kendileri yapmış gibi hareket ettiğini, masum vatandaşları DP’li olmakla suçladığını 
ve hapishanedeki DP’lilerin yakınlarına “Kuyruk” diyerek hakaretler ettiğini söy-
ledi.56 CHP Genel Sekreteri Aksal, Evliyaoğlu’nun bu iddialarına “Biz bidayetten beri 
şunu ifade ettik; İhtilali yapan idealist kuvvetlere yardımcı olacağız; olduk. Ve buna devam 
edeceğiz” dedi. YTP’liler, CHP’nin, 27 Mayıs devrimini bir zümre adına diğer bir züm-
reye karşı yapılmış farz ederek ihtilale sahip çıktığını, 27 Mayıs’tan bu yana mem-
lekette CHP’li olmayan vatandaşlara tedhiş ve baskı yapıldığını savundular. AP’liler 
ve YTP’liler, CHP’nin 27 Mayıs İhtilalini istismar ettiğini iddia ederken CHP’liler de 
rakiplerini geçmişin kiniyle hareket etmekle suçladı.57 MBK üyesi Kadri Kaplan, siyasi 
partileri itidalli hareket etmeye davet etti. Toplantıya saat 12.10’da ara verildi. Öğle-
den sonra devam eden görüşmelerle birinci madde üzerinde ki müzakereler tamam-
landı. Başkan Acuner, 1. DP iktidarı ihtilale sebep oldu. 2. Gayrimeşru ve gayrihukuki 
olan DP, siyasi partilerce mahkûm edildi. 3. DP zihniyetinin, hortlatılmasına izin ve-
rilmeyecektir. 4. İhtilal hiçbir zümre ve siyasi partiye karşı yapılmadı dedi. Başkan 
Acuner’ın bu açıklamalarına hiçbir siyasi parti temsilcisi itiraz etmedi.

 Gündemin ikinci maddesi olarak “Devrimlerimizin politik tartışma ve istismar-
lara konu edilmemesi” okundu. AP temsilcisi K. Evliyaoğlu, CHP’nin Atatürkçülüğü 
inhisarı altına alarak diğer partileri haksız yere suçladığını söyledi. Bu iddiayı CHP 
temsilcileri kabul etmediler. MBK üyesi K. Kaplan DP’nin Atatürkçü olmadığını hatta 
Atatürk düşmanı olduğunu belirterek DP’yi tenkit etti. Bu madde üzerinde toplantıya 
katılan partiler arasında bir görüş ayrılığı yaşanmadı. Üçüncü madde “Din konusu-
nun hiçbir suret ve maksatla istismar edilmemesi” hakkındaydı. AP temsilcisi Tekerek, 
dinin siyasete alet edilmemesine taraftarız fakat bunun sınırlarının da çok iyi tespit 
edilmesi gerekir dedi. Bu madde Anayasa’nın 19. maddesindeki laiklik tarifine havale 
edilerek kapatıldı. Gündemin dördüncü maddesi, “Yassıada Mahkemeleri ve sonuçları-
nın politik tartışmaların dışında tutulması” olarak okundu. AP temsilcisi Osma, biz hu-
kuka güveniyoruz ve bu konunun politika dışında kalmasını istiyoruz dedi. MBK üyesi 
toplantı başkanı Acuner, 1. Mahkeme kararlarının istismar edilmemesi, 2. Karara te-

55  Siyasi Partiler Yuvarlak Masa Toplantısı, TBMM Basımevi, Ankara 1961, s. 15-25.
56  “Yuvarlak Masa Tutanaklarını Açıklıyoruz 3”, Dünya, 24 Ocak 1962.
57  Akis, s. 375, (4 Eylül 1961), s. 12-13; Cumhuriyet, 2 Eylül 1961.
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sir edecek beyanlardan kaçınılmasını söyledi. Beşinci madde ormanlar hakkındaydı. 
Siyasi parti temsilcileri ormanların değeri ve öneminde kolayca anlaştılar. Altıncı 
madde yapılacak genel seçimlerin meşruluğu ve tarafsızlığı hakkındaydı. Siyasi parti 
temsilcileri DP döneminde yapılan seçimleri eleştirirken MBK’nın gerçekleştireceği 
1961 seçimlerinden hiç şüphe etmeyeceklerini söylediler. Fakat YTP’li Aksu, MBK’ye 
güvenlerinin tam olmasıyla birlikte geçmiş dönemde görevden alınan muhtarların ve 
belediye başkanlarının yerine hep CHP’lilerin getirildiğini bu durumun vatandaşın 
zihninde çeşitli kuşkulara yol açtığını söyledi. Bu ifadeler askerleri çok rahatsız 
etti. Yedinci Madde idarenin devamlılığı için idareye siyasi baskı ve müdahalelerin 
yapılmaması hakkındaydı. Bu maddeye AP temsilcisi C. Perin itiraz etti. Perin’e göre 
gelişmiş batılı ülkelerde olduğu gibi bizim ülkemizde de iktidara gelen siyasi partinin, 
kendi kadrolarını kurma hakkının bulunduğunu söyledi. Bu açıklamaya itiraz eden 
MBK üyesi Yıldız, bu maddenin temel amacının partizan bir idare kurmayı engel-
lemek olduğunu söyledi. Böylece Yuvarlak Masa Toplantılarının ikinci günü ilk yedi 
madde üzerinde sağlanan uzlaşmayla tamamlandı.58 

Toplantıların üçüncü gününde sekizinci maddeden başlanarak müzakerelere 
devam edildi. Bu madde “Milli Birlik ruh ve şuuru içinde her türlü bölgecilik, ayırımcılık, 
kin ve garaz gibi yıkıcı cereyanlara karşı ortak bir cephe kurulması” hakkındaydı. MBK 
üyesi Yıldız, bu maddeyi her türlü etnik ve dini ayrımcılıkla birlikte “DP artığı” ki-
şilerin kin ve nefretle hareket etmesine karşı kurulacak ortaklık olarak açıkladı. AP 
temsilcisi Evliyaoğlu, bu maddenin gayet yerinde olduğunu, basın organlarının ve si-
yasilerin ihtilal edebiyatı içinde bazı vatandaşları “kuyruk” diyerek rencide ettiğini ve 
toplumdan dışladığını söyleyerek CHP’lileri eleştirdi. CHP temsilcileri toplantı salo-
nunda kendilerine karşı bir cephenin olduğunu iddia ettiler. MBK üyesi K. Kaplan, DP 
yok oldu, tarihe gömüldü, hortlatılmasına da izin verilmeyecektir dedi. Kaplan, yeni 
doğan partilerin DP’nin varisi olmadığına göre CHP’yle yaşanan bu kutuplaşmanın 
çok endişe verici olduğunu söyledi. Bu açıklama üzerine AP, YTP ve CKMP temsilcileri 
DP’nin devamı olmadıklarına askerleri ikna etmeye çalıştılar. AP temsilcisi K. Evliya-
oğlu, “Komünizm tehlikesine” karşı tedbir alınmasını istedi. Bu öneriye CHP temsilcisi 
Feyzioğlu’da destek verdi. Komünizm tehdidiyle birlikte Aşırı sağ (Irkçılık) tehlike-
sinden de söz edilince her iki tehlikenin tek maddede düzenlenmesine karar verildi. 
Onuncu madde siyasi partilerin ocak ve bucak teşkilatlarının bir süre daha kapalı kal-
ması hakkındaydı. Siyasi parti temsilcileri ocak ve bucak teşkilatlarının kapatılması-
nın siyasi sonuçlarını müzakere ettikten sonra bu konunun seçimlerden sonra top-
lanacak TBMM’ye bırakılmasına karar verdiler. On birinci madde, seçimlerden sonra 

58  Siyasi Partiler Yuvarlak Masa, s. 78.



304

Darağacındaki İstiklal Madalyası | Hukuki, Siyasi, Toplumsal Yönleriyle 27 Mayıs Darbesi

siyasi partilerin müşterek bir anlayış içinde karşılıklı saygı ve sevgi içinde olacakları-
nı teyit etmeleri hakkındaydı. On ikinci madde dış politika konularında ortak hareket 
edilmesi yönündeydi. Bu maddelerde pek görüş ayrılığı çıkmadı. On üçüncü madde, 
“Millet huzurunda açıklanan müşterek deklarasyonun ihtiva ettiği ilkelerin, bütün siya-
si parti kademeleri ve mensuplarınca benimsenmesi ve uygulanması” hakkındaydı. As-
kerler imzalanacak bu kararların siyasi parti mensuplarının tamamı tarafından kabul 
edilmesini istiyorlardı. Bu gündem maddesi de kolayca kabul edildi. Fakat CKMP tem-
silcisi Yörük, burada mutabık kalınan hususların kendi parti genel kurulunda onay-
lanması durumunda imza atabileceklerini söyledi. Müzakereler 14.05’de tamamlandı. 
Üzerinde mutabık kalınan hususların maddelere dökülmesi için Redaksiyon Kurulu-
nun 15.30’da çalışmalara başlamasına karar verildi.59

 Redaksiyon Kurulu60 gece 02.00’ye kadar çalışarak ortak bir metin hazırladı. 
Bu metni müzakere etmek için Komisyon 03 Eylül günü 09.45’de E. Acuner’in baş-
kanlığında çalışmalarına başladı. Toplantıda ilk sözü alan CKMP temsilcisi Yörük, 
daha evvel kendilerine gönderilen davet mektubunu okuduktan sonra bu toplantılara 
partisini temsil için katıldıklarını fakat partisi adına bağlayıcı bir imzaya yetkili ol-
madıklarını söyledi. CKMP temsilcileri Yörük ile Arna 10.50’de toplantıdan ayrılarak 
müzakereler hakkında partilerine bilgi vermek ve imza yetkisi almak için kendi genel 
başkanlarıyla görüşmeye gittiler.61 

Redaksiyon Komisyonu üyesi E. Paksüt, hazırlanan deklarasyon metnini top-
lantı salonunda okudu. Siyasi partiler bu ortak metne itiraz etmeye başladılar. YTP 
temsilcisi İ. Aksu, bir mahkeme devam ederken o mahkeme hakkında karar alma-
nın hukuki ve vicdani doğruluğuna kuşkum var dedi. AP temsilcisi Osma, geçmiş dö-
nemde muhalefetin de hataları vardı dedi. Özellikle “muhalefetin de bunda bir derece 
dahli vardır” ifadesi askerleri çok öfkelendirdi. MBK üyesi Kaplan, bu duruma tepki 
göstererek siyasileri toplantıyı boşa çıkarmakla suçladı ve yargılamakla tehdit etti. 
MBK üyesi Yıldız, DP iktidarının suçlu olduğunu bütün dünyanın kabul ettiğini bu ko-
nunun üzerinde konuşmaya gerek olmadığını fakat ortak metinde küçük rötuşların 
yapılabileceğini söyledi. MBK üyesi Okan, “siyasi partiler anlaşamazlarsa yarın seçim 
ve seçim sonrasının bu memlekete hayırlı olacağına inanmıyorum. İhtilalin sebeplerinin 
şu anda hortlamaya başladığına kanaat getirdiğimiz takdirde tarihi mesuliyeti sizlere bı-
rakıyorum” dedi. Askerlerin bu sert ve tehditkâr konuşmaları sonrasında AP ve YTP 
temsilcileri daha uzlaşmacı mesajlar vermeye başladılar.

59  Siyasi Partiler Yuvarlak Masa, s.116.
60  Bu kurula, MBK’den S. Küçük, S. Okan, R. Aksoylu, CHP’den E. Paksüt, AP’den C. Perin, CKMP’den M. Kepir, 
MSP’den Z. Tanyolaç ve YTP’den E. Alatlı katıldılar. Milliyet, 3 Eylül 1961.
61  Siyasi Partiler Yuvarlak Masa, s. 129; “Yuvarlak Masa Tutanaklarını Açıklıyoruz 12”, Dünya, 2 Şubat 1962.
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CKMP heyeti 13.14’de toplantı salonuna döndü. Heyet adına konuşan Yörük, 
Yassıada Mahkemesi henüz tamamlanmadan mahkeme kararına etki edecek bir be-
yannameye imza atmak doğru değildir. “Yassıada Mahkemesinin vereceği karara 
güveniyoruz” diyerek verilecek kararı peşinen onaylamayacağız dedi. Ayrıca bazı 
partilerin burada bu metni peşinen onaylamalarına mukabil seçimlerde bu sözleri 
tutmayacağını düşündüklerini söyledi. Yörük, seçimlerin MBK açısından dürüst ya-
pılacağına kuşkularının olmadığını fakat idare teşkilatı içerisinde yer alan muhtarla-
rın (çoğunun CHP’li olduğu iddia ediliyor) nasıl davranacaklarına emin olmadıklarını 
belirtti. Bu hususların düzeltilmesi üzerine CKMP olarak ortak metne imza atacak-
larını söyledi.62 CHP temsilcisi Feyzioğlu, ara çözüm olarak Yassıada Mahkemesiyle 
ilgili alınacak ortak kararların mahkeme neticelendikten sonra kamuoyuyla paylaşıl-
masını teklif etti. Toplantı salonu karıştı. Başkan 13.30’da iki saatlik bir ara verdi ve 
toplantı 16.05’de tekrar başladı. Askerler, siyasileri ortak bir metin etrafında birleş-
tirmekte zorlanıyorlardı. Toplantıya 17.25’de bir ara daha verildi. 

Salonda sükûnet sağlandıktan sonra toplantıya geçildi. YTP temsilcisi bu me-
tinden “DP” ifadesinin çıkarılmasını istedi. Bu talebe karşı çıkan MBK üyesi Okan, 
DP’nin bu memleketin ali menfaatleri için Türk edebiyatından tamamen silinmesi 
gerektiğini aksi takdirde DP zihniyetinin siyasetten tamamen silinemeyeceğini söy-
ledi. Bu nedenle metinde DP’nin özellikle yer alacağı vurgulandı. MBK üyesi R. Ak-
soyoğlu, toplantıya katılan siyasi parti temsilcilerinin MBK’yı rencide ettiğini, ihti-
lalin zulüm idaresine karşı yapıldığını, siyasi partilerin bunu kabul ederek milletin 
bu fikirde birleşmesini istediklerini söyledi. Askerler maddeleri tekrar okutarak siyasi 
parti temsilcilerinin onayına sundular. Katılımcıların bazı kelimelere yönelik itiraz-
ları giderilerek temel metin 20.05’de tamamlandı. Siyasi parti temsilcileri 21.50’de 
imza için toplandılar. Böylece gece 23.15’te tamamlanan toplantı neticesinde siyasi 
parti temsilcileri ortak bir metne imzalarını atarak toplantıların birinci ayağını ta-
mamlamış oldular.63 

4 Eylül saat 12.00’da Kurul, Yassıada Mahkemesi hakkında alınacak kararla-
rını ayrı bir metin olarak düzenlenmesi için toplandı. Öncelikle daha evvel üzerinde 
anlaşılan metin okundu. Kurulun genelinde metnin ileri sürdüğü fikirlerde bir görüş 
ayrılığı bulunmazken bazı kelimelerin değiştirilmesine yönelik çeşitli talepler oldu. 
Bu arzu ve istekler doğrultusunda metne son hali verildi. Bu deklarasyona “Milli An-
laşma” adı verildi. Yuvarlak Masa Zirve Toplantısının 5 Eylül 1961 Salı günü 16.00’da 
Çankaya’da Temsilciler Meclisi, üniversite, basın ve gençlik temsilcilerinden oluşan 

62  Siyasi Partiler Yuvarlak Masa, s. 153.
63  Siyasi Partiler Yuvarlak Masa, s. 197; “Yuvarlak Masa Tutanaklarını Açıklıyoruz 13”, Dünya, 3 Şubat 1962.
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bir heyetin huzurunda siyasi parti liderlerince imzalanacağı açıklandı.64 Çankaya’daki 
liderler zirvesi öncesinde CKMP lideri O. Bölükbaşı’nın göstereceği siyasi tavır hala 
bilinmiyordu. YTP heyeti içinde de görüş ayrılıkları vardı. 

5. Yuvarlak Masa Siyasi Parti Liderleri Toplantısı 

İmza töreni için Çankaya Köşkü Kabul Salonunun ortasına oldukça geniş bir 
yuvarlak masa yerleştirildi. Masaya Gürsel’le birlikte beş siyasi parti lideri adına altı 
koltuk ilave edildi. Masada her liderin oturacağı yer önceden belirlenerek isimleri ya-
zıldı. CKMP lideri O. Bölükbaşı’nın törene katılmayacağı anlaşılınca yerine vekâleten 
katılan Ahmet Oğuz’un adı masaya ilave edildi. Salon, kırmızının hâkim olduğu bir 
tefrişatla düzenlendi. Gürsel’in oturacağı koltuğun arkasında MBK üyeleri yer ala-
caktı. Tam karşı cephede Bakanlar Kurulu üyeleri, bakanların arkasında üniversite ve 
gençlik temsilcileri oturacaktı. Zirveye metne imza atan beş partiden beşer üye, seçi-
me katılma hakkı olmayan 14 partiden birer temsilci, Genelkurmay Başkanı ve Kuvvet 
Komutanları, Rektörler, Temsilciler Meclisi üyeleri, Askeri ve Sivil Yargı Başkanları, 
Diyanet İşleri Başkanı ve Sivil Toplum Örgütlerinden çeşitli temsilciler katılacaktı.65 

 5 Eylül günü saat 14.30’dan itibaren Köşkün kapıları açıldı. Davetlileri Çanka-
ya Muhafız Alayı Komutanı MBK Üyesi Osman Köksal karşıladı. Muhafız Alayı Ban-
dosu çeşitli marşlardan oluşan bir konser verdi. Liderler Çankaya Köşküne 15.30’dan 
itibaren gelmeye başladılar. Toplantıya ilk Memleketçi Serbest Partisi lideri E. Ada-
kan geldi. Onu sırasıyla YTP lideri E. Alican, AP lideri R. Gümüşpala takip ettiler. CHP 
lideri İnönü, Köşke giriş yaptığında şiddetli alkışlarla ve yoğun sevgi gösterileriyle 
karşılandı. Askerler, her zaman olduğu gibi bu günde İsmet İnönü’ye olan sevgi ve 
hayranlıklarını coşkun bir şekilde gösterdiler.

Saat 16.00’da tören alanına gelen Devlet Başkanı Gürsel, davetlilerce ayakta al-
kışlarla karşılandı. İstiklal Marşı okundu. Devlet Başkanı Gürsel açış konuşmasında, 
Milli Birlik Komitesinin bir buçuk yıldır sürdürdüğü yönetimiyle ikinci cumhuriyetin 
yapısının tamamlanmak üzere olduğunu söyledi. Gürsel, bu yapının inşa edilmesin-
den daha güzelinin, siyasi partiler tarafından daima yaşatılmasıdır dedi. Bu amaçla 
Yuvarlak Masa toplantısını düzenlediklerini anlatan Gürsel, “istikbali karartabilecek 
meselelerimiz üzerinde fikir birliğine varmayı hedef tuttuklarını” söyledi.66 Gürsel’in 
konuşmasından sonra imza törenine geçildi. Töreni Ankara Radyosu canlı yayınla-
maya başladı.

64  Milliyet, 4 Eylül 1961; Cumhuriyet, 4 Eylül 1961.
65  Cumhuriyet, 5 Eylül 1961.
66  BCA 30 1 0 0 40 256 19. 
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Gürsel ile birlikte parti liderleri Yuvarlak Masa Kararlarına imzalarını attılar.67 
İmza töreninde sırasıyla AP’li Gümüşpala, “Hazırlanan esaslar milletimiz için hayırlı 
olacaktır. Adalet Partililer Anayasa çerçevesi dâhilinde vakarlıyız. Esaslar dâhilinde ta-
mamen riayetkâr olacağız” dedi. CHP lideri İnönü, “Bu eser muvaffak bir eserdir. Bunu 
iyi niyetle ciddi olarak tatbik etmeğe muvaffak olursak memlekette huzur içinde bir seçim 
temin edebilir” dedi. CKMP adına Oğuz, “Memleketin geleceğinde, yeni bir karanlık dev-
rin açılmaması ancak kin ve intikam hislerinden zebunu olmaktan kurtulmamız ve gerçek 
adaletin teessüsü ile mümkün olacaktır” dedi. MSP lideri Adakan, “27 Mayısın hemen 
akabinde memleketimizde gerçek demokrasinin kurulması yolunda Türk Milleti huzu-
runda yaptığı adağı gerçekleştirdiği” için MBK’ya teşekkür etti. Son olarak YTP lideri 
Alican, “Bu tarihi vesikanın milletimizin hür ve bahtiyar günlerinin müjdecisi olması te-
mennisiyle saygılarla selamlarım” dedi.68 Liderler konuşmalarını kısa tutmayı tercih 
etmişlerdi.69 Kapanış konuşmasını yapan Devlet Başkanı Gürsel, “Bu teşebbüs normal 
bir cemiyette hatıra bile gelmez. Fakat 10 yıldan beri memleketi idare edenler cemiyette o 
kadar fikir ve iman karışıklığı yarattılar ki eğer böyle bir anlaşmaya varılmazsa cemiyet 
hayatımızın milletimizi büyük buhranlara sürüklemesi ihtimali daima düşünülebilir” de-
di.70 Tören esnasında davetlilere limonata ikram edildi. Yaklaşık bir saat süren imza 
töreninin tamamlanmasıyla birlikte Ankara radyosu yuvarlak masa canlı yayınına 
son verirken davetliler köşkten ayrılmaya başladılar.71 

İmza töreninin sona ermesiyle siyasi parti temsilcileri tören alanının yanın-
daki küçük bir odaya alındılar. MBK üyeleri ile siyasi parti liderleri bir araya gelerek 
uzun bir süre sohbet ettiler. Daha sonra Gürsel, Kurucu Meclis Başkanı Kazım Or-
bay ile beş parti lideriyle ayrı bir odada özel bir toplantı yaptılar. Oldukça samimi ve 
sıcak bir ortamda gerçekleşen bu toplantıya kimsenin müdahil olmamasına büyük 
özen gösterildi. Bu toplantıdan ayrılan Devlet Başkanı Gürsel, gençlik teşekküllerinin 
temsilcileriyle görüştü. Devlet Başkanı Gürsel gençlere, “size temiz bir istikbal yarat-
mak için çalışıyoruz” dedi. Basın temsilcileriyle de yakından ilgilenen Devlet Başkanı 
Gürsel, “Birleştirici şekilde kalemlerinizi kullanınız. Kurtuluş birlikte ve anlaşmadadır, 
kardeşçe milletin birbirine bağlanmasındadır” dedi. MBK üyeleri böyle bir anlaşmanın 
yapılmasından duyduğu memnuniyeti Gürsel’i teker teker tebrik ederek gösterdiler.72 
Askerler, Yuvarlak Masa Toplantılarıyla elde edilen sonuçlardan oldukça umutlu ve 
anlaşmadan son derece memnundular.

67  Haydar Tunçkanat, 27 Mayıs 1960 Devrimi, Çağdaş yay., İstanbul 1996, s. 449; Cumhuriyet, 6 Eylül 1961.
68  Cumhuriyet, 6 Eylül 1961.
69  M. Toker, age., s. 261.
70  Milliyet, 6 Eylül 1961.
71  Akis, S. 376, (11 Eylül 1961), s. 8.
72  Dünya, 6 Eylül 1961.
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İmza töreninde liderlerinin önüne iki bölümden oluşan bir deklarasyon metni 
geldi. Birinci kısım basına verilerek halka ilan edilirken ikinci kısım Yassıada Mah-
kemesi kararlarının verilmesi sonrasında kamuoyuna açıklanmak üzere sonraya 
bırakıldı. Bu durumun gerekçesini Gürsel, Yassıada kararlarına hiçbir şekilde etki 
etmemek olarak açıkladı. 27 Mayıs’ın asıl gayesinin demokratik hukuk devleti olduğu 
hatırlatılarak bu kararların, MBK’nın daveti siyasi partilerin ortak mutabakatıyla 
alındığı ifade ediliyordu. 

Kararların girişinde 27 Mayıs’la askerlerin “Türk Milletinin vicdanından yükse-
len emre uyarak, milletin direnme hakkını kullandığı” dikkat çekilerek 27 Mayıs’ın hiçbir 
şekilde istismarının yapılmayacağı belirtiliyordu. Antlaşma metninde bir kez daha 27 
Mayıs’ın “hiçbir zümre ve siyasi teşekkül lehine” olmadığını vurgulanırken devamında 
DP zihniyetini ve onu temsile veya devam ettirilmesini şiddetle reddediyordu.73 Yu-
varlak Masa Kararlarıyla, siyasi partilerin Yassıada Mahkemelerine tesir edecek faa-
liyetten kaçınmaları, MBK’nın dürüst seçim yapacağına olan inanca, seçimlere gölge 
düşürecek davranışlardan kaçınmalarına, siyasi partilerin birbirlerine karşı husumet 
cepheleri oluşturmayacakları ve siyasi partiler arasında seviyeli, medeni ve demokra-
tik anlayışa uygun siyasi faaliyet gerçekleştirecekleri vurgulanmıştı. 

6. Basın Yuvarlak Masa Toplantısı 

Yuvarlak Masa toplantılarıyla sağlanan bu mutabakata basın büyük destek 
verdi. Bu sonuçtan çok memnun olan Başbakan Yardımcısı ve Milli Savunma Bakanı 
Fahri Özdilek, gazeteler arasında da rejim konusunda sert tartışmaların yaşandığını 
belirterek bunu engellemek için de gazetecilerle “Basın yuvarlak masası” toplantıla-
rının yapılacağını söyledi.74 Askerler basınla yapacakları anlaşmanın öneminden ve 
değerinden söz ediyorlardı fakat içeriği ve zamanlaması hakkında pek bilgi vermi-
yorlardı. Bu konuda askerler arasında farklı görüşlerin olduğu anlaşılıyordu. Neticede 
son anda verilen ani bir kararla bu toplantı için harekete geçildi.75

6 Eylül sabah 10.00’da Ankara Radyoevinde yapılacak toplantıya ulusal ga-
zetelerin başyazarları ve yayın müdürleri davet edildi. Ankara, İstanbul, İzmir ve 
Anadolu gazetelerinden yaklaşık yüz kişinin katıldığı bu toplantıya MBK üyesi Albay 
Ekrem Acuner başkanlık ederken Ahmet Yıldız ile Sezai Okan divan sözcülüğü yaptı-
lar.76 Toplantının açış konuşmasında Acuner, “siyasi bataklığın kurutulması için” son 

73  Yılmaz Öztuna - Ayvaz Gökdemir, Türkiye’de Askeri Müdahaleler, Tercüman Yayınları, İstanbul 1987, s. 143.
74  Dünya, 3 Eylül 1961.
75  Akis, S. 376, (11 Eylül 1961), s. 8.  
76  Cumhuriyet, 7 Eylül 1961.
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gayretlerin de sarf edildiğini söyledi. Toplantı Başkan Acuner’in açış konuşmasından 
sonra askerlerin hazırladığı gündem üzerinde müzakerelere geçildi. Askerler, gazete-
cilerin gündem üzerinden uzlaştığı hususları maddeye dökmek üzere bir Redaksiyon 
Kurulu oluşturdular.77 Böylece gazetecilerle imzalanan bu Yuvarlak Masa Toplantı 
metni ortaya çıkarıldı. Askerlerin gazetecilerle anlaşması siyasi partilere göre çok 
daha kolay oldu. Gazeteciler bu toplantıya katılmayı bir prestij ve bu kararlara destek 
vermeyi bir onur meselesi olarak gördüler. 

Gazetecilerle imzalanan anlaşma metninin girişinde, yuvarlak masa görüşme-
leri sonunda demokratik rejimin tam olarak gerçekleşmesini ve milletçe benimsen-
mesini geciktirecek yayınlardan kaçınmanın yurtseverlik görevi olduğu belirtiliyor-
du. Yeni anayasanın sağladığı hakları kavrayan Türk Basını, aşağıdaki ilkeler üzerinde 
görüş birliğine varmıştır deniliyordu. 

1. Gazeteciler, Askerlerle-Siyasi Partiler arasında imzalanan beyannameye 
bağlı kalıp bütünü ile destekleyecekler.

2. Partiler, imzaladıkları anlaşmada verdikleri sözleri tutmazlarsa basın uya-
rı görevini yaparak siyasi parti temsilcilerinin anlaşmaya bağlı kalmaları için gayret 
gösterecektir.

3. Seçimlerden önce ve sonra gazeteciler halkı kışkırtan, yanıltan, demokratik 
ilkelerle bağdaşmayan ve milli menfaatlere aykırı yayın yapmayacaktır. 

4. Ülkemizin menfaatine olan iktisadi ve sosyal meselelere basında çok yer ve-
rilerek vatandaşların aydınlatılması sağlanacaktır.

5. İkinci Cumhuriyetin devrimci ve demokratik hayatında 27 Mayıs ihtilalinin 
amaçlarından biri olan siyasi ahlak düzeninin yerleşmesine yardımcı olunacaktır

6. Din konularının sömürülmesine, aşırı sola (komünizm), aşırı sağa (ırkçılık) 
ve her türlü totaliter anlayışa karşı durulacaktır.78 

Gazetecilerin Askerlerle anlaşarak imzaladıkları bu metin, radyodan da ilan 
edildi.79 Gazeteciler kendi aralarında bir kurul (Ahmet Emin Yalman, Seyfettin Tur-
han ve Ziya Hanhan) oluşturarak 20.30’da Devlet Başkanı Gürsel’i ziyaret ettiler. MBK 
üyesi Ahmet Yıldız Başkanlığındaki bu gazeteciler kurulunu Çankaya’da kabul eden 

77  Bu maddeleri oluşturan heyette MBK’dan S. Okan ve A. Yıldız, gazetecilerden Ç. Altan, A. E. Yalman, H. 
Alper, E. Güresin, A. İpekçi, G. Evliyaoğlu ve F. R. Atay yer aldı. Milliyet, 7 Eylül 1961.
78  Dünya, 6 Eylül 1961.
79  Akis, S. 376, (11 Eylül 1961), s. 10.
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Gürsel, anlaşmanın imzalanmış olmasından duyduğu memnuniyeti bildirdi.80 Çünkü 
bu anlaşmayla gazetecilere, siyasi partileri yakından izleme, siyasilerin verdikleri 
sözleri ve imzaladıkları anlaşmayı uyup uymadıkları denetleme görevi verilmişti. Bu 
kurallara uymayan siyasilere hatırlatma, nasihat etme ve ihbar etme vazifesiyle do-
natılmışlardı. 81

7. Yuvarlak Masa Toplantı Kararları ve Siyasi Partiler

CHP lideri İnönü, siyasetteki tecrübesiyle bu toplantıları fazla ciddiye almadı.82 
Genel Sekreterler düzeyindeki ilk toplantı da İnönü ve CHP için fazla umut vaat edici 
geçmedi. Toplantıda siyasi parti temsilcileri arasında yaşanan anlamsız polemikler, 
toplantının ciddiyetine gölge düşürüyordu. Fakat CHP lideri İnönü, 27 Mayıs’ın meş-
ruiyetinin tartışılmaması, Atatürk Devrimlerine bağlılığın vurgulanması ve Yassıa-
da’da verilecek kararların olduğu gibi kabul edilmesini çok önemsiyordu. Bu toplantı-
larda diğer partilerin, bu hedefleri güvence altına alacak sözler vermesini çok önemli 
buluyordu.83

CHP, il ve ilçe başkanlıklarına Milli Andlaşma’nın tam metninin yer aldığı bir 
genelge göndererek bu andlaşmaya hassasiyetle uyulmasının önemini açık bir dille 
bildirdi. AP, YTP ve CKMP’de teşkilatlarına gönderdikleri genelgelerle andlaşmanın 
gereğine uygun hareket edilmesini istediler. MSP antlaşma metnini bastırarak sadece 
teşkilatlara değil bütün parti üyelerine dağıttı.

MBK, siyasi partiler arasında karşılıklı saygı ve sevgiyi geliştirmeyi amaçlayan 
yuvarlak masa toplantısı kararınca, parti merkezlerini ziyaret etmeye karar verdi. Bu 
amaçla MBK’nın Yuvarlak Masa toplantılarına katılan dört üyesi (E. Acuner, S. Okan, 
K. Kaplan, S. Özgür) siyasi partilere ziyaretlerde bulundular.84 Bu ziyaretlerle darbe-
ci askerler, siyasi parti yöneticilerine bu süreçteki yapıcı katkılarından duydukları 
memnuniyeti teşekkür ederek gösterdiler.

Yuvarlak Masa Toplantı kararlarına CKMP’nin belirgin bir muhalefeti vardı. 
Bölükbaşı bu rahatsızlığını, “Yuvarlak Masa deklarasyonunda kanaatlerime ve inanış-
larıma uymayan bazı mühim noktaların bulunduğunu gördüm ve onun için imza etmeye-
ceğimi bildirdim” dedi. Bölükbaşı, “Yassıada muhakemelerinin henüz karara bağlanma-
dığı bir sırada, hükme tesir edebilecek mahiyette beyanları, verilecek kararların peşinen 

80  Dünya, 8 Eylül 1961.
81  Hayri Alper, “Basınımızın Taşıdığı Ağır Sorumluluk”, Dünya, 8 Eylül 1961. 
82  M. Toker, age., s. 257.
83  Şevket Süreyya Aydemir, İkinci Adam 1950-1964, C. III, Remzi Kitapevi, İstanbul 2006, s. 517.
84  Dünya, 8 Eylül 1961.
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tasvibi şeklinde tefsir edebilecek ibareleri, muhtarların da dâhil bulunduğu idari mekaniz-
manın seçimlerde dürüst hareket edeceğine, partilerin inandıklarını millete ilan etmeleri 
hususunu bünyesine alan bir beyannamenin tasvibi benim hukuk anlayışıma aykırı” dedi.

Bölükbaşı’nın bu açıklamaları darbeciler tarafından “siyasi hata” olarak değer-
lendirildi. Darbeci subaylar adına MBK üyesi Sami Küçük, Bölükbaşı’nın bu sözlerini 
saçmalık olarak değerlendirerek Bölükbaşı’nın ucuz kahramanlık yapmaya çalıştığını 
iddia etti. Albay Küçük, CKMP’yi anlaşmaya aykırı hareket etmekle suçlayarak ceza-
landırmakla tehdit etti. MBK üyesi Sıtkı Ulay da, Bölükbaşı’nın açıklamalarına büyük 
tepki gösterdi.85 Devlet Başkanı Gürsel rahatsızlığını, “Ne söyleyeyim? Millet söylesin 
benim söyleyeceğimi” diyerek gösterdi.86

Yuvarlak Masa görüşmelerinde siyasi partiler anlaşmış fakat siyasi partiler 
arasında ki kavgalar sona ermemişti. Kavga sürpriz bir şekilde CKMP ile AP arasın-
da çıktı. CKMP Genel Sekreteri Abdulhak Kemal Yörük, gizli toplantı tutanaklarının 
açıklanmasını isteyerek toplantılarda DP devrinin muhasebesi ve Yassıada davaları 
hakkında pek çok karar alındığını fakat AP’lilerin bu duruma en ufak bir itirazlarının 
olmadığını söyledi.87 Şüphesiz Yörük, bu iddialarında haksız değildi. Fakat AP lide-
ri Gümüşpala özellikle protokolün Yassıada ile ilgili bölümünü imzalamak isteme-
di. Fakat askerin kesin ve katı tavrı karşısında Gümüşpala, bir an önce sivil yönetime 
geçmek için bir özveriyi yapmak zorunda kaldı.88 

Askerlerin seçimler öncesinde siyasi partilerden aldığı Yuvarlak Masa Kararla-
rının hiçbir hukuki bağlayıcılığı yoktu. Çünkü siyasi hayata yönelik bu detaylar, ana-
yasa da yer almadığından bu duruma yönelik bir hukuki yaptırım da bulunmuyor-
du.89 Aslında kamuoyunda da herkes bu kararların uzun soluklu bir bağlayıcılığının 
olmadığını biliyordu.90 Fakat ülkenin genel seçimlere giderek sivil yönetime geçme-
ye hazırlandığı bu günlerde kimse sivil yönetime geçişe engele olacak bir siyasi tavır 
göstermek ve görmek istemiyordu. 

8. Yuvarlak Masa Toplantıları Sonrası Yassıada Kararları

Yassıada kararlarının açıklanacağı tarih yaklaştıkça siyasette gerilim tırman-
maya başladı. Bu durum üzerine Devlet Başkanı Gn. Gürsel 14 Eylül’de Yuvarlak Masa 

85  Dünya, 12 Eylül 1961.
86  Cumhuriyet, 12 Eylül 1961.
87  Dünya, 13 Eylül 1961.
88  Ö. Öymen, age., s. 327.
89  Bedii Faik, İhtilalciler Arasında Bir Gazeteci, Dünya Yayınları, İstanbul 1967, s. 157.
90  Çetin Altan, “Düşünceler”, Milliyet, 31 Ocak 1962.
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toplantılarına katılan parti liderlerini toplantıya davet etti. Saat 10.00’da başlayan bu 
toplantıya CKMP lideri Bölükbaşı mazeret beyan etmeksizin katılmadı.91 Gürsel’in bu 
toplantısı 11.40’a kadar sürdü. Devlet Başkanı Gürsel, siyasi parti liderleriyle Yuvar-
lak Masa Toplantılarının sonuçlarını değerlendirmek ve Yassıada Mahkemelerinde 
verilecek kararlara ilişkin ortak tutumun belirlenmesini istedi. Yassıada kararlarının 
açıklanarak idamların askerler tarafından onaylanması üzerine Gürsel, Bölükbaşı dı-
şındaki siyasi parti liderlerini tekrar toplantıya davet etti. İnönü, Gümüşpala, Alican 
ve Adakan 16 Eylül’de Gürsel’le Başbakanlıkta bir araya geldiler. 11.00’de başlayan 
bu toplantı yaklaşık 20 dk sürdü. Toplantıdan ayrılan liderlerin oldukça düşünceli 
oldukları ve gazetecilerin ısrarlı sorularını “söyleyecek bir şey yok” diyerek geçiştir-
dikleri görüldü. Yalnız Gürsel, gündeme ilişkin her konuyu görüştük dedi.92 Yassıada 
gündemli bu görüşmeden yarım saat sonra Yuvarlak Masa Toplantılarında imzalanan 
protokolün ikinci kısmı yani Yassıada kararlarının infazı hakkındaki bölüm kamuo-
yuna açıklandı. 

Yuvarlak Masa Toplantılarında Yassıada Mahkemesi hakkında alınan bu karar-
ların girişinde DP yönetimine yönelik sert tenkitler vardı. DP, demokratik nizamdan 
uzaklaşmak, basın, üniversite ve adalet üzerinde ağır baskılar kurmak, inkılapları ve 
dini duyguları istismar etmek, yanlış ekonomik politikalar uygulamak ve seçimlere 
hile karıştırmakla suçlandı. Ordunun 27 Mayıs’ı hiçbir zümre aleyhine ve siyasi mak-
satlarla gerçekleştirmediği bir kez daha vurgulandı. Bu bölüm beş siyasi parti lideri-
nin imzaladığı “Bu ihtilalin yıktığı ve milli vicdanın mahkûm ettiği Demokrat Parti zih-
niyetini ve onu temsile veya devam ettirmeğe teşebbüs mahiyetindeki her türlü davranışı 
şiddetle reddederiz” ifadeleriyle sona eriyordu.93 

Yuvarlak Masa toplantılarının gizli bölümünün açıklanması ve Yassıada karar-
ları sonrası idamların infaz edilmesi AP’de büyük bir huzursuzluğa yol açtı. AP’nin 
özellikle Eğe Bölgesi teşkilatlarından İzmir, Manisa, Muğla, Balıkesir, Aydın ve De-
nizli vilayetlerinde parti yönetime sert tenkitler geldi. Teşkilatlarda Gümüşpala’nın 
Yuvarlak Masa kararlarını onaylayarak partiye ihanet ettiği söyleniyordu. AP yöne-
timi, Yuvarlak Masa toplantılarında tutulan tutanakların açıklanmasını istedi. Böy-
le bir talebe Devlet Başkanı Gürsel, pek umursamaz bir eda ile bu zabıtları neden bu 
kadar önemsediklerini anlamadım. Fakat MBK uygun görürse açıklanabilir dedi.94 

91  Cumhuriyet, 15 Eylül 1961; Davet geldiğinde Bölükbaşı önce olumlu cevap verdi. Fakat bu toplantının gün-
demi belli olmadığından ve toplantıya diğer parti liderlerinin de katılacağı bilgisi üzerine Bölükbaşı toplantıya 
katılmaktan vazgeçti. Dünya, 15 Eylül 1961.
92  Cumhuriyet, 17 Eylül 1961.
93  Dünya, 17 Eylül 1961. 
94  Cumhuriyet, 22 Eylül 1961.
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Şüphesiz asker, AP teşkilatlarının gösterdiği bu tepkilere bakarak daha evvel AP’ye 
yönelik duyduğu endişelerin ne kadar haklı olduğunu düşünüyordu.95 Bu nedenle as-
kerler genel seçimler yaklaşırken AP’ye yönelik siyasi baskılarını artırmaya başladı-
lar.96 Basında üzerine düşen görevin bilinciyle AP’nin seçim döneminde Milli Antlaş-
maya aykırı bir tutum ve politika içinde olduğunu iddia ederek partiye yönelik sert 
yayınlarını sürdürdü.97 

9. CKMP Lideri Osman Bölükbaşı ve Yassıada Kararları

Siyasi partilerin seçim çalışmalarını yürüttüğü bir zamanda CKMP lideri Bö-
lükbaşı, partisi adına radyodan halka hitap etmek için 2 Ekim’de mikrofonun başına 
geçti. Konuşmasında sözü Yuvarlak Masa Kararlarına getiren Bölükbaşı, 1. Yassıada 
kararları açıklanmadan mahkemeye müdahale edilmesini hukuk anlayışıma uygun 
bulmuyorum. 2. Yassıada’dan çıkacak kararın adalete uygun olmasını isterim fakat 
beyanname metninde “Türk Adaletine inanıyorum” demekle bu mahkemenin vere-
ceği hükmü peşinen tasdik edemem. 3. MBK’nın seçimlere yönelik verdiği teminatı 
yeterince ikna edici bulmadığını söyledi. Bölükbaşı, bu itirazları dikkate alınmadığı 
için imza törenine katılmadığını söyledi.98 Aslında Bölükbaşı, bu toplantılarda alınan 
kararlara imza atmayarak kendi siyasi geleceğinde bu kararların önüne çıkmasını en-
gellemek istiyordu.99

Bölükbaşı’nın Yuvarlak Masa Toplantı kararlarını radyo üzerinden eleştirme-
si darbecileri çok öfkelendirdi. Devlet Başkanı Gn. Gürsel, “Şahsi savunmasını yapan 
Osman Bölükbaşı radyoyu suiistimal etmiştir. Sözlerini esefle dinledim” dedi.100 MBK 
2 Ekim günü 20.55’de bir tebliğ yayınlayarak yuvarlak masa toplantılarında alınan 
kararları radyodan halka duyurdu. MBK’nın bu tebliğinde, 1. Memlekette huzur ve 
güveni sağlamak için siyasi partiler 5 Eylül 1961’de ortak bir beyanname yayınladı-
lar. Liderler tarafından imzalan bu beyanname artık beş siyasi partinin ortak malı 
oldu. 2. Yuvarlak Masa toplantılarında Yassıada Mahkemesi kararlarının tasdik ge-
rektiren cezalarının (idamların) kabulü veya değiştirilmesi hakkında konu gündeme 
gelmedi. Sadece mahkemeye tesir edebilme ihtimali düşünülerek eski iktidarın ic-
raatlarıyla ilgili kısım, mahkeme kararlarının açıklanmasından sonraya bırakıldı. 3. 
Anayasanın tanıdığı MBK’nın yetkisi dâhilindeki idam kararlarının onaylanmasında 

95  Bedii Faik, “A.P. deki Buhran”, Dünya, 19 Eylül 1961.
96  Dünya, 30 Eylül 1961; Gazetelerde “Eskişehir’de ikisi aday dört A.P. li tevkif edildi. İzmit’te bir A.P. li yuhalandı. 
Konya’da mahkûm olan 3 A.P. li yine suç işlediler” şeklinde yer alıyordu. Dünya 12 Ekim 1961..
97  Cumhuriyet, 1 Ekim 1961.
98  Dünya, 3 Ekim 1961.
99  Cihad Baban, Politika Galerisi (Büstler ve Portreler), Remzi Kitabevi, İstanbul 1970, s. 456.
100  Cumhuriyet, 4 Ekim 1961.
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bu toplantıların hiçbir tesir olmadı. 4. Yüksek Adalet Divanının aldığı idam kararla-
rı MBK’da görüşülürken sadece bir parti değil, diğer parti liderlerinin da idamların 
infaz edilmemesi için müracaatı oldu. 5. Yuvarlak Masa toplantılarında siyasi parti 
liderleri, alınan kararların teşkilatlarınca da benimsenerek parti politikalarına esas 
alacaklarını taahhüt etmişlerdi. Partilerin oy kaygısıyla, alınan bu kararları ihlal 
etmesinin siyasi ahlak ve milli geleneklerimizle bağdaşmaz denildi. 

MBK üyelerinin Bölükbaşı’na öfkesi geçmiyordu. Neticede MBK, siyasi par-
ti yetkilileriyle görüşmeler yapmaya başladı. 3 Ekim günü sabah 09.30’da MBK, AP 
yönetimiyle bir araya geldi. 11’de YTP’lilerle öğleden sonra 14.45’te CKMP’lilerle 
görüştü.101 Askerler, siyasi partilere Yuvarlak Masa kararlarını hatırlatarak, seçimler 
öncesinde bu kararlara daha fazla hassasiyet göstermelerini istediler. Fakat Osman 
Bölükbaşı siyaseti altüst eden bu açıklamalarından geri adım atmaya niyeti yoktu. Bö-
lükbaşı 4 Ekim’de Konya’da, hiçbir gücün bizi yolumuzdan ayırmaya yetmeyeceğini, 
tehditlerin sadece yapanlara zarar vereceğini, namus ve şeref hakkında da kimseden 
ders almaya ihtiyacımız yok dedi.102 Bölükbaşı, bu söylemlerinde oldukça cesurca ha-
reket ederek sert ifadelerle MBK’ya kafa tutmaya devam ediyordu.

10. 15 Ekim 1961 Genel Seçimleri

15 Ekim1961 genel seçimlerine CHP, AP, CKMP ve YTP’nin katılması kesinleşti. 
Yuvarlak Masa toplantılarında yer alan MSP, yurt sathında en az 15 ilde teşkilatlan-
ma şartını sağlayamadığından Yüksek Seçim Kurulu tarafından seçimlere katılması-
na izin verilmedi.103 25 Eylül’de başlayan seçim propagandaları 21 gün süreyle devam 
etti. Bu sürede siyasi partilerin DP iktidarı hakkında olumlu söz söylemeleri ve Yas-
sıada kararlarını eleştirmeleri yasaktı. Fakat partiler arasında DP’nin siyasi mirasına 
sahip çıkma yarışı da olanca şiddetiyle devam ediyordu. 14 Ekim’de sona eren propa-
ganda sürecinde kıyasıya bir siyasi yarış yaşandı.104 

Seçim sonuçlarına göre CHP, 173 milletvekili 36 senatör, AP 158 milletvekili 70 
senatör, CKMP 54 milletvekili 16 senatör, YTP 65 milletvekili 28 senatör kazandılar.105 
Böylece hiçbir parti tek başına iktidara gelebilecek bir siyasal çoğunluğa ulaşmadı. 
Askerler bu sonuçlardan özellikle AP’nin aldığı oy oranından pek memnun kalma-

101  Dünya, 4 Ekim 1961.
102  Dünya, 6 Ekim 1961. 
103  Cumhuriyet, 23 Eylül 1961. 
104  Işıl Tuna, “27 Mayıs’ın Gölgesinde Demokrasiye Dönüş: 15 Ekim 1961 Genel Seçimleri”, Çağdaş Türkiye 
Tarihi Araştırmaları Dergisi, C. XX. S. 40, (Bahar 2020), s. 235-340.
105  Feroz Ahmad vd., Türkiye’de Çok Partili Politikanın Açıklamalı Kronolojisi 1945-1971, Bilgi Yayınevi, Ankara 
1976, s. 239.
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dılar. Askerler bu siyasi şartlarda tamamen siyasetten çekilmeyi düşünmüyorlardı. 
MBK dört partinin katılacağı bir milli koalisyon hükümeti kurulması için teşebbüse 
geçti. Siyasi parti liderleriyle görüşmeler yapıldı.106 Fakat askerlerin bu önerisi siya-
si partiler tarafından uygun bulunmadı.107 21 Ekim’de İstanbul’da toplanan bir grup 
asker, MBK’ye sert bir muhtıra vererek seçimlerin iptal edilip meclisin kapatılmasını 
istediler.108 MBK Askeri yönetimine karşı Silahlı Kuvvetler Birliği askeri muhtıra verdi. 
Siyasette oldukça garip olaylar yaşanıyordu. Bir grup asker, diğer grup askere muhtı-
ra veriyordu. MBK üyesi askerlerle siyasi parti liderleri Çankaya Köşkünde toplanarak 
Devlet Başkanı Cemal Gürsel’i Cumhurbaşkanı seçmek ve Yassıada Mahkemesinde 
mahkûm olan DP’lilere af çıkarmayacaklarında uzlaşarak Meclisin açılmasını sağla-
dılar.109 Böylece TBMM 25 Ekim 1961’de yeniden açılarak sivil yönetime geçildi. Fakat 
askerler yeni dönemde de siviller üzerindeki nüfuzlarını artırarak devam ettirdiler.

Sonuç

Askeri yönetim, 27 Mayıs’la getirdiği hukuki düzeni kalıcı olarak iktidarda tu-
tabilmek ve ülke siyasetinin kendi şekillendirdikleri halinin devam etmesini istiyor-
lardı. Bu hedefe ulaşmak için de geçmiş DP iktidarını cezalandırmak peşindeydiler. 
DP’nin adını siyasetten tamamen silmek ve askeri darbeye meşruiyet kazandırmak 
için siyasi partiler ve basınla birlikte hareket etmek istediler. Bu nedenle sivil yöneti-
me geçmeden evvel bütün siyasi partilerden ve basından yazılı bir taahhüt almak için 
harekete geçtiler.

Sivil toplum örgütlerinin ve basının da desteğini alan askerler, siyasi partiler-
le uzun bir hazırlık sonucunda çeşitli toplantılar yaptılar. Bu toplantılarda gündem 
tamamen askerlerin belirlediği maddeler üzerinden yürütüldü. Askerler siyasi par-
tilerden, geçmiş dönemin DP’sine karşı açık bir tavır almalarını, 27 Mayıs’ı müdafaa 
etmelerini ve Yassıada Mahkemelerinin vereceği kararlara saygı göstermelerini is-
tediler. Kısacası Yassıada da verilecek idam kararlarının siyasette istismar edilmesi-
ni istemiyorlardı. Tamamen DP’yi ve siyasi mirasçılarını hedef alan bu toplantılarla 
darbeciler, gelecek dönemin siyasetinde de DP’nin mirasçılarına karşı olduklarını 
gösterdiler. 

Beş siyasi partinin katıldığı bu toplantılarda gözler, kendisini DP’nin mirasçısı 
olarak gören partilerdeydi. Bu partilerin nasıl bir tutum ve politika geliştireceği me-

106  Cumhuriyet, 18 Ekim 1961.
107  Cumhuriyet, 19 Ekim 1961.
108  Dündar Seyhan, Gölgedeki Adam, Nurettin Uycan Matbaası, İstanbul 1966, s. 155.
109  Cumhuriyet, 25 Ekim 1961.
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rak ediliyordu. Toplantılarda kapatılmaktan son anda kurtulan AP temsilcileri, pek 
seslerini çıkaramadılar. Askerle ihtilaflı konulardan uzak durdular. YTP ile CHP’liler 
arasında sıklıkla polemikler yaşandı. Bu tartışmalarda AP’liler, YTP’ye sessizce des-
tek verdiler. Bu nedenle askerle aynı safta yer alan CHP temsilcilerine yönelik sert 
tenkitler yapıldı. CKMP temsilcileri metni imzalamakla imzalamamak arasında bo-
caladılar. Bu süreçte CKMP Genel Başkan Osman Bölükbaşı, siyasi duruşu ve toplantı-
larda alınan kararlara karşı açıkça muhalefetiyle dikkat çekti. 

Toplantılar süresince darbeciler, siyasi parti temsilcilerini çeşitli tehditlerle 
ikna ederek arzu ettikleri neticeyi almayı başardılar. Siyasi partiler, dönemin darbe 
koşulları altında gerçekleşen bu toplantılarda askerle çatışmadan önerilen bütün ka-
rarlara açıkça muhalefet etmeden uyum içinde kabullendiler. Zaman içinde bu ka-
rarların, siyasette fazla bir karşılığının da olmadığı anlaşıldı. Kısa sürede bu kararları 
unutan siyasi partiler, 27 Mayıs öncesi siyasi pozisyonlarına geri döndüler. Çatışma 
ve siyasi mücadele 1960 öncesinde kaldığı yerden tekrar başladı. 

Yuvarlak Masa Toplantıları, askerin siyasete yön vermek için çabaladığı sıra-
dan gayretlerden öteye geçemedi. Bu toplantıların genel karakteri ve toplantı tuta-
nakları incelendiğinde askerlerin güncel siyasete ve siyasi partilere bakışları, asker-
lerin geleceğe yönelik vizyonları ve darbenin genel karakterini görmek mümkündür. 
Her konuşmalarında 27 Mayıs’ın “hiçbir siyasi parti ve zümreye karşı yapılmadığını” 
tekrarlayan darbeci askerlerin DP’lilere karşı nasıl bir öfke ve tepki içinde oldukları 
çok iyi anlaşılmaktadır.
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27 Mayıs darbesi sadece Demokrat Parti milletvekillerine değil, Demokrat 
Parti teşkilatına mensup kimselerin, Demokrat Partiye oy veren, Demokrat 

Partili olarak bilinen kimselerin ve ailelerinin hayatlarına da el uzatmıştır. DP’liler 
darbenin tahkir edici ithamları karşısında sessiz kalmak mecburiyetinde kalmışlar, 
takibata uğramışlar, hüküm giymişler, işlerinden olmuşlardır. Seçmenin yarısında 
çoğunun DP’ye oy verdiğini düşünürsek vatandaşların yarıdan fazlası tahakküm al-
tına alınmıştır. 

1961 Anayasası yürürlüğe girdikten sonra, 1962 yılında İnönü hükümeti Tedbirler Ka-
nunu2 adıyla anılan bir kanun çıkarmıştır. Tedbirler Kanunu 1969’a kadar yürürlükte 
kalıştır.3 Özet olarak bu kanun 27 Mayıs’ın ve Yassıada mahkemesinin tenkit edil-
mesini, Demokrat Partililerin meth edilmesini yasaklamış, kanuna karşı gelenlerin 
bir yıldan beş yıla kadar ağır hapis cezasıyla cezalandırılacağını hükmetmişti. Böylece 
bir sansür sürecine girilmişti. Kanun yürürlükten kaldırıldıktan sonra da baskısı sür-
müştür. Tedbirler Kanununa dayanarak birçok dava görülmüştü.

Devlet Radyosunda Yassıada Saati

27 Mayıs 1960 darbesinden sonra Yassıada’da kurulan darbe mahkemesi boyunca 
-bir yıl süreyle- her akşam devlet radyosunda “Yassıada Saati” adıyla bir propagan-
da programı yayınlanmıştı. Program; darbenin tutukladığı şahsiyetleri aşağılamak ve 
suçlu göstermek suretiyle darbenin meşruiyetini kanıtlamayı amaçlamaktaydı. Dev-
let radyosundan yayınlanan bu program Demokrat Partili vatandaşları çok rencide 
etmiştir. Baş hakim mahkeme salonunda bu programı yani propaganda görevini ve 
radyo dinleyicisini de dikkate alarak teatral bir üslupla konuşmaktaydı. 

Demokrat Partililere yönelik hakaret ve aşağılayıcı yorumların yer aldığı bu programı 
Yassıada savcılarının denetiminde Bedii Faik Akın hazırlamıştı. Orhan Birgit, Feri-
dun Fazıl Tülbentçi, Orhan Aldıkaçtı ve Baki Süha Ediboğlu da programı hazırlayanlar 
arasındaydı. Programı Altan Soykök sunmuştu.4 

2  Kanunun resmi adı “Anayasa nizamını, millî güvenlik ve huzuru bozan bâzı fiiller hakkında kanun”dur.  
3  1969’da kanun kaldırıldığında Süleyman Demirel başbakan, Cevdet Sunay cumhurbaşkanıydı.
4  Uğur Mumcu, “Kimlerdi?”, Cumhuriyet gazetesi, 3 Ağustos 1991, sayı 24046’te 27 Mayıs darbesinin failleri 
kimlerdi sorusunu dile getirmişti ve “27 Mayıs darbesi sonrasında kurulan Yüksek Adalet Divanı nasıl oluş-
muştu? Demokrat Parti hükümeti ve milletvekilleri hangi gerekçe ile “anayasayı ihlal” suçundan cezalandırıl-
mıştı? Ve bu gerekçeyi kimler yazmıştı? İhtilal gecesi gözaltına alınan DP milletvekillerinin yargılanması için 
izlenecek yol ve yöntemleri kimler belirledi? İnfazlarda bulunan savcı bugün hangi görevdedir? İnfaz tutanak-
larında imzaları bulunan iki üsteğmen bugün hangi duyarlı kurumların başındadır?” dedikten sonra “Radyo-
da “Yassıada Saati” adlı programı hazırlayanlar kimlerdi? DP’yi en ağır sözcüklerle aşağılayan bu programı 
hazırlayanlar sonra hangi görevlere getirildiler? Ne yaptılar? Ve bugün ne yapıyorlar?” sorularını sormuştu. 
Darbeye hizmet edenler hep taltif edilmiş, ikbal görmüşlerdi. 



328

Darağacındaki İstiklal Madalyası | Hukuki, Siyasi, Toplumsal Yönleriyle 27 Mayıs Darbesi

Fon müziği olarak da Plevne Marşı (Osman Paşa Marşı) çalınmıştı. Bu marş çalınmıştı 
çünkü 27 Mayıs darbesi öncesinde marşın Gazi Osman Paşa’yı anlatan sözleri5 de-
ğiştirilmiş ve darbeye zemin hazırlayan protesto yürüyüşlerinde “Olur mu böyle olur 
mu? / Kardeş kardeşi vurur mu? Kahrolası diktatörler, / Bu vatan size kalır mı?” söz-
leriyle söylenmişti. Hatta 27 Mayıs 1960’ta Londra’da bastırılan Türkiye Cumhuriyeti 
posta pulunun üzerinde de “Olur mu böyle olur mu / Kardeş kardeşi vurur mu” sözleri 
yer almıştı. 12 Eylül darbesinden önce sağ sol çatışması -bir anlamda kardeş kavgası- 
yaşanmıştı ama 27 Mayıs’tan önce bir kardeş kavgası olmamıştı. 

Plevne Marşı’yla ilgili olarak şu bilgiyi de kaydetmek isterim: Yassıada mahkemesi 
sonunda idam edilen Demokrat Partinin Dışişleri Bakanı Fatin Rüştü Zorlu, Gazi Os-
man Paşanın soyundandır. Fatin Rüştü’nün annesi Güzide Zorlu Fatih Camiinin hazi-
resine, Osman Paşa’nın yanında yatmaktadır.

Yassıada’da Propaganda davası sırasında Avukat Burhan Apaydın, “Yassıada Saati” 
programını gündeme getirmiş, programda müvekkili Adnan Menderes’e karşı haka-
retamiz bir lisan kullanıldığını, böyle bir programın yayınlanmasının suç olduğunu 
söylemiş ve hakimden programın yasaklanmasını talep etmişti.6 Bu talep cevapsız ve 
neticesiz kalmıştı.

Yassıada’da görülen davalardan biri de Propaganda davası veya diğer adıyla Radyo 
davasıydı.7 Radyo davasında Adnan Menderes, Fatin Rüştü Zorlu, Emin Kalafat, Celal 
Yardımcı, Mükerrem Sarol, Haluk Şaman, Abdullah Aker, Sıtkı Yırcalı, Altermur Kılıç 
sanık olmuştu.

Radyo davasında, özet olarak, radyodan Demokrat Parti propagandası yapılığı, ku-
ruluş maksadına aykırı olarak devlet radyosunun iç politika ve iktidar partisi organı 
haline getirildiği iddia edilmişti. 

5  Plevne Marşı’nın Gazi Osman Paşa’yı anlatan sözleri: Tuna nehri akmam diyor / Etrafımı yıkmam diyor / Şanı 
büyük Osman Paşa / Plevne’den çıkmam diyor // Olur mu böyle olur mu / Evlat babayı vurur mu / Sizi millet hainleri 
/ Bu dünya size kalır mı // Düşman Tuna’yı atladı / Karakolları yokladı / Osman Paşa’nın kolunda / Beş bin top birden 
patladı // Kılıcımı vurdum taşa / Taş yarıldı baştan başa / Askerinle binler yaşa / Namı büyük Osman Paşa.
6  Yassıada Zabıtları XII, haz. Emine Gürsoy Naskali, Kitabevi, İstanbul 2014. 
7  Yassıada Zabıtları XII, haz. Emine Gürsoy Naskali, Kitabevi, İstanbul 2014.
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Bu iddiaya cevap olarak Adnan Menderes; radyoyu Demokrat Parti organı haline de-
ğil, olsa olsa hükümet organı haline getirmek iddiasının geçerli olabileceğini söyle-
mişti. Baş hakim, hükümet ile partinin karıştığını, zaten karışır diye radyo kurumu 
tesis edilirken bu karışmaya engel olmak için radyonun sadece dış politika konularına 
hasredildiğini (!) söylemişti. Menderes de 40’lı yıllarda iç politika diye bir şeyin ol-
madığını ama seçimle iktidara gelen bir partinin yani Demokrat Partinin vatandaşa 
ne yaptığını açıklamak ve hesap vermek mecburiyetinde olduğunu söylemişti. Muha-
lefetin yani CHP’nin tenkitlerinin -hatta tenkit kelimesinin hafif kaldığını, hücumla-
rının- Demokrat Partiye değil doğrudan doğruya hükümet icraatına yönelik olduğu-
na işaret etmiş ve hükümet olarak vatandaşın hükümet politikası ve icraatı hakkında 
bilgilendirilmesinin bir görev olduğunu söylemişti. Başsavcı Demokrat Parti dönemi 
yatırımlarının her birini “memleket için birer iktisadi felaket” (!) olarak tanımlamış, 
baş hakim de -diğer davalarda olduğu gibi- İnönü’nün müdafaasını yapmıştı. Men-
deres, bu davanın 142. madde yani vatana ihanet davası olmadığını, bunun bir siyaset 
davası olduğunu belirtmişti. 

Fatin Rüştü Zorlu; radyo gazetesinin elbette ki iç ve dış olaylardan bahsedeceğini, 
bundan daha tabii bir şey olamayacağını, elbette ki radyonun seçimlerden bahsede-
ceğini, seçim böyle olmuştur, şu netice alınmıştır diyeceğini, dürüst seçim yapılmış-
tır demenin bir suç unsuru olarak telakki edilmesinin doğru olmadığını, yapılan her 
şeyin Yassıada ortamında bir suç gibi ortaya çıkarıldığını açıklamıştı. 

Dava sırasındaki konuşmalardan II. Dünya Savaşının devam ettiği yıllarda radyonun 
sadece dış politikadan söz ettiğini, radyo gazetesi programının Genelkurmayın tayin 
ettiği deniz, hava, kara kurmay subaylarından oluşan üç kişilik bir heyet tarafından 
hazırlandığını, radyo gazetesi programı bitmeden elektriğin kesilmeyeceği emrinin 
verildiğini, harbin sona ermesiyle Genelkurmaydan gelen heyetin ayrıldığını öğre-
niyoruz. Radyonun 1954’e kadar yine sadece dış politikadan haber verdiği, 1954’te 
Devlet Bakanı Mükerrem Sarol’un başkanlığında Radyo Islah Komitesinin kuruldu-
ğu ve yalnız dış politikadan değil, memleket meselelerinden, hükümetin icraatından, 
ekonomi alanında yapılan işlerden de haber yapılmasının, halkın hükümet icraatı 
hakkında bilgilendirilmesinin doğru olacağına karar verildiği ifade ediliyor. 
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Propaganda davası kararı Anayasa davası kararına bağlanıyor ve sonuçta bu dava Ad-
nan Menderes, Fatin Rüştü Zorlu, Emin Kalafat’ın idam kararının gerekçeleri arasın-
da yer alıyor. Celal Yardımcı müebbet hapis ve amme hizmetlerinden müebbeden men 
cezası, Mükerrem Sarol 15 yıl ağır hapis ve amme hizmetlerinden müebbeden men 
cezası, Haluk Şaman 10 yıl ağır hapis ve amme hizmetlerinden müebbeden men ce-
zası, Abdullah Aker 5 yıl ağır hapis ve amme hizmetlerinden müebbeden men cezası, 
Sıtkı Yırcalı 4 yıl 2 ay ağır hapis ve amme hizmetlerinden müebbeden men cezası alı-
yor. DP dönemin Basın Yayın Turizm Umum Müdürü Altermur Kılıç ise beraat ediyor. 
Altemur Kılıç’ın babası Kılıç Ali oğluna darbecilerle iyi ilişkileri olan Selçuk Minkari 
adında Cumhuriyet Halk Partisi il idare kurulu üyesi bir avukat tayin ediyor. Altemur 
Kılıç’ın beraati buna bağlıdır. Kılıç Ali avukat seçiminde böyle bir karar izleyeceğini 
Hüsamettin Cindoruk’a açıkça ifade etmiştir.8

Darbe hükümetinin Londra’da bastırdığı 
“Olur mu böyle olur mu / Kardeş kardeşi 
vurur mu” pulu.

Darbe hükümeti Londra’da bastırdığı 
“Olur mu böyle olur mu / Kardeş kardeşi 
vurur mu” pulu gibi darbeyi yücelten pul-
lar basmış, sigara paketlerinin üzerine 27 
Mayıs’ı grafikleri basmıştır. Yani 27 Mayıs 
her ortamda halkın gözüne sokulmuştur. 

1960’ların En Çok Satan Kartpostalı

27 Mayıs 1960 darbesi sonrasında 107 idam talebiyle başlayan Yassıada yargı-
lamaları 15 idam kararıyla neticelenmiş, Milli Birlik Komitesi 4 idam talebini onay-
lamıştı. İdam talebi onaylanan isimler Cumhurbaşkanı Celal Bayar, Başbakan Adnan 
Menderes, Dışişleri Bakanı Fatin Rüştü Zorlu ve Maliye Bakanı Hasan Polatkan’dı. 16 
ve 17 Eylül 1961 günü Menderes, Zorlu ve Polatkan’ın idam kararı İmralı adasında in-
faz edilmişti. 

Karar ve infaz sonrasında herhangi bir protesto hareketi olmamıştı, olması da 
mümkün değildi, zira uçaklar İstanbul üzerinde her an taaruza geçecekmiş gibi uç-
muştu. Sıkıyönetim yürürlükteydi, sokağa çıkma yasağı vardı. Kapalı kapılar ardında 
göz yaşı dökülmüştü. 

8  Ayrıntılı bilgi age. Yassıada Zabıtları XI’de bulunmaktadır. Ayrıca, Hüsamettin Cindoruk’la yapılan söyleşinin 
kayıtları bende mahfuzdur. 
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Protesto yapılacak olsa darbecilerin nasıl mukabele edeceği bilinemezdi. Yas-
sıada mahkemeleri sırasında bir gurup genç Sarayburnu’nda bir kahvede oturmuşlar, 
Yassıada’ya bir tünel kazsak da Bayar ve Menderes’i kurtarsak diye olmayacak bir ha-
yal kabilinden konuşmuşlar. Gençlerin konuşması ilgililere ihbar edilmiş ve gençler 
tutuklanmıştı. Bu vaka üzerine darbenin cumhurbaşkanı Cemal Gürsel’in herhangi 
bir hareket olursa “Yassıada’da et kemik yığını bulursunuz” tehdidi gazetelere man-
şet olmuştu. Gençler bir süre hapis yatmışlar ve yargılanmışlardı. Tarihimize “Tü-
nelciler Davası” olarak geçen bu olayda gençlerin avukatlığını yapanlardan biri de 
Yassıada’da Bayar’ın avukatlığını yapan Gültekin Başak olmuştu. 

60’lı yıllarda bayram tebrikleri kart göndermek suretiyle yapılırdı. Kırtasiye-
cilerin, postahanelerin önünde telden standlarda kartpostal çeşitleri satılırdı. 60’lı 
yılların en sevilen ve en çok satan kartpostalı Bayar, Menderes, Zorlu ve Polatkan’ı 
gösteren bir kartpostaldı. Bu kartpostal standların çok görünür tarafında değil, daha 
mahfuz bir köşesinde satılırdı. Kartpostaldaki resim bir montaj ürünüydü. Bu dört in-
sanı hayırla yad etmek için bir araya getirilmiş bir kompozisyondu. Aynı kartpostalın 
iki versiyonu vardı, birinde Bayar, Menderes, Zorlu ve Polatkan’ın önünde Ankara’da 
1954-1959 tarihleri arasında inşa edilen Maltepe camiinin maketi görülüyordu. Di-
ğeri ise cami maketi bulunmayan versiyondu. Kartpostalın en altında “Celal Bayar 
Adnan Menderes F. R. Zorlu Hasan Polatkan 1953” yazılıydı.9 

Demokrat Partili hemen hemen her evde bulunan bu kartpostal birçok evde 
çerçevelenerek duvara asılmıştı. Veya kıymetli evrak arasında muhafaza edilmişti. 

Demokrat Parti önderlerini ve Demokrat Parti iktidarının memlekete getirdiği 
rahatlığı ve bolluğu anımsatacak her şey darbe sonrasında yasaklanmıştı. Demokrat 
Parti döneminde fabrikalar, köprüler, yollar yaptırıldığı için “Köprüler yaptırdım ge-
lip geçmeye”10 

adlı türkü de, mesela, Demokrat Partiyi hatırlattığı için yasaklılar ara-
sındaydı. 

9  Mimar Recai Akçay tarafından tasarlanan caminin yapımını 1950 yılında kurulan Ankara Maltepe’de Bir 
Cami Yaptırma Derneği üstlenmiş, dernek daha sonra Ankara Maltepe Camii Yaptırma ve Yaşatma Derneği 
adını almıştır. Fotoğrafta görülen maket 1953 yılında ortaya çıkmıştır. Cami, 1954-1959 yılları arasında inşa 
edilmiştir.
10  Rumeli türküsü olarak da bilinen bu türkü TSM (Türk Sanat Müziği) Repertuarında kayıtlıdır. Bu eser 
“Segâh Türkü” olarak bilinir. 18. yüzyıl başlarından itibaren ama özellikle 19. yüzyılda İstanbul›da Saray 
kültürü ve halk kültürü iç içe girmiş ve musikî de bundan etkilenmiştir. Bazı Türk Sanat Müziği bestekar-
ları (Tanburi Mustafa Çavuş, vb.) ve Türk Halk Müziği bestekârları her iki müzik dalında da eserler bestele-
mişlerdir. İstanbul türkülerinin bir çoğu TRT TSM repertuarında da -makamı ve usûlü de belirtilerekformu 
“türkü” olarak gösterilerek yer almıştır. Ama Anonim olmalarından dolayı TSM Repertuarında söz yazarı ve 
bestekârları belli değildir. “Köprüler yaptırdım gelip geçmeye” türküsü de muhtemelen bu dönemde yakılmış 
türkülerden biridir.
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Köprüler yaptırdım gelip geçmeye 
Çeşmeler yaptırdım suyun içmeye, karam 
Kavli karar ettim alıp kaçmaya 
Boşa kostaklanma kostak değilsin, karam 
Değilsin karam aman aman değilsin, vay vay 
Armudu dalında pazar eyledim 
Kaşına gözüne nazar eyledim, karam 
Seksen şeftaliye pazar eyledim 
Yanılıpta yüz almışım bilemem, karam 
Bilemem karam aman aman bilemem, vay vay 
Çıkma pencereye zülfün tellenir 
Beyaz giyme eteklerin kirlenir, karam 
Gitme meyhaneye adın dillenir 
Boşa kostaklanma dengim değilsin, karam 
Değilsin karam aman aman değilsin, vay vay  

Bayar Menderes Zorlu Polatkan kartpostalı darbe döneminin yasakları içinde 
ve yasaklara rağmen bu dört insanın sevgiyle anıldığının bir örneğidir. 

Milas civarında bir evin duvarı
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Alyans Mahallesi 

27 Mayıs darbesi günü Eskişehir’de bir bildiri dağıtılmıştı. Bildirinin altında imza 
sahibi olarak Eskişehir Sıkıyönetim Komutanı’nın adı yazılıydı. Bildiri metni aynen 
şöyleydi: “Bütün hükümet erkânı ve Demokrat Parti başkanları yabancı memleketlere 
kaçarken yakalanmışlardır. Beraberlerinde 12 uçak dolusu altın, mücevherat ve parayı 
kaçırmakta iken yakalandılar. Sabık Başbakan Adnan Menderes ve sabık Cumhurbaşkanı 
Celal Bayar askeri kumandanlık tarafından tevkif edilmiştir. Eskişehir’de matbaası olan 
herkes bu havadisi basıp yayınlamalıdır.

Dikkat!.. Dikkat!.. Dikkat!... 

Vatanseverliğinize hitap ediyoruz. 

Demokrat Parti ilçe ve bucak başkanlarının kaçmalarına mahal vermeden tevkif edilme-
lerini ve askeri kuvvetler gelinceye kadar salınmamalarını rica ederim.

Eskişehir Örfi İdare Komutanı

Tuğ General Bedii Kireçtepe”

Uçak dolusu altın ve mücevher kaçırma lafları mantığı zorlayan bir yalan. Ama bun-
lara inananlar oldu. Bugün bile bazı internet sitelerinde bu yalan hala servis ediliyor. 
Uçakla altın ve mücevher kaçırma iftirasını 1957 seçimlerinde CHP seçim propagan-
dasında DP’ye karşı kullanmıştı. Esasında kaçırma veya kaçma gibi şey olmadığı gibi, 
tam tersi, darbe olduğunda yurt dışında olan DP’li milletvekilleri -26 kişi- Türkiye’ye 
geri döndüler, bunlardan biri de babamdı (Ahmet İhsan Gürsoy). Hesabını veremeye-
ceğimiz hiçbir şey yok düşüncesiyle hepsi hemen geri dönmüşlerdi. 

27 Mayıs darbesinde “hazine boşaldı” propagandası yapıldı. Bu minval haberler ga-
zete manşetlerinden duyuruldu. Hazineyi doldurmak için vatandaşlardan alyans yü-
züklerini orduya bağışlamaları istendi. Birçok vatandaş yüzüklerini kime bağışladık-
larını bilmeden alyanslarını bağışladılar. (Bazı zenginler güçlünün yanında yer almak 
için külçe altın, apartman dairesi de bağışladı). Bu bağışlarla halkın “alyans mahalle-
si” adını taktığı subay evleri yapıldı. Ankara’da Yahya Kemal caddesinde, İstanbul’da 
da Zincirlikuyu’da 4 binin üzerinde ev yapıldı. Bu evler 27 Mayıs’tan sonra emekliye 
sevk edilen ihtilalci subaylara 20 yılda ödenmek üzere yıllık yüzde 2-3’lük faizle ve-
rilmişti. Alyans mahallesinin otobüs durağının resmi adı başka olsa da vatandaş oto-
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büsten inerken “beni Alyans mahallesinde indir” demekteydi (https://www.haber7.
com/medya/haber/106110-27-mayistaki-alyanslara-ne-oldu). 

27 Mayıs’ın toplum mühendisliği babında yazılacak birçok konu vardır: Sade vatan-
daşın sindirilmesi, cenazelere ve mezarlara yapılan müdahale, okul kitaplarına gi-
ren darbe methiyesi, darbeyi yüceltecek yarışmalar... Ümit ederim bu bahsi ele alan 
çalışmalar yapılır.







27 MAYIS 
VE BIZLER1

Nilüfer Gürsoy2

1 Nilüfer Gürsoy’un 1993 yılında aynı başlıkla yayınlanan anıları.
2  Dr. Nilüfer Gürsoy, Celal Bayar’ın kızı, İstanbul.
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Giriş 

Bu yazı, 27 Mayıs’ta Çeşme’deki yazlık evimizde annem, çocuklarım ve ya-
kınlarımızla Yassıada duruşmalarının başladığı 14 Ekim 1960 tarihine ka-

dar göz altında tutulmamızın hikâyesidir. 

Beş aya varan göz altından sonra serbest bırakılınca İstanbul’a geldik. Dış dün-
ya ile temas eder etmez, değişik sorunlar ve sorumluluklarla karşılaştık. Anılarımı 14 
Ekim gününün yarısında bırakmıştım. Günün diğer yarısı babama avukat bulma so-
runu ile devam etti. 

Ancak bundan böyle yaşadıklarımız genelde bütün Demokrat Partili ailelerin 
ortak yaşamıydı. Yassıada duruşmalarına, Dolmabahçe’deki irtibat bürosundan geçe-
rek vapurun en alt bölmesinde birlikte gidişimiz, sorunlarımız, paylaştığımız acılar, 
küçük mutluluklarımız, ümitlerimiz, hayal kırıklıklarımız, endişe ve kaygılarımız or-
taktı. Bunları birlikte yaşıyorduk. Daha önce tanışmamış, görüşmemiş aileler olarak 
bizler şimdi bütünleşmiştik. Yassıada kararlarına, İmralı ve Kayseri döneminin son-
larına kadar da bu devam etti. 

Bugün bu anıları yazmaya devam etsem, olayların ve duygularımın ayrıntısına 
inebileceğimi sanmıyorum. Gerçi yaşadığımız birçok olay bugün yaşanmış gibi ha-
fızalarımızda. Ancak şu da bir gerçek; derin izler bırakan acıların zamanla silinmesi, 
silinmese bile acının törpülenmesi, insan psikolojisinin bir özelliği, belki de insana en 
büyük lütuf. Aradan zaman geçince yaşadıklarınızı ve duygularınızı hatırlıyorsunuz, 
biliyorsunuz ama bunları o andaki gibi yaşamıyorsunuz artık. Sanki bir başkasının 
anlattığı bir olayı hatırlar gibisiniz. Yaşadıklarınızdan size geriye kalan, sisli ama her 
şeyi kaplayan bir sızıdır. 

27 Mayıs ile ilgili Çeşme anılarımı yazarken öfke ve isyanla doluydum. Hayatı-
mızı kabusa çevirenlerin akıl ve mantık dışı saçmalıkları, korku salmak için yarattık-
ları ve insan haysiyetini hiçe sayan durumlar, aslında kendilerini ispatlama gayreti ile 
kendi korkularının ifadesiydi; kendi kendilerini küçük ve gülünç bir duruma düşürü-
yorlardı. Şahsi ihtiraslar uğruna çılgınlaşan, korkuları nispetinde gaddarlaşan bu in-
sanlar hareketlerinin dayanağını nerden bulmuşlardı? Gün gelip gerçeğin aynasında 
kendilerini görebildiler mi, diye sorarım hep. 

27 Mayıs öncesinin iç yüzü, darbeyi nasıl hazırladıkları, bugün darbecilerin 
kendi sözleriyle artık bilinirken kendilerini hâlâ dev aynasında görenler var. Yıllar 
yılı dergilerde masabaşı uydurmaları ile yalan ve iftira çığırtkanlığı yapanlar, daha 
Yassıada Mahkeme Heyeti belli olmadan dergi kapağına idam sehpası kuran darbe 
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yardakçıları, “Demirkırat” belgeselinin finalinde “idamlara en çok üzülenlerdenim” 
diye sahte gözyaşı döküp demokrasi havarisi kesilirse, buna kim inanır? O zamanki 
öfke ve isyanımdan arındım belki. Ama onları küçümsemem geçmedi. Şimdi onları 
daha çok kınıyorum; bizlere reva gördüklerinden çok, memleketimize reva gördük-
lerinden dolayı. Annem “memleketimiz geriye gitti” demekle ne kadar haklıydı. Bizi, 
yurduna hizmetten başka gayesi olmayan başbakanını ve bakanlarını asan bir millet 
seviyesine düşürdüler. Yassıada Mahkemesi gibi bir mahkeme ile adaletimize kara bir 
damga vurdular. Askerî cuntalar, entrikalar gündemden düşmedi. Darbeler birbirini 
kovaladı. Demokrasi diye diye, çiğnenen demokrasi oldu. 

Demokrat Parti’de görmek istedikleri, ona atfettikleri hayali suçlar, zaman 
içinde gerçekten yaşandı. Harbiye imha edilecek, demişlerdi; Harbiye’nin ileri bir 
tarihte bombalandığını gördük. Yassıada’da yüz üç milyonlar, suistimaller aradılar. 
Bugün gerçek suistimallerin ardı arkası kesilmiyor. 

Bugün geriye baktığımızda ibret alacak pek çok şey var. Merak edip incelenecek 
konular arasında, 27 Mayıs Darbesi’ni oluşturan iç ve dış kaynakların araştırılması, 
basının, propagandanın ve darbe metotlarının inceliği var. 

Bıraktığım noktadan yazmaya başlarsam artık bu, yaşadıklarımızın naif bir 
hikâyesi değil darbeyi oluşturan güçlerin iç yüzünü deşen bir inceleme olabilir. Yaz-
dıklarım çalkantılı bir nehirde rastgele yelken açmış bir sandal ise; yazılması gereken, 
haritası, rotası belli ve pusulasıyla, radarıyla seyreden bir gemi olmalı. 

27 Mayıs 1960’tan, Yassıada duruşmalarının başladığı 14 Ekim 1960’a kadar 
ailece yaşadıklarımızı anlatan bu anılar, Bayar ailesine özel, askerî rejimin getirdik-
leridir. 27 Mayıs ve Bizler adlı kitabımda hatıralarıma başlarken, 27 Mayıs nedir, ne 
değildir, diye soruyor; tarifini gelecek nesillere, tarihçilere bırakalım diyordum. 

Bugün, aradan yıllar geçmiş olmasına rağmen 27 Mayıs’ın ne olup ne olmadığı, 
açıklığa kavuşmuş sayılmaz. 

27 Mayıs sabahının erken saatlerinde, hareketi duyuran radyo haberinde “kar-
deş kavgasından” söz edilir. Oysa o günden itibaren hep bir tarafa yüklenilmiş, bir 
taraf suçlu görülmüş, öyle tanıtılmaya devam edilmiştir. Kavga için iki taraf olması 
gerekir. 27 Mayıs’ın oluşumunda muhalefet partisi CHP’nin ve askerî cuntanın tutu-
mu göz ardı edilir. 

27 Mayıs’ın ertesi günü CHP hesap sorar duruma gelmiştir. Darbeciler, darbe-
cilere yol gösteren fetvacı profesörler ve basınla birlikte 27 Mayıs’a damgasını vur-
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muştur. Daha sonra da kurulan Temsilciler Meclisi’nde ekseriyeti teşkil ederek 27 
Mayıs Anayasası’nın hazırlanmasındaki ağırlığı, CHP’nin darbede başlıca söz sahibi 
oluşunun delilidir. CHP, katarı çeken lokomotif durumundadır. 

CHP + Askerî Cunta + Basın + İstanbul ve Ankara üniversitelerindeki odaklar, 
darbenin nüvesidir. Darbenin oluşmasında dış tesirlerden genel olarak söz edilse de, 
bunlar hiç araştırılmamıştır. Bir gizli servisin kitabında millî birlikçilerden birinin 
adına rastlamış olmam bu yönde dikkatimi çekmiştir. Seneler geçtikçe, yabancı kay-
naklı belgelerin açılmasıyla darbenin dış bağlantılarına uzanmak mümkün olacak-
tır.11 27 Mayıs’tan önceki kaynaşmaların sebebi neydi? 27 Mayıs’ın kaynağı olarak DP 
icraatını göstermek, sadece onu hatalı görmek, sığ, kısıtlı ve taraf tutan bir yorumdur. 
Olaya bilimsel ölçülerle bakma günü gelmiştir sanırım. 

27 Mayıs’a askerî darbe sıfatı verilmesinde rolü olan asker darbeciler, ordunun 
içinden çıkmış bir cuntadır. Bütün orduyu temsil etmedikleri, darbe sonucu üç bin 
subayı emekliye sevk etmeleriyle sabittir. Darbe sadece DP iktidarını değil, ordunun 
büyük kesimini de hedef almıştır. 

CHP lideri İnönü, bizzat kendisi darbenin baş aktörüdür. Zira 27 Mayıs’tan bir 
yıl önce, Yassıada’nın DP’lilerin kapatılacağı bir yer olarak belirlenmesinden, DP’de 
çalışanların tespitinde CHP’lileri görevlendirmesine kadar darbenin hazırlanmasında 
faaldir.22 

27 Mayıs sonrası ihbar furyası, en çok muhalefet kesiminden gelmiştir. O kadar 
ki, dozu artınca artık ihbar göndermeyin diye parti teşkilatına tamim gönderilmiştir. 

27 Mayıs basınına bakacak olursak, dedikodu ve yanlış haber yayınlarıyla dar-
benin oluşmasında Akis dergisinin büyük rolü vardır. Değil mahkeme kararları, daha 
Yassıada hakimlerinin bile belli olmadığı darbenin ilk zamanlarında derginin, kapa-
ğında Celal Bayar’ı idam sehpasında göstermesi, 27 Mayıs’ı yönlendirme gayretinin 
bir işareti sayılabilir. Kim dergisinin kapağında yer alan resimle, daha 20 Haziran 
1960’ta, Celal Bayar, Adnan Menderes, Refik Koraltan olmak üzere üç kurucunun ba-
sın tarafından idam hükmünün verilmiş olması dikkat çekicidir. Akis, muhalefetin ve 
27 Mayıs’ın sözcüsü durumundadır. Bir ara kapatılmış olması, DP’nin affedilmez suçu 
sayılmıştır ve bu dergi 27 Mayıs’ın hemen akabinde yayın hayatına tekrar başlamıştır. 

1  Bkz. John Barron, KGB The Secret Work of Soviet Secret Agents, Corgi, NewYork, 1974, s. 224 (Türkçesi: KGB 
Sovyet Gizli). Casusluk Teşkilatının İçyüzü, Sümer Kitabevi, s. 215’te şöyle denilmektedir: “A Bölümü, Haydar 
Tunçkanat’ı bir başka sahte belge üzerinde durmağa da sürükledi.” Halbuki kitabın İngilizce aslında Haydar 
Tunçkanat’ın sahte belge üzerinde durmağa “memur” edildiği belirtilmektedir. 
2  Bkz. Tekin Erer, Yassıada ve Sonrası I, Rek-Tur Kitap Servisi, İstanbul, 1965, s. 21-22. 
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İsmet İnönü’nün damadı Me-
tin Toker’in yayınladığı Akis dergisin-
de Yassıada duruşmaları başlamadan, 
mahkeme kararlarını yönlendirmek 
amacıyla idam ipi ile Bayar’ı kapak 
yapmıştı. Sağ alt köşeye “Cürüm ve 
Ceza” yazılmıştı. 

İsmet İnönü’nün damadı Metin 
Toker’in açıkladığı bir formül vardır. 
CHP olmadan kurulan iktidar darbe ile 
son bulur anlamına gelen bu görüş ge-
nel olarak CHP’nin hedefini ve darbe-
deki konumunu belirlemiştir.3 Yassıada 
başlı başına bir araştırma konusudur. 
İnsan haklarının göz ardı edildiği, baskı 
rejiminin ve işkencenin hüküm sürdüğü 
yaşam şartları bir tarafa; darbenin orga-
nı olarak hareket eden hakimlerin elinde 
hukukun ana kaidelerinin hiçe sayıldığı 
duruşmaların seyri incelenmelidir. 

Mahkemeye getirilen davaların mahiyeti nedir? 

Yassıada davalarının çoğu, CHP’nin iddialarına dayalıdır. Akıl almaz bir dava 
da “Tünelciler” davasıdır. Yani uruşmaların başlamasından önce bazı vatandaşları-
mızın kahvehane sohbetinde, Sarayburnu’ndan Yassıada’ya tünel kazıp, Yassıada tu-
tuklularını kurtarma arzusunu hayal etmelerinden ibaret olan sözlerinin somut iddia 
olarak mahkemeye taşınması, masum bir dileğin mahkum edilmek istenmesidir. Sa-
rayburnu’ndan Yassıada’ya tünel açılmasının imkânsızlığını hesaba katmayan gözü 
dönmüşlerin açtıkları bu dava beraatle neticelense de Yassıada davalarının karamizah 
örneği olmuştur. Devlet Başkanı Cemal Gürsel’in bu münasebetle “Adaya çıkarlarsa 
et ve kemik yığını bulurlar” demesi Yassıada’da yakınları olan DP’lilerin üzerinde 
moral bozukluğu yaratmıştır. 

3  Bkz. Metin Toker, İnönü’nün Son Başbakanlığı 1961-1965, Bilgi Yayınevi, İstanbul 1992, s. 9-10, İKTİDAR – 
CHP = İHTİLAL (İktidar eksi CHP eşittir ihtilâl; yani, CHP iktidarda değilse netice ihtilâldir) formülü.
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İlginç bir dava da, “Silahlandırma” davasıdır. İddia; DP iktidarının silah top-
layarak halka dağıtıp, ihtilâl hazırlığında oluşudur. Tahkikat safhasında bu silahların 
Kıbrıs’ın müdafaasına yönelik olduğu açığa çıkınca, davadan vazgeçilmiştir. 

Askerî cuntaya ve muhalefete yardımcı olan basını ve üniversiteleri de eklersek, 
27 Mayıs’ın faillerini belirlemiş oluruz. Bu kesimlerin aralarındaki iletişim ilginçtir 
ve bu süreçte birbirlerini tetiklemişlerdir. Darbenin ikinci gününde yardıma çağırılan 
bazı üniversite mensupları, kıymetli görüşlerini ortaya koyarak, yapılan askerî dar-
benin sorgulanamaması için demokratların muhakkak suçlu sayılmaları gerektiğine 
dair fetva vermişler, darbecilere yol göstermişlerdir. 

Darbecilerin üniversite ile olan ilişkileri, Alparslan Türkeş’in: “Öğrenci eylem-
lerini biz organize ettik” demesiyle sabittir. 

Çok yakın zamanda öğrendiğim Alparslan Türkeş ile ilgili bir husus var: 27 
Mayıs sabahı Türkeş darbenin ilk açıklamasını yapmak üzere, radyo evine Amerkalı 
bir albay ile gitmiştir. Darbenin haftasına varmadan Amerika sefaretine gidip memur 
maaşları için para istenmesi ve Eminsuların ödeneklerinin Amerika tarafından karşı-
lanması, (Gürsel ile ilgili bir röpartaj yayınlanıncaya kadar bu ödeneklerin DP zama-
nında köylerin su ve elektrik tahsisatı için ayrılan meblağdan ödendiğini sanıyorduk) 
eklenince ortaya bir tablo çıkıyor. Ordudan yedi bin kadar subayın emekliye ayrılarak 
dışlanmasında Amerikanın rolü nedir? 

CHP, gizli-açık, darbeye destek vermiş, parti faaliyetlerinde de askerlerden ya-
rarlanmıştır.44 

Yassıada’ya getirilen davaların hemen hemen hepsi CHP’nin iddialarıdır de-
miştik. Suçlama şekli de kendi düşündükleri, tasarladıkları modele göredir: Suçlama-
ları günün geçerli kanunlarını göz ardı edip, gelecekte koymak istedikleri kanunlara 
ve anayasaya dayandırmışlardır. Tahkikat Komisyonu’nun kuruluşunun kanunlara 
aykırı olduğunu iddia etmeleri gibi. Demokrat Parti’nin iktidarı boyunca geçerli ve 
yürürlükte olan 1924 Anayasası’na göre, Tahkikat Komisyonu’nun kuruluşunda ana-
yasaya aykırılık yoktur.5

Aykırılık suçlaması darbenin getirdiği 1961 Anayasası’na dayanılarak yapılmış 
olup, bugün de aynı iddia sürmektedir. Ancak bu iddiada bulunanlar, DP iktidarının 
Tahkikat Komisyonu’nu kurmakla o günlerdeki kargaşanın sebebini araştırdığını, 
hedeflerinin de çare aramak olduğunu göz ardı ederler. 

4  Bkz. Ferda Güley, Kendini Yaşamak Anılar, Cem Yayınları, 1990, s. 266-280. 
5  Bkz. Necmettin Önder, Yassıada’da Milli İrade Nasıl Mahkum Edildi, Dem Yayınları, İstanbul, 1990.  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Tahkikat Komisyonu’nun tespit ettiği gerçekler nelerdi? Bunlara bakılmadan 
bir hükme varmak yanlış olur. O günlerin kargaşasında nelerin kök saldığını araş-
tırmak iktidarın görevi idi. Bunların ardında ciddi sebeplerin var olduğu, hadiselerin 
içinde bulunan kimselerin kendi açıklamaları ile bugün artık açığa çıkmaktadır.6

9 Temmuz 1961’de halkın oyuna sunulan 27 Mayıs Anayasası’nın önsözünde 
Demokrat Parti’nin meşruiyetini kaybetmiş bir iktidar olarak ilan edilişi, Ey-
lül 1961’deki Yassıada Mahkemesi kararlarından öncedir. Anayasanın çiğnenip 
çiğnenmediğini titizlikle arayan yargıçlar, 1961 Anayasası’nın önsözünün, mahkeme 
kararlarına ve neticelerine gölge düşürüp düşürmediğini hiç hesaba katmamışlardır. 

Tahkikat Komisyonu’nun kuruluşu için yapılan suçlamadaki zamanlama ha-
tasının bir benzeri, çok açık şekilde idam cezasında, özellikle Celal Bayar’ın idam 
edilmesini sağlamak için yaş sınırlamasında yapılan değişikliktir. Hukuki tabiri ile 
“makabline şamil” bir değişiklik yapılarak, hukukun temel ilkelerinden biri açıkça 
çiğnenmiştir. Ancak son anda dış baskıların tesiri ile infaz kararından dönülmüştür. 
27 Mayıs’ın tarafları olay hakkında kendi bakış açılarını belirten anı kitapları yazmış-
lar ve bugün de yazmaya devam etmektedirler. Böylece hem 27 Mayıs’ın failleri hem 
de maruz kalanlar açısından gizli yönler açığa çıkmaktadır. Dış kaynaklı belgeler za-
man içinde açıldıkça konunun boyutları genişlemektedir. Ancak Demokrat Parti ve 27 
Mayıs’ın yakın tarih sürecindeki yeri tam olarak tespit edilmiş değildir. Ne getirmiş-
tir? Ne götürmüştür? Kendi penceremden bakarak özet olarak diyebilirim ki: Atatürk 
Cumhuriyeti’nin devamı olarak kurulan Demokrat Parti’ye son veren zihniyet, aynı 
zamanda temel değer yargılarımızı da sarsmıştır. Sarsıntının uzantıları günümüze 
kadar etki etmektedir. 27 Mayıs’tan sonra sarsılan rejim yerine oturmamıştır. O gün-
den bugüne yaşadığımız, bir ara rejimdir. 

27 Mayıs öncesine dönecek olursak, 27 Mayıs önlenebilir miydi? Otokritik 
yaparak düşünelim. 27 Mayıs’tan bir yıl önce, 1959’da “9 Subay” olayı aydınlığa 
çıkarılsaydı, iktidara yönelik tasarlanmış darbeyi ihbar eden subay mahkum edilecek 
yerde, olay araştırılsaydı, muhakkak 27 Mayıs’ı hazırlayanların izine ulaşılır ve dar-
beye karşı önlem alınabilirdi. Başbakan Adnan Menderes, ordunun böyle bir tertibe 
karışmayacağına olan inancı ile kendisine ulaşan darbe ihbarlarını göz ardı etmiş, bu 
da darbecileri yüreklendirmiştir. 

Kara Kuvvetleri Komutanı Cemal Gürsel’in, Savunma Bakanı Ethem Menderes 
eliyle Adnan Menderes’e 1960 yılının Mayıs ayı başında ilettiği mektup, 27 Mayıs’ın 

6  Bkz. Hasan Cemal, Kimse Kızmasın Kendimi Yazdım, Doğan Kitapçılık, İstanbul, 1999.  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tartışmalı konusudur. Cumhurbaşkanı Celal Bayar’ın yerine Adnan Menderes’in 
Cumhurbaşkanı yapılması başta olmak üzere, iktidarın yerine getirmesinin beklen-
diği diğer birçok maddeyi de içeren bu cüretkâr mektup, değerlendirilmeden bütün 
ilgililerden gizlenmiştir. Gizlenmeyip tedbir alma yoluna gidilseydi, darbe belki de 
önlenebilirdi. 

Darbe hareketinin başına geçer geçmez Orgeneral Cemal Gürsel, Alparslan 
Türkeş’e dikte ederek yazdırdığı mektubun metninde tahrifat yapmış, Adnan Men-
deres’e cumhurbaşkanlığı makamının teklif edildiği kısmı çıkarttırmıştır. Yassıada 
duruşmalarında okunan mektup, tahrif edilmiş olan mektuptur. Mektuptan, Yassıa-
da’da haberdar olan cumhurbaşkanı ve bakanlar tepkilerini dile getirirken, Mende-
resler yorum yapmamış, mektubun aslı bu değil, dememişlerdir. Deselerdi hiç değilse 
mahkeme kararının şekli değişir, belki de idamlar önlenebilirdi.77 

Savunmayı önlemek için Demokrat Parti’den bahsetmeyi yasaklayan Tedbir-
ler Kanunu, sanki 27 Mayıs’tan sonra da hüküm sürüyormuş gibi darbeye maruz ka-
lanlar, uzun seneler suskun kalmışlardır. 27 Mayıs’ın ortakçısı basındaki yandaşlar, 
günümüze kadar saldırılarına ve yanlış bilgilendirmeye devam etmelerine rağmen, 
27 Mayıs mağdurları yaşadıkları gerçekleri ortaya koyamamışlar, haklı durumda iken 
bile suskun kalmışlardır. Yaşadıkları acı hatıraları dile getirmeyi istememişlerdir. 
27 Mayıs’tan, Yassıada’ya; Yassıada’dan Kayseri Cezaevi’ne uzanan günlerde yaşa-
nan insanlık dışı muameleleri, kendilerinin değil, yakın arkadaşlarının başına gel-
miş olaylar olarak aksettirmişlerdir. Hak iddia ederek, yaşadıklarını mesele yaparak, 
memleketin bozulan huzurunda yeni huzursuzluklar yaratmak istememişlerdir. 

Bu suskunluktan cesaret alanlar, bugüne kadar yersiz ithamlarını sürdürme-
ye devam edebiliyorlarsa, Tedbirler Kanunu ve sonrasında geliştirdikleri çeşitli baskı 
metodları sayesinde, gerçekleri sonraki nesillerden gizlemeyi başardılarsa, aldatma-
ca devam ediyorsa, toplumun yakın tarihe ait temeli yanlış bilgilere dayalı demektir. 
Bunu önlemenin çaresi de ne kadar gerçekçi olursa olsun sadece anılarla yetinmeden, 
objektif bakış açısıyla konuları tartışmaya açarak, bilimsel çalışmalarla gerçekleri or-
taya koymak olacaktır. 

12 Ekim 2012 günü TBMM Araştırma Komisyonu’na çağrıldım. Bu önsözün 
çerçevesinde bildiklerimi belirtmeye çalıştım. Komisyonda AKP, CHP ve MHP’li 
üyeler vardı. Konuşmam bitmemişti ki, CHP’li bir üye DP’yi suçlayıcı sözlerle, hak-
lı-haksız tartışmasına girdi. Bu durum karşısında ben: “Farkında mısınız bilmem, 

7  Bkz. Hulusi Turgut, Türkeş’in Anıları Şahinlerin Dansı, ABC Yayınları, İstanbul, 1995, s. 105-109.
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partinizin savunmasını yaparken darbenin meşru olduğunun savunmasını da yapmış 
oluyorsunuz. Hiçbir sebep darbeleri haklı çıkarmaz. Burada darbeleri oluşturan se-
bepleri, darbenin oluşumunu anlamaya çalışıyoruz. Siyasetin dışında farklı bir olayı 
tartışıyoruz. Ben partinizden bahsederken parti içi, gizli örgütlenmeye işaret etmek 
istedim.” diyemedim. Gergin bir hava içinde komisyon mesaisi tamamlanmış sayıldı. 

*

27 Mayıs nedir, ne değildir? Bunu ele alacak değilim. 27 Mayıs’ın tarifini gele-
cek nesillere, tarihçilere bırakalım. 27 Mayıs burada benim için bir kesintidir. Öncesi 
ile sonrasında değişen cepheleri, aynı simaların ayrı görünüşleri, değişen rivayetler 
dinleyip, değişmeyen hakikatler yaşadığımız bir duraktır. En büyüğümüzden en kü-
çüğümüze kadar insanlık imtihanı geçirdiğimiz bir devredir bu. 

En ulvilerinden en bayağılarına kadar hislerin teşhir edildiği bu devrede neler 
gördük! 

Sahtelikler ortaya atıldı, hangi muhayyileden çıkmıştı bunlar? Ne için? 

Nizamlar sarsıldı, yıkıldı, hangi gaye uğruna? Kimler için? Mahkemeler kurul-
du, haklı kim, haksız kim? Teşhir eder görünenlerin sonunda kendileri mihenk taşına 
vuruldu. 

27 Mayıs’ın tecellisidir bu. 27 Mayıs’a insanlık dramı da diyebiliriz. 

27 Mayıs gününü haber veren işaretler var mıydı? Elbette vardı, “9 Subay” 
hadisesi, Kızılay kaynaşmaları vs. bunları erbabına bırakıyorum. Ben sadece günlük 
hayatımızda yaşadıklarımızın emarelerini arayacağım. 27 Mayıs’a doğru nasıl itildi-
ğimiz sorusunun cevabını, aradan uzun zaman geçtikten sonra tek tük izleri kalan 
vakalarda bulmaya ve bunları birleştirmeye çalışacağım. İçindeyken kıymet verme-
diğimiz gelip geçici hadiseler bazen sonradan ehemmiyet kazanabiliyor. Bugün, bazı 
şeyler sadece tesadüf müydü? sorusunu soruyorum kendi kendime. 

27 Mayıs’tan Önce Bir Karşılama 

28 Nisan 1960 günü Eyüp Han’ı karşılamak üzere uçakla İstanbul’a gidişimizi 
hatırlarım. Yassıada’nın üzerinden uçmuştuk, hem de çok alçaktan. Adanın binaları 
üzerinden geçerken bir seneden daha az bir zaman sonra başka şartlarla oraya dö-
neceğimizi bilebilir miydik! Tayyarenin ön kısmında oturuyorduk. Babam karşımda 
gazete okuyor, Kütahya Milletvekili olan eşim Ahmet Gürsoy, Riyaseti Cumhur Umu-
mi Kâtibi Munis Faik Ozansoy ve ben şuradan buradan konuşuyorduk. Mevzuumuz 
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Munis Faik Bey ve müşterek tanıdıklarımızla kurmak istediğimiz hatta tüzüğü bile 
hazır olan klasik kültüre dayanan Kültür Derneği değilse bile ya şiir ya da tiyatro idi. 
Konuşmamızı kesip adayı bir harita gibi seyretmiştik. Çeşme’de bu garip tesadüfü, 
Yassıada’dan onlar da düşündüler mi diye kendi kendime sormuştum. Sakin geçen bir 
yolculukla, gelecek günlerin hadiseleri arasındaki tezat bugün hâlâ içimdedir. 

Yeşilköy Havaalanı’nda Pakistanlı misafirleri karşıladıktan sonra hep birlikte 
Şale Köşkü’ne gidildi. O gece babam Şale’de misafirler şerefine verdiği yemeği yarı-
da bırakıp, malum hadiseler yüzünden Ankara’ya dönmek mecburiyetinde kaldı. Biz 
de Emel Zorlu Hanım ile ortalığı kaplayan havayı dağıtmaya çalışıyorduk. Yemekten 
sonra gayri tabiilik yokmuş gibi, programdaki konserden de vazgeçilmemişti. 

Misafirlerle o gece müzik dinlerken, bir ay önceki hadiseyi de hatırlamıyordum 
elbet! Mart ayında bir iki gün için yine Şale’deydik. Daha önce hiç görmediğimiz çatı 
katını geziyorduk. Bir koridor üzerine iki taraflı açılan sıra sıra odalar, harem oda-
ları imiş. Bu odalardan birinin önünde gördüğümüz manzara şu oldu: Odanın ahşap 
zemin döşemesi yer yer sökülmüş, alt katın tavan tezyinatına ait alçılar meydana 
çıkmıştı. Bir an hesap ettim, burası babamın çalıştığı odanın veya bitişiğindeki yatak 
odasının üstüne rastlıyordu. Niçin söküldü? diye sorduğumuzda hademe müphem bir 
cevap verdi. Alt kata indiğimizde yaverlere bunu naklettiğimizi hatırlıyorum. Fakat 
bunun üzerinde durulmadı. Hangi eller, ne maksatla tavanda delik açmıştı? 

Kızılay Olayları 

Etrafındaki hadiseler ne olursa olsun, insanın bir de iç âlemi vardır. Asıl mü-
himi de budur, fakat kişi dış âlemden ne kadar kendini tecrit etmeye çalışsa da yine 
muhitinin tesirinden kurtulamaz. İkisinin arasında denge olmadıkça iç âleminde 
de huzur bulamaz. Benim de hazırlanacak doçentlik tezim vardı, çalışmam lazımdı. 
Kendimi çalışmaya vermek istiyor fakat cereyan eden hadiselerin tesirinden sıyrıla-
mıyordum. Hadiselere tam anlamıyla nüfuz edemediğim için, içimde tahlil edemedi-
ğim bir huzursuzluk vardı. 

Kızılay gösterileri arka arkaya devam ediyordu. Bunlardan birini Kızılay bi-
nasının üst penceresinden seyrettik. Polis ve askerlerin karşısında gruplar arka so-
kaklara kaçıyor, tekrar başka bir köşeden bulvara çıkıyordu. Âdeta bir köşe kapmaca 
oynar gibiydiler. 
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Asker Elbisesinin Hikâyesi 

Yine bir gün yürüyüş olacak denmişti. Kızılay binasından, ben, Ahmet ve Bedia 
Göktan Hanım ne olacak diye bakıyorduk. Üçer, beşer kişilik gruplar gidip geliyordu. 
Öğle vakti dairelerin dağılma saati idi. O sırada kapı açıldı; içeriye simasını tanıdığım 
fakat kim olduğunu ve nereden tanıdığımı bilemediğim kırk-kırk beş yaşlarında biri 
girdi. 

Ahmet Bey, dedi. Ben ... kazasındanım (Ankara civarında bir kasaba adı verdi). 
Bu yürüyüşlere çok içerliyoruz. Allah aşkına bana bir kart verin, gidip başvekili göre-
lim. Bize asker elbisesi versinler de şu çocukların karşısına biz çıkalım! 

Hayretle bu konuşmayı dinliyorduk. Ahmet kati ve sert bir tonla: 

Olmaz öyle şey! dedi. 

Sonra niçin olmayacağını, o taktirde kan döküleceğini anlattı, adamı başından 
savdı. 

Asker elbisesini sivile vermek ne demekti? 

Sinirlenmiştik. Ne dediğini bilmeyen saf fakat kötü niyeti olmayan biri de ola-
bilirdi bu. Hadise üzerinde fazla durmadık. 

İlerde gazetelerde: “Sivil halka asker elbiseleri dağıtıldı” hikâyelerini okuyun-
ca ister istemez bunu hatırlayacak, bu bir tertip veya ağız araması mıydı diye düşüne-
cektim. Yoksa halkın bu arzusunu duyup bunu böyle bir itham hâline mi sokmuşlardı? 

18 Mayıs’ta Ahmet Almanya’ya gidince büsbütün yalnız kalmıştım. Harbiye’nin 
yürüyüşünden sonra Ahmet, telefonla oradan aramış Le Monde gazetesinin bu husus-
ta yazdığı yazıya dikkat çekmişti. Ecnebi gazetecilerinin bizden daha iyi hadiselerin 
içine girdikleri muhakkaktı. Çünkü muhalefetin içinden haber alıyorlardı. 

Nitekim çok sonra Paris Match mecmuasının 27 Mayıs’tan sonra çıkan bir nüs-
hasını gördüğüm zaman bu kanaatim kuvvetlendi. Mecmuanın Türkiye muhabiri 
şöyle diyordu: 

“26 Mayıs akşamı muhalefete mensup bir hanım gazetecinin evinde idim. En-
telektüelleri, mebusları, profesörleri ve hatta bir askerî davet etmişti. Lokum yiyerek 
ihtilâl tasarlanıyordu. Talebeler yine harekete geçecek deniliyordu. Ne zaman? Bu sır-
dı. Ayrılırken kulağıma fısıldandı. Otelime müstakbel ayaklanmanın parolası ile dön-
düm: ‘6.6.T’. Bu da: Altıncı ayın altıncı günü manasına geliyordu.” 
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Tehlikeli Kim? 

26 Mayıs gecesi çeşitli kimseleri evine toplayan bu hanım gazeteci kimdi? Bu 
entelektüeller kimlerdi? Talebelerin niyetlerini yakından bilen hangi profesörlerdi ve 
bu ortamda hangi partinin mebusları vardı? Hiç değilse bu sonuncuları tahmin et-
mek zor değildi. Bu yazıyı okurken Gürsel’in haziran ayı içerisinde yaptığı bir radyo 
konuşmasını hatırladım. Gerçi Gürsel’in söyledikleri bizim içindi; fakat aslında mu-
halefete mensup gazeteci hanımın davetlilerine yakışıyordu. Gürsel o konuşmasında: 

“Tehlikeli insanlar. Hariçle münasebetleri var.” demekte idi. 

Nehru’nun Ankara’ya geldiği 20 Mayıs günü idi. Akşam üzeri karşılama mera-
simini görmek için teyzemin kızı ile Hariciye Köşkü’ne doğru yola çıkmıştık. Harbiye 
talebeleri, arkaları yola dönük olarak dizilmişlerdi. Birkaç saat ayakta kalmanın ver-
diği hâlet-i ruhiye ile söylendiğini sandığım bir cümle kulağıma geldi: “Kimi kimden 
koruyacağız!” Sonra yine aralarında gülüştüler. 

Az sonra Nehru ile Adnan Bey’in bulunduğu arabanın başta geldiği kafilenin 
yaklaştığını gördük. Adnan Bey’i son görüşüm bu oldu diyebilirim. Kendisine has gü-
leryüzü ile onu bir daha göremeyecektim. El sallayışımıza, bizi tanıyarak aynı şekilde 
eliyle mukabele etti ve kafile Hariciye Köşkü’ne doğru ilerledi. 

(O gün köşke döndüğümde ağlamalarla karşılaştım. Çocukların yeni gelen 
İngiliz dadısı ile aralarında ihtilaf çıkmış, en küçük kızım Bilge ağlayarak annemin 
odasına kaçmıştı. Derken, ağlama dadıya da sirayet etmişti. Dadıyı alıp şehre bakan 
balkona çıkardım. Nehru’nun karşıdaki Hariciye Köşkü’nde kaldığını söyleyince bana 
etraftaki askerleri sordu. O zaman anladım ki kalabalığa bir mana verememiş, bir hu-
zursuzluk hissetmişti.) 

Erdelhun Paşa Endişeliydi

Ertesi gün Nehru için köşkte verilen öğle yemeğindeki hava çok gergindi. Baş 
başa vermiş ikişer-üçer kişilik gruplar hararetli konuşurken bir başkasının yaklaş-
ması ile fısıltı hâlindeki konuşmaların ses tonu yükseliyor, havaiyata dökülüyordu. 
Herkes havanın gerginliğini birbirinden saklamaya çalışıyordu. Sofranın az ilerisinde 
asık ve endişeli bir yüzle oturan Erdelhun Paşa bilhassa dikkatimi çekmişti. 

Yanımda rahmetli Hasan Polatkan oturuyordu. Polatkan ile son konuşmam o 
oldu. 1946’da çekilmiş bir resmine rastladığımı söyleyince: “Çok değiştim değil mi? O 
zaman tığ gibiydim,” demiş ve gülmüştü. Onu tekrar Yassıada’da gördüğümde, artık 
eski Polatkan değildi. Bambaşka bir insan hâlini almıştı. 
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27 Mayıs Günü 

27 Mayıs’tan birkaç gün önce İlahiyat Fakültesi’nin kütüphanesine gidip te-
zimle alakalı kitaplar aramıştım. 27 Mayıs’ın Cuma sabahı tekrar oraya gidip, o gün 
göremediğim bir profesörle görüşecektim. Öğleden sonra da Sabiha Bengütaş Hanım 
gelecekti. 27 Mayıs Cuma günkü programım buydu. 26 Mayıs Perşembe günü bunu 
değiştirecek bir emare yoktu. 

O gün akşamüzeri misafirlerim geldi. Müsait havalarda bahçede, Yaverlik bi-
nasının yanındaki çamların gölgeliğinde otururduk. Bahçeye çıktığımızda havanın 
rüzgarlı olduğunu görüp içeriye, havuz başına geçtik. Konuşmalarımızdan biri de örfi 
idarenin devamından duyduğumuz endişe oldu. “Ordu’dan, idareyi ele geçirmek is-
teyecek birinin çıkmasından korkarım” diyordum. Fakat bu korkum hiçbir esasa da-
yanmıyordu, dayanmadıkça da evhamdan ileri gidemezdi. 

Biz bunları konuşurken, koridordan bir misafirin babamı görmek üzere geçti-
ğini görmüş, sonradan bu kişinin Ali Fuat Başgil olduğunu öğrenmiştik. Çıkışında, biz 
yine aynı mevzuları konuşuyorduk. 

Misafirlerimi geçirirken Yaverlik odasında mutattan fazla bir kalabalık gözü-
me çarptı. Geleli bir-iki gün olduğu için ismini dahi öğrenemediğim Denizci Yaver ile 
Süvari Bölük Kumandanı Muzaffer Baturlar’dan başka kimseden methini işitemedi-
ğim ve işitmeyeceğim Muhafız Alayı Kumandanı Albay Osman Köksal sanırım kapının 
önünde gördüklerim arasındaydı. 

O gece her zamanki gecelerden farksızdı. Hatta fazla sakindi. Akşam yemek-
lerinden sonra çoğu zaman annem ile babam yarım saatliğine bezik oynarlar, sonra 
babam çalışmaya çekilirdi. Çocuklar çoktan yatmıştı. Ben de kütüphaneden bulduğum 
bir mecmua aldım elime. Adını hatırlayamadığım bu mecmuada seçim nispi mi olma-
lı, ekseriyet usulüne mi dayanmalı? diye bir anket vardı. O günlerin tartışma konusu 
değildi bu veya ben hatırlamıyorum. Verilen muhtelif cevapları okurken aylar sonra 
bunun günlük konu olacağını, seçim sisteminin malum şekilde değişeceğini nereden 
bilecektim. 

O mecmuayı bulup kimin ne demiş olduğunu tekrar gözden geçirmek isterdim. 

Erken yatmıştım. Sabaha karşı omzuma değen bir el uyandırdı beni. Uyan-
mamla beraber ilk idrak ettiğim şey, uykumda kim bilir ne kadar zamandır duymakta 
olduğum, şuur altıma yerleşmiş bir ses, tank sesi oldu. Bu sesi çok sonra 22 Şubat’ta 
tekrar duyduğumda o sabahı yeniden yaşayacaktım. 
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Bu madeni sesin ne olduğunu anlamak için pencereye koştuğumda oda pence-
remin dibinde, Atatürk’ün eski evinin kapısı önünde duran tankı gördüm. Namlusu 
bize çevrilmişti. Beni uyandıran Özel Şahingiray’dı. Olanları duyup köşke geleli epey 
olmuştu. Bir hareket olduğunu haber verdi. Ateş açarlarsa sığınağa girmek icap ede-
ceğini söyledi. O anda Irak İhtilâli aklıma geldi. Zaten Irak İhtilâli’nden beri imzasız 
mektuplarla tehditler başlamıştı. 

Bu mektuplarda çoluk çocuğumuzla çirkin tehditler, bize de aynı akıbetin ha-
zırlandığı yazıyordu. Hatta bu mektupların birinde galiz bir lisanla, “Seçim diyor-
sunuz, yapın da görelim. Hepinizi çoluk çocuk kamplarda aç çıplak bırakacağız” de-
niliyordu. Aklıma Irak İhtilâli geldiği hâlde içimde korku yoktu. Annemin odasına 
koştum. Çocuklar daha uyuyorlardı. Annem babamın aşağıya indiğini söyledi. Berrin 
Menderes Hanımefendi de köşke gelmişti. Oğlu 

Aydın ile beraber salondaydılar. Acele hazırlanıp yanlarına gittim, sonra bera-
ber aşağıya, babamın bulunduğu salona indik. Babam salonun penceresinden şehre 
bakıyordu. Elimi koluna geçirince döndü, bizi gördü. Berrin Hanım: 

Ah beyefendi, Adnan burada olsaydı başka mı olurdu acaba? deyince, babam: 

Çok geç artık, bırakalım bunu, diye cevapladı. 

Gelenler varmış, yukarı çıkmamızı söylediler. Berrin Hanımefendi ile üst kata 
çıktıktan az sonra aşağıdan uğultu hâlinde gürültü duyduk. Alt kata nasıl indiğimi bil-
miyorum. Sefir kabul salonunun karşısındaki merdivenin köşesini dönünce, korido-
run ucunda, ofis kapısının hizasındaki “kalabalığı” gördüm. 

Koridorun bu kısmı ile giriş holü doluydu. Kalabalığı yarıp babama yaklaşmak 
istediğim zaman birisi kolumdan tutup geriye fırlattı. Bunu yapan kimdi bilmiyorum. 
Derece farkı ile bundan sonra karşılaşacağımız kaba hareketlerin ilkiydi bu, görünüş-
te de en şiddetlisi. 

Kalabalığın içinde babamı görememiştim. Aynı anda birkaç hissi birden duy-
mak mümkünmüş meğer. 

Babam için korkuyla karışık bir acı duyarken, hiçbir şey yapamamış hatta onu 
görememiş olmanın aczi ile bunları yapanlara karşı hırsla, öfkeyle titriyordum. 

Yaver beylerden biri yanıma gelip beni yukarı çıkardı. Çıkarken de annemi, 
çocukları düşünüyordum. Hislerimi yenmem, metin olmam, onlara destek olmam la-
zımdı. Çoğu zaman beni ayakta tutan bu düşünce olmuştur. Yukarıda annem, Berrin 
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Hanım’ın yanında gayret sarf ederken az sonra Özel Hanım, daha sonra da Munis Faik 
Bey geldi. 

Munis Bey’in babamı Harbiye’ye götürdüklerini haber verdiği zaman, annemin 
hâlini hiç unutamam. O andaki vakur hâli, metaneti bize de kuvvet vermişti. 

Ne kadar sonra idi tahmin etmek güç, beni aşağıdan çağırdıkları haberi geldi. 
Aynı merdivenlerden inerken bu işlerin sonuna kadar bize dayanma gücü vermesi ve 
sonunda iyilik göstermesi için Allah’a dua ediyordum. “Bırakmayacağım, sonuna ka-
dar dayanacağım, görecekler.” diyordum. 

Koridora bakınca daha az bir kalabalığın ileride bana dönük durduğunu gör-
düm. Ortalarında başı kasketli, çatık çehreli bir subay vardı. Uzun müddet onu Burha-
nettin Uluç sanacak, fakat meclise gelip Sıtkı Ulay’ı görünce teşhisimde yanıldığımı 
anlayacaktım. 

Babanızı Harbiye’ye götürdük, sıhhati yerindedir! dedi. Bu hareketleri nasıl 
izah ediyorsunuz beyefendi? diye sordum. Radyo dinlemediniz mi? diye cevap ver-
di. Dinlemiştik, radyoda: 

“Gayemiz bu hareketi selametle bir neticeye vardırmak ve tarafsız bir idare 
tahtında kısa bir zamanda serbest seçim yaparak; hangi taraf olursa, kim kazanırsa 
kazansın idareyi onun eline bırakmaktır. 

Türk Silahlı Kuvvetleri, en kısa zamanda milleti seçime götürecek bir kurucu 
meclisin çalışmasına imkân vermek için muvakkaten (geçici) idareye el koymuş bu-
lunmaktadır. 

Girişilmiş olan bu teşebbüs hiçbir şahsa ve zümreye karşı değildir. Gayemiz 
kardeş kavgasına meydan vermemektir. Kimse hakkında şahsiyata ve tecavüzkârâne 
bir fiile teşebbüs edilemeyeceği gibi, kimsenin de bu şekilde bir harekete girişmesine 
müsaade edilmeyecektir.” denilmekteydi. 

Halkçıların Gelmedı̇ğine Şükredelı̇m 

Hatta annem bu sözleri dinledikten sonra: 

Kızım askerler dürüst insanlardır, haklıyı haksızı ayırırlar. Halkçıların gelme-
diğine şükredelim, mütevekkil olalım, demişti. 

Radyoyu dinlemiş olmamız benim için kâfi değildi. Bilmem, öğrenmem lazım-
dı. 
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Evet ama harekâtın başında kim vardı? diye sordum. 

Aynı şekilde: 

Türk Silahlı Kuvvetleri. Ordu yaptı bu hareketi, dedi. 

Bu konuşmadan sonra Başyaver Tayyar Bey’in eşi Nebahat Hanım ile yukarı 
kata çıktığımızı hatırlıyorum. 

Unutmadığım ve uzun zaman tesirinde kalmış olduğum bir konuşma da şuydu: 

Yine aşağıda Munis Faik Bey ile dolaşıyorduk. 

Korkmayın, babanıza hiçbir şey yapamazlar. Devlet reisleri masumdur. Bey-
nelmilel hukuk kaidelerine göre ona hiçbir şey yapamazlar, diye aynı sözleri tekrar 
ederek beni teselli ediyordu. Hakikatten de bu sözler bana aylarca kuvvet vermişti, 
makabline şamil (geçmişi kapsayan) kanun çıkartmalarına rağmen! Munis Bey ile 
konuşmamız, onu gelip çağırmaları ve alıp Harbiye’ye götürmeleri ile yarıda kalmıştı. 

Yukarıda bir yerde duramıyor, annemle Berrin Hanımefendi’nin bulunduğu 
salonla çocukların odası arasında gidip geliyordum. Çocukların dadısı BBC İngiliz 
radyosundan hükümet darbesini dinlemişti, korku ve heyecan içindeydi. 

27 Mayıs sabahı ilk yaptığım işlerden biri de telefonla Almanya’da olan eşim 
Ahmet’i aramak olmuştu. Hâlbuki telefonlar çoktan kesilmişti. Ancak dışarıdan arar-
larsa konuşabilecektik. Nitekim birkaç kişi de aramıştı. Sonradan odadaki telefonlar 
büsbütün kesildi. Bir tek yukarıda büyük kütüphanenin telefonu (ertesi gün onu da 
keseceklerdi) açık kaldı. Ancak yine dışardan arandığı zaman bağlıyorlardı. Biz tele-
fon etmek istersek aşağıdaki yaver odasından nöbetçinin müsaadesi ile konuşabili-
yorduk. 

O gün bize telefon edebilenlerden birisi de Nezahat ablamdı (Remzi Birand’ın 
eşi). Sesi titrek ve heyecanlı idi. Sabahtan beri aradığını, görüşemediğini söylüyor ve: 

Remzi’yi de alıp götürdüler. Ne olacağız, çok fena şeyler söylüyorlar, diye ağ-
lıyordu. 

Teselli diye söylediğim sözleri hatırladıkça sonradan acı acı gülerim. 

Korkmayın, bütün dünyanın gözü üzerimizde, bir vahşette bulunamazlar. Mil-
letimiz de bunu kabul etmez. 
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Telefonu kapayıp çocukların odasına girdiğimde dadıyı iki gözü iki çeşme ağlar 
buldum. “İstersen sefaretine bildirelim, gelip seni alsınlar” deyince memnun oldu. 
Beraberce yaverlik odasına inmiştik. Uzun denemelerden sonra irtibat temin edilmiş-
ti. Nihayet çantasını da alarak köşkten ayrıldı ve sefarete iltica etti. Ayrıldıktan sonra 
bir daha da kendisini görmedim. Ancak biz Çeşme’ye gitmeden yazdığı teşekkür mek-
tubu, nasılsa bana ulaştı. 

Sabahtan beri gerilen sinirlerim işte bu son hadise ile boşaldı. Bir ecnebi kızı 
bile koruyamayacak hâle geldik, diyerek arkasından ağlamaya başladım. 

O akşam ve ertesi akşam Berrin Hanımefendi ile Aydın, Nebahat Hanım ile 
çocukları, Munis Bey’in hemşiresi Girizan Hanım, Özel ile kocası Cehdi Bey, bize ya-
kın olan Komiser Mustafa Üresin ve ailesi bizimle birlikte köşkte kaldılar. 

Geceyi çocukların odasında giyinik hâlde divana büzülerek geçirdim. Bu uyku 
değildi, uyanıklık da değildi. Bıçak saplanmış gibi bir sızı vardı içimde. Etrafımdaki 
sesleri dinliyor, duyuyor fakat hareket edemiyordum. Uzandığım yerde sabaha kadar 
öylece kaldım. 

Ertesi gün bir öncekinden farklı geçmedi. İstanbul’dan telefonla bizimle irtibat 
kurabilen akrabam Feyyaz Söker’in, “Nasılsınız, ne âlemdesiniz?” sualine “Kapana 
kısılmış oturuyoruz, bekliyoruz” cevabını vermiş, düşünmeden bu cevabı verişime 
dinleyenler kadar ben de şaşırmıştım. 

Bu konuşma sırasında odadaki yaverlerin omuzlarına gözüm takılmış, yaverlik 
kordonlarını ve Riyaset-i cumhur işaretlerini çıkardıklarını görmüştüm. Bu ve ba-
bamın Harbiye’ye gidişinden sonra bahçedeki bayrak direğinden Cumhurbaşkanlığı 
Forsu’nun indirilmiş olması da dikkatimi çeken ve bana dokunan hususlar olmuştu. 

Yaverlerin işaretlerini çıkarttıklarını fark ettiğim ikinci günün akşamı, muha-
fız alayı mensupları yerine başka kuvvetlere bırakılmıştı. Yaverlere: 

“Arap memleketlerine döndük. Atatürk Türkiye’si bu hâle mi gelecekti? Bun-
dan sonra bu gibi hareketlerin ardı arkası kesilmez” demem, telefon konuşmam ka-
dar onları ürkütmüş, onlar da kulaklarını tıkamışlardı. 

Emel Hanım Geliyor 

Emel Zorlu Hanım’ın evinde mahsur kaldığını, yanına kimsenin sokulmadığı-
nı duymuştuk. Çıkma müsaadesi verilip de, köşke bizi görmeye gelebilmesi hepimizi 
ferahlatmıştı. Selim Sarper ile görüştüğünü, bizimkiler için Harbiye’den başka, yaz 
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aylarını geçirmeye daha müsait bir yer arandığı havadisini de bize o vermişti. Bu yer 
neresi olabilirdi? Hiçbir tahmin yapamıyorduk. 

Cemal Gürsel’in Tebliği 

Şehre gidip gelenlerden etraftaki kötü havayı duyuyorduk. “Sokakların hâlini 
bilemezsiniz” diyorlardı. Halk Partisi’nin altı oklu bayrağını taşıyan bir kamyonun ve 
arkasındaki askerî cipin nizamiye kapısına kadar geldiğini, kamyondakilerin ayakta 
elleri kollarıyla taşkın hareketler yaparak bağrışmalarını gördükten sonra biz de tah-
min edebiliyorduk. 

Altındağ’daki vatandaşların mukabil harekete geçecekleri haberini de getir-
mişlerdi. Daha sonra Sıtkı Yırcalı’nın parti binasından çıkarken alkışlandığını da an-
latmışlardı. 

Şehirde neler oluyor veya neler olabilirdi? 

Fakat beni asıl endişeye sevkeden, Millî Birlik Komitesi’nin Cemal Gürsel adıy-
la radyoda okunan tebliği oldu. 

Tebliğ 

“Emniyet altına alınan sabık muhterem devlet ve hükümet reisleri ve erkanları 
ile kabine üyelerinin hayatları hakkında Türk Milleti huzurunda verdiğimiz vaade sa-
dık bulunmaktayız. Endişe edilecek herhangi bir durum mevcut değildir. Kan dökül-
meden başarılan müsbet faaliyetlerimizi baltalamak bedbahtlığını gösterecek, kardeş 
kavgasına sebep olacak bozguncu unsurlar kat‘i olarak bilmelidirler ki, yapacakları 
en ufak bir hareketle, hâlen hayatları emniyette bulundurulan zevatın akıbetleri teh-
likeye düşecektir. Bütün vatandaşlarımdan yalan haberlere ve kötü teşviklere kapıl-
mamalarını rica ederim.” 

Bu tebliğ teminat mıydı? İkaz mıydı, yoksa tehdit miydi? Gerçi birinci kısımda 
hayatları hakkındaki vaatten sadakatten bahsediliyor, “Türk milleti huzurunda ver-
diğimiz vaade sadakaten sadıkız” deniliyordu. “İşimize mani olmaya kalkar, kıpır-
darsanız o zaman karışmayız” denmek isteniyordu. Harbiye’deki yakınlarımız rehine 
miydi? Gürsel aylar sonra “Et ve kemik yığını bulursunuz” diyecekti, bu da onun bir 
benzeriydi. İlki olduğu için de çok tesir etmişti bana. 

Bizimkiler için kötü niyetleri vardı da: “Biz söylediydik” diye kapısını mı ya-
pıyorlardı! 
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İsmi açıklanmış olan Gürsel’i görmek istemem, bu tebliğ üzerine oldu. Büyük 
kısmını yine uykusuz geçirdiğim ikinci gece karar verdim, gidip kendisini görüp açık 
teminat almalıydım. Memleketimin ve ailemin mukadderatını elinde tutan bu insanla 
görüşmem lazımdı. Tebliğde “Muhterem devlet ve hükümet reisleri ve erkanı” de-
niliyordu. “Yalan haberlere kapılmayın” deniliyordu. Yalan haberlerden anladığım, 
bizler için uydurulmaya başlanmış haberlerdi. Bunları yapanlar da malumdu: Memle-
ketin karışmasını isteyenler! Bunlara inanmamaları lazımdı. İlk gün hakem olacakla-
rını söylememişler miydi? Gürsel’in bu gibi haberlere inananların hatta yayılmasında 
fayda umanların başına geleceğini nereden bilecektim? Yoksa gider miydim? 

Gürsel’in beni beklediğini, Pazar günü öğleden sonra almak için geleceklerini 
duyunca o ana kadar bu niyetimden haberi olmayan annem çok üzüldü, gitmemi iste-
medi. “Nasıl bir muamele ile karşılaşacağını bilmiyorsun” diyordu. Kendisini teskin 
ederek aşağı indim. 

Yaverlik odasının kapısında iki tomsonlu duruyordu. İçerde yaverler ve beni 
götürmeye gelen MBK üyesi Fikret Kuytak vardı. (Dönüşümde söylediklerine göre, 
Fikret Kuytak ile tomsonluları aniden karşılarında görünce yaverler ürkmüşler). Mu-
hafız kumandanımızken MBK üyesi olan Fikret Kuytak’ı ilk defa görüyordum. Sonra-
dan, Osman Köksal’a ait olduğunu öğrendiğim içi kırmızı bir otomobile bindik. Baba-
mı da aynı vasıta ile götürmüşler. Sağımda Kuytak, solumda da tomsonlu bir teğmen 
vardı. Önde yine bir teğmen, bir asker ve şoför bulunuyordu. 

Tomsonlar bana korku vermiyordu. Bilakis nam-ı hesaplarına bir zaaf adde-
diyordum. Bir korktukları mı vardı? İçinde silah olmadığını göstermek niyeti ile bü-
yükçe olan el çantamı iyice aralayarak gözlüğümü çıkardım. Fakat hava kapalıydı, az 
sonra yine aynı şekilde çantama yerleştirdim. 

Meclis Başkanı Refik Koraltan’ın oturduğu evin önünde duran dörder-beşer 
kişilik gruplar gözüme çarptı. Koraltan’ın hanımı yaşlı değilse bile hastaydı. Hadi-
selere nasıl dayanmıştı. Gayriihtiyari Kuytak’a Refik Koraltan’ın hanımının sıhhatini 
sordum. O da sorumu bilmediğini söyleyerek benim soruş tarzım kadar normal bir 
şekilde cevaplandırdı. 

Harbiye’ye gideceğimizi tahmin etmiştim. Araba bakanlıklara doğru ilerledi, 
saptı ve başvekalet önünde durdu. 

Yukarı bekleme odasına çıktığımızda içerde birkaç kişi vardı. Kapının karşısın-
daki duvarda Atatürk’ün büyük bir portresi asılıydı. İçimden: “En yakın arkadaşının 
kızı bak karşında” dedim. Refik ağabeyimin büyük oğluna Demirtaş adını koyan Ata-
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türk’tü. O münasebetle Atatürk babama: “Çocuğum yok! Senin çocukların, torunların 
beni baba gibi anarlar mı?” diye sormuştu. Bunlar geldi aklıma, boğazımda bir şey 
düğümlendi. 

Sağda bir yazı masası ve başında da sonradan Türkeş olduğunu tahmin ettiğim 
biri, masadan hafifçe doğrularak yanda duran iskemlelerden birini işaret ederek yer 
gösterdi. İstemeyerek oturdum ve beklemeye başladım. 

Az sonra içeri, yüzünü hatırlayamayacağım bir subay girdi. Elinde not defte-
ri ve kalem vardı. Masa başındaki: “Ne yapıyor içerde?” diye küçümseyen bir tavırla 
sordu. Diğeri eliyle müphem bir işaret yaparak, aynı hâlle, “Bir şeyler çiziştiriyor!” 
diye cevap verdi. 

Kim kastediliyordu? Kiminle alay ediyorlardı? 

Ayrılık pek erken başlamış, diye düşündüm. O anda şahit olduğum ehemmiyet-
siz, fakat manidar bir konuşma ilerde çözülmelerinin ilk emarelerinden biriydi her-
hâlde. 

Bekleme odasından içeri alındığımda Gürsel ayaktaydı, elini uzattı. Yalnız de-
ğildi, yanında ismini açıklamak istemediğim üniformalı biri vardı. 

Salonun ortasındaki koltukları işaret ederek, kendisi de masanın başına geç-
meye hazırlanırken: 

Siz de böyle oturmaz mısınız? dedi. 

Yarım daire şeklinde duran koltuklardan birine Gürsel oturdu. Yüksek 
üniformalı diğer zat karşımızda ayakta idi. Daha konuşmaya başlamadan girdiğim 
kapının hizasındaki karşı kapı açıldı. İki tomsonlu teğmen sert adımlarla içeri gir-
diler, bir-iki metre ilerleyip selam verdikten sonra geri döndüler ve aynı adımlarla 
kapının biri sağında biri solunda bize dönük bir şekilde yer aldılar. 

Tomsonluların girişi garip geldi bana. Bir tek kadın kendilerine ne yapabilirdi? 

Gürsel’in: 

Hanımefendi rahatsız olur, çıkabilirsiniz! demesi üzerine selam verip aynı ha-
reketlerle dışarıya çıktılar. Babamın hayatı hakkında sizden teminat almaya geldim. 
Kendisini görebilir miyim? diye söze başladım. 
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Bunu söylerken de birbiri ile hiç alakası yokken, İnönü’nün 1950 seçimlerinden 
sonra babama gelip: “Hayatım emniyette mi?” diye soruşu aklıma gelmişti. Hâlbuki 
ne 1950 ile 1960, ne de şahıslar birbiri ile mukayese edilebilirdi. 

Gürsel: 

Babanız Harbiye’de emniyette, hayatı ve sıhhati için endişe edilecek bir du-
rum yok, diye teminat verdikten sonra kendisini görmek istediğim için de kelimelerin 
üzerine vurarak tane tane: 

Kendi başıma karar veremem, biliyorsunuz bir komite teşekkül etti, her şeye o 
karar verir, komiteye danışıp neticeyi size bildiririm, dedi. 

İmkân bulsaydım, yayılan dedikodulardan bahsedecek, bunların komünistler 
tarafından çıkarılmış olabileceğini, bunlara inanmamalarını söyleyecektim. Fakat 
Gürsel’in üzerinde tesir yapmayacağını sezerek vazgeçtim. Konuşmamız kısa ve sathi 
oldu. 

Annemin korktuğu gibi ters bir muamele ile karşılaşmamakla beraber oradan 
ayrılırken bir netice alamayacağımı da anlamıştım. 

Fikret Kuytak ve tomsonlular az gerimde, başvekaletin merdivenlerinden iner-
ken İstiklâl Marşı’nın çalındığını işitip durdum. Bayrak merasimi varmış. 

Yanımdakilerin zihniyeti ve aramızdaki farklar ne olursa olsun, İstiklâl Marşı 
ve Bayrak birleştiğimiz noktalardır, diye düşündüm. Sonra da benim duyduklarımı 
onlar da hissediyor mu diye şüphe ettim. İlerde de çok defa: “Bu işler, aynı ekmeğin 
hamurundan olduğumuzu bilmeyenlerin harcı” diyecektim. Bütün kardeşlik terane-
lerine rağmen! 

Dönerken Kuytak’a, hazırlanıp ev bulur bulmaz köşkten ayrılacağımızı söyle-
dim. Kuytak yaverlik odasına girdi, ben de yukarıya çıktım. 

Selim Sarper’in Telefonu 

Fakat, az sonra Selim Sarper’in beni telefondan aradığı haberini verdiler. Tek-
rar aşağıya inmek zorunda kaldım. Sarper o sabah babamı görmeye gideceğini, söy-
leyecek bir şeyimiz olup olmadığını sormuştu. Ben de bizim için endişe etmemesini 
“iyi” olduğumuzu, kendisine gönderdiğimiz pusulaya cevap beklediğimizi söylemiş-
tim. 
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Sarper, babamı gördükten sonra tekrar arayacağını vadetmişti. Nitekim telefon 
edip babamın sıhhat haberini veriyordu, buna çok mütehassis olmuştum. “Herhangi 
bir şey olursa, bana veya beni bulamazsanız eve, hanımıma veya kızıma bildirin” de-
mesi de beni ayrıca memnun etmişti. 

Gösterdiği bu yakınlık sebebi ile ilerde kendisine Çeşme’den mektup yazacak ve 
çok meşgul bir anda da telefon edip kızı ile konuşacaktım. 

Sarper telefonda babamın kendisine kasasının anahtarını verdiğini söyledi. 
Bunu köşke yolladığını ve bir heyet önünde kasanın açılacağını bildirdi. 

Telefon konuşmamız biter bitmez de babamın daima yanında taşıdığı zincirli 
cep saatine takılı kalemi ile bir arada duran kasa anahtarını getirdiler. 

Bunları getiren Binbaşı Fuat Üstün aynı zamanda eşyalarımızı tespit etmekle 
görevlendirilmişti. O andan itibaren tespit işine başlandı. Çeşme’ye hareket edeceği-
miz güne kadar bu tespit işi fasılalarla devam etti. 

Eşyamız, evrakımız, her şeyimiz kelimenin tam manası ile iğneden ipliğe kadar 
gözden geçirilmiş; bir bir bakılıp kaydedilmişti. İptidai kavimlerde bir âdet varmış: 
Zor bir doğum yapmakta olan kadının başına iki-üç kişi dikilir, bunlar da çalgı refa-
katinde kadının başını bir sağa bir sola çevirirlermiş. İçimiz acılı iken huzurumuzda 
yapılan bu eşya tespiti de bundan farksızdı. 

Ertesi gün babamın kasası açılırken dışarıda salonda oturuyordum. İçinden kim 
bilir ne çıkmasını beklerken bir-iki evrak, Kavaklıdere’deki evin tapu senedi ve son 
aldığı 1706 TL’lik maaşı ile 5000 TL’lik Ziraat Bankası tahvilatı çıkınca şaşırmışlardı. 

Daire Müdürü Memduh Uraz ve iki memurla beraber açılışta bulunan Özel Şa-
hingiray ve Cehdi Bey, büyük ümitlerle bir şeyler bekleyen ilgililerin hâllerini gözleri 
dolu dolu olarak anlattılar. 

Fuat Üstün’ün “hakiki mi?” diye çekmecemden çıkardığı “yalancı” inci kolye-
yi ısırması, elimde tuttuğum boncuklu anahtarlığımı çekip alarak tetkik etmesi, eşya 
tesbitinin garibime giden teferruatlarındandı. 

Ankara’da Otumamız Yasaklandı 

29 Mayıs Pazar günü hadiselerle yüklü idi. O akşam eşim Ahmet uçakla yur-
da dönecekti. Darbeyi öğrenir öğrenmez bizimle irtibat kurmaya çalışmış, doğrudan 
doğruya telefonla köşke ulaşamamıştı. Hatta ilk gün Türkiye ile konuşmak mümkün 
değildi, fakat hatlar açılınca oradan bir tanıdığı vasıtası ile ulaşmıştı: O tanıdığının 
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Ankara’daki akrabasını bulmuşlar, onlar da bana Ahmet’in aradığı ve Pazar günü 
yurda döneceği haberini vermişlerdi. 

Uçağın gelip gelmediğini öğrenmek için meydana telefon ediyorduk. Daire mü-
dürünün telefonda konuşurken birden sesinin değişmesinden ve dönüp bana bakma-
sından bir aksilik çıktığını anladım. En kötü ihtimali düşünerek: 

Uçak gelmiş mi? diye sordum. Başını salladı. Alıp götürdüler öyleyse, buraya 
gelmeyecek! dedim. Evet, diye cevap verdi. 

Ahmet’i hava alanından doğruca Harbiye’ye götürmüşlerdi. Bir daha onu Yas-
sıada’da mahkemelerin başlamasından çok sonra, kış aylarında ziyarete müsaade et-
tikleri zaman görebilecektik. 

Bir taraftan eşya tespiti yapılıyor, bir taraftan da toplanıyorduk. Bir an evvel 
kiralık bir yer bulup köşkten çıkmak için tanıdıklardan bazılarına haber yollamıştık. 

Kiralık ev için bir iki yerden müsbet cevap geldiği hâlde sonradan vazgeçtikleri-
ni söylediler. Sebebini aylar sonra öğrendik: “Arkamızdan gidip evlerini bize verme-
meleri için baskı yapıyorlarmış.” Hatta Binbaşı Fuat Üstün, Özel Hanım’a: “Boşuna 
uğraşmasınlar, Ankara’da oturtmazlar, İstanbul’da da örfi idare var, orası da olmaz! 
Belki Çeşme’ye müsaade ederler!” demiş. 

O zaman bundan benim haberim yoktu. Yalnız eşya tespiti için heyetin toplan-
masını beklerken Fuat Üstün ile aramızda bir konuşma olmuştu. Ben: “Bu harekete ne 
lüzum vardı? Nasıl olsa seçim yapılacak, o zaman millet kimi isterse seçerdi” deyince 
Fuat Üstün: “Siz dürüst bir seçim yapar mıydınız sanki, 1957’deki gibi hile karıştı-
rırdınız” deyince çok hayret etmiştim. Halk Partisi’nin açıkça iddia edemediği şey-
leri bu binbaşı bugün açıkça söylüyordu. Örtbas etmek için 1957’yi şaibeli göstermek 
gayretindeydiler. “Siz,” dedim “1957 ile 1946’yı karıştırıyorsunuz, 1946’yı yaşamış 
olanlar, bunun acısını duyanlar böyle şey yapmaz!” 

27 Mayıs’ın kendine göre izahını yapmak için olacak: 

“Hem niye, şunun bunun Ankara’da, İstanbul’da şurada burada evi, apartmanı, 
arsası olsun da bizim olmasın? Niye kimin dolaplar dolusu eşyası olsun da bizim an-
cak bir kat elbisemiz olsun?” diye kendine göre ayaklanmanın mazeretini ileri sürdü. 
Ben: “Şunun bunun dediklerinizin eğer haksız malları mülkleri varsa, bu elbet mah-
kemede ortaya çıkar” dedim. “Mahkeme” derken de vaktiyle Yunanistan’da Perikles 
devrindeki mahkemeler aklıma gelmişti. “Eskiden Atina’yı imar etmiş olan Perikles’i 
muhakeme etmişler fakat sonunda beraat etmişti” diye kendisine hatırlattım. 
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“Giyim bahsine gelince, yüksek mevkide olanların elbette orta hâlli bir vatan-
daştan farkı olacaktır, olması da lazımdır. Vazifesinin icabıdır. Siz evinizde otururken 
sade bir kıyafetle pijama ve terlikle oturabilirsiniz. Fakat sokağa insan içine bu kıya-
fetle çıkamazsınız, giyinirsiniz. Onun gibi her şeyin bir sırası adabı vardır.” dedim. 

O sırada yanımıza gelen Özel’di (zannederim); ev bahsini açınca Fuat Üstün 
bana döndü: 

Hem, sizin Kavaklıdere’de eviniz var. Niye orada oturmuyorsunuz? 

Orasının kirada olduğunu söyleyince ilave etti: 

Bahçeye çadır kurup oturabilirsiniz! 

Ele güne karşı çadırda oturmamızdan iftihar mı edeceksiniz! cevabını verdim. 

Aynı zihniyete, onun var da benim niye yok zihniyetine, subaylarda tekrar 
rastlayacak ve bu suretle bazı nedenleri anlamış olacaktım. 

Dolaplar, sandıklar açılıyor; kutular karıştırılıyordu. Bir ara Fuat Üstün, Yuna-
nistan seyahatinde bana hediye ettikleri, içinde ayna ve sürmedenlik bulunan mavi 
mineli süs kutusunu eline aldı, 

Bu nereden? diye sordu. 

Kraliçe Frederica’nın hediye ettiğini söyledim. 

İçini açtı, kapağındaki Tanrıça resmine uzun uzun baktıktan sonra: 

Hayır, olmaz! Bunu size vermiş olamazlar. Ya babanıza veya kocanızadır de-
yince, hayretle: 

Niye? diye sordum. Baksanıza çıplak bir kadın resmi var, cevabını verdi. 

Buna söylenecek bir söz yoktu. Muhatap olduğumuz insanların diğer bir cep-
hesi de buydu. 

İlerde, uydurulmuş olan çirkin şeyleri okudukça, bu hadiseyi hatırlayacak ve bu 
bana müfterilerin nasıl bir zihniyet taşıdıklarını tahlil etme imkânı verecekti. 

Köşkü bir an evvel terk etmek için hızla toplanıyorduk. Çocuklar bile kendile-
rine göre bu hazırlığa katılıyor; kendilerine ait kitap, oyuncak gibi eşyalarını kutulara 
yerleştiriyorlardı. 
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Toplandığımız gece saat 10-11 sularında ilerde Yassıada’da vazifeli olarak kar-
şılaşacağımız bir başçavuş geldi, ne kadar ses bandı varsa vermemizi istedi. 

Çocukların yerleştirdiği kutular yeniden açıldı. Ne kadar band varsa, çocukların 
kendi seslerini taşıyanlar dahil, hepsi verildi. 

Bu kadar ciddiyetle aranan hususun “Harbiye’nin imhası!” olduğunu sonra-
dan öğrenecektik. Bandlar dinlenirken bu arada çocuklarınkinde yaşlı Atike ninemi-
zin Rumeli şivesi ile söylediği “Böcek Hanım” masalına rastlayanların ne yaptıklarını 
merak ederim! 

Muhafız alayının askerleri değişmiş, bekçiliği başka kuvvetlere bırakılmıştı. 
Yaverler de ayrılmışlardı. Pazar gününe kadar Berrin Menderes Hanımefendi oğlu Ay-
dın ile beraber bizimle köşkte kalmış, sonra oturmakta oldukları Camlı Köşk’e dön-
müşlerdi. Eşya sayımı onlarda da aynı şekilde devam ediyor ve telefon muhaveremize 
göre Berrin Hanımefendi için de üzücü oluyordu. 

Namuk Gedik’in Ölümü 

27 Mayıs sabahından beri ağlamayı, yakınmayı çevremden uzak tutmaya 
çalışıyordum. Çünkü, bunun derinliğine kendimizi bırakırsak bu, içinden çıkılmaz bir 
hâl alacaktı. Bütün kuvvetimizle hadiselere karşı durmamız lazımdı. Kuvvetli olma-
lıydık! Hislerimizi koyvermenin zamanı değildi. 

Özel Hanım, o sabah babamın götürülüşünü anlatırken, bir taraftan öğrenmek 
istiyor, bir taraftan da kendimde dinleme kuvvetini bulamamaktan korkuyordum. 

Başta kendimle ve etrafımdakilerle mücadele ediyordum. 

Susun, ağlamayın! Annemin yanına bu hâlde gidip onu büsbütün üzmeyin! 
derken, ağlamayı yenmenin gerginliği içimi yakıyordu. 

30 Mayıs günü Namık Gedik’in ölüm haberi, benim bütün bu katılaşma prensi-
bimi alt üst etti. İlk defa o zaman gazete gördük. Bir yandan acının dibine kadar inmek 
hepsini okuyup öğrenmek istiyor, sonra bir anda kulaklarımızı kapayıp olup bitenleri 
duymaktan korkuyorduk. 

Hepimiz acıyla sarsıldık. 

Nadiren hislerine kapılan annemin ağlayışına ilk defa şahit oldum. Kendim ne 
hâldeydim bilmiyorum. Annemin içini çekerek ağlayışının sesi, hâlâ kulağımdadır. 
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Babamın İlk Yazısı 

Babamdan aldığımız ilk yazı 03.06.1960 tarihini taşıyan kısa mektubu oldu. 
Çeşme’ye hareket etmek üzere otomobile binerken getirip verdiler. 

İlk günlerde büyük müşkülatla Harbiye’ye kendisine çamaşır ve yiyecek ile zarf 
kâğıt da göndermiştik. Mektubu gri mavi renkteki bu kâğıtlara yazmıştı ve zarfı açık 
geliyordu. Benim gönderdiğim tezkereye cevap mahiyetinde idi: 

Kızım Nilüfer, 

Verdiğiniz habere memnun oldum. Siz de beni merak etmeyiniz. Allahın istediği 
olur! Annene selam. Çocukların, senin gözlerinden öperim. 

C. Bayar 

Yazı titrekti. Babamın her zaman muntazam olan elyazısı bu kâğıtta titrekti. 

Yine, şunu da sonradan fark edecektim, rahat olmadığı, üzüntülü olduğu za-
manlar babamın yazısı intizamını kaybediyordu. 

Mektubu aldığımız zaman bunları fark etmeden kendisinden haber aldığımız 
için sevinç duyduk. Hava meydanına giderken çıkarıp çıkarıp okuduk. 

“Allah’ın istediği olur!” Şimdi çok defa taksilerde madeni plakalara veya karton-
lara basılı “Allah’ın dediği olur” ibaresini gördükçe, babamın bu sözleri aklıma geliyor. 

Köşkten Ayrılış 

27 Mayıs Cuma gününden Çeşme’ye hareket ettiğimiz 3 Haziran Cuma’ya ka-
dar bir hafta köşkte kalmıştık. 

Gürsel’i görmeye gidişim hariç, köşkten dışarı adımımızı atmamıştık. Ancak, 
bir-iki akrabanın evimize girmesine müsaade edilmişti. Bunlardan biri de eşim Ah-
met’in yeğeni olan Dr. İhsan Şahinalp’ti. Girebilmek için Madanoğlu’ndan müsaade 
almıştı. 

Çeşme’ye gidebileceğimiz haberi gelince, İhsan yazlık izin kağıdımı fakülte-
ye götürmüş, dönüşünde de o zaman dekan olan Bedrettin Tuncel’in sözlerini bana 
nakletmişti. Bedrettin Tuncel: “Nilüfer talebemdi, kendisini iyi tanırım. Üzülmesin 
gitsin. Fakülte açılıncaya kadar kalsın, gelmesin” demiş. Ben de bu sözlerin verdiği 
emniyet içinde Çeşme’de bir aylık iznimden sonra da rahat rahat (!) ve mecbur tu-
tularak oturacak, sonra da “devamsızlık” (!) gerekçesiyle asistanlıktan atılacaktım. 
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3 Haziran Cuma günü annem, çocuklar ve emektar ninemizle, tayyarenin ala-
bileceği kadar, ancak yazlık eşyalarımızı alıp İzmir’e hareket etmek üzere yola çıktık. 

Eşyalarımızı kontrol etmeye memur olan Fuat Üstün: “Şahsi ziynetlerinizi ala-
bilirsiniz, ancak hediye olanlarını bırakacaksınız” demişken, son dakikada: “Hepsini 
bırakacaksınız!” deyince, parmağımdaki alyansım dahil neyimiz varsa hepsini ken-
disine verdik. 

Babamın kasasından çıkan 1700 liralık maaşını da anneme imza karşılığında 
vermişlerdi. 

Giderken bavullarımız bir bir açıldı, içlerine bakıldı. Bundan üç buçuk yaşın-
daki küçük kızım Bilge’nin elindeki çanta bile masun kalmadı. Yol için yedek çamaşır 
koymuştuk. 

“Ne var içinde, aç bakalım?” dedikleri zaman Bilge ciddiyetle: 

“Don var, çorap var!” demiş, onlar da işi şakaya vurarak açıp bakmışlardı. 

Müstahdemlerden bizi kapıya kadar geçirenlere veda ederek otomobile bindik. 

Acı, tatlı anılarıyla; içinde on sene geçirdiğimiz köşkten ayrılırken, ayrılma 
hissinden bambaşka bir şey vardı içimde. 

Bir hafifleme, rahatlama duyuyordum. 

Aynı zamanda, bizim böylesine bir çıkışımızdan sonra oraya kim girerse girsin 
artık huzur bulamayacağını hissediyordum. 

Aylar sonra köşkte kalan bir kısım eşyamızı teslim almak için Çankaya’ya tek-
rar geldiğimde, bunu da çıkışımız kadar sakin karşılayacak, korkup çekinen bir iki-
sinden başka, rastladığım eski tanıdıkların yakın alakasına şahit olacaktım. 

Otomobil hareket ederken gözüm parktaki tank izlerine takıldı. Atatürk’ün 
ruhu yara almıştı. 

Emindim, Atatürk’ün ruhu olanlardan muazzepti. 

Bir kere daha son günlerde sık sık hatırladığım The Rope aklıma geldi. Eserde 
iki-üç genç mükemmel bir cinayet işlemek gayesi ile diğer bir arkadaşlarını iple boğ-
duktan sonra, onu bir sandığa kapatıp, üzerinde öldürdükleri çocuğun babasına ve 
nişanlısına ziyafet sofrası hazırlarlar. Hiçbir şey olmamış gibi onlarla gülüp konuşur-
ken de ellerindeki suç aleti iple oynarlar. Bu korkunç davetlerine geç gelen felsefe 
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hocalarına, yalnız kalınca “Bize daima her şeyin en iyisini yapmamız için telkinde 
bulunurdun. İşte biz de mükemmel bir cinayet işledik” diye itirafta bulunurlar. Fel-
sefe hocası da: “Evet ben size bu nasihati verdim. Fakat bu normal şartlarda, normal 
düşünenler içindi” diye cevap verir. 

Ben de bu cevabı hatırlıyorum. Atatürk, Cumhuriyet’i gençlere emanet etti, 
ama emanet ettiği gençlik sokaklara dökülen gençlik değildi, diye düşünüyordum. 

Hava meydanına giderken babamdan gelen mektubu tekrar tekrar okuduk. 
Otomobilde annem, çocuklar ve ben arkadaydık. Önde şoförün yanında, sorduğumuz 
zaman adının Fikret Kolveren olduğunu söyleyen bir subay vardı. 

Şoför Sıhhıye’ye yaklaşırken benzin almak için yolun sağındaki istasyona sa-
pınca, refakatimizdeki subay buna mani olmuş, benzin almadan tekrar yolumuza de-
vam etmiştik. Ancak şehrin dışında Esenboğa’ya yakın bir benzincide ikmal yapmaya 
izin vermişti. 

Gidişimiz gizli tutulmuştu. Bizi geçiren yalnız Şahingiraylar’dı. Onlara veda 
ederek uçağa bindik. Yerlerimiz iki taraflı olmak üzere önden dördüncü sıradaydı. Bir 
tarafta annem ile büyük kızım Emine, diğer tarafta öteki kızlarım Akile, Bilge ve ben 
oturuyorduk. 

Ninem önümüzdeki yolculardan Amerikalı bir çavuşun yanına oturtulmuştu. 

Uçakta bizden başka yolcular da vardı. Önümüz doluydu, en önde oturanlardan 
birinin hüviyetini sonra öğrenecektik. Yalnız garip bir ön sezişle, annemin arkasında 
ve bizim arkamızda oturan yolcular dikkatimi çekmişti. 

Eşimin Arkadaşı! 

Çocuklar Şahingiraylar’ın meydanda aldıkları Doğan Kardeş mecmuası ile oya-
landılar. Önce Emine karıştırdı. Akile’nin ısrarla istemesi üzerine bizim tarafa uzattı. 
Aramızda oturan Bilge’nin sıkılıp ayağa kalkması, öne doğru çıkması ile dikkatimiz 
dağıldı. Bilge’yi geri getirmek için Akile’yi yolladım. Akile geldi: 

Anne, önde babamın bir arkadaşı varmış, dedi. 

Birini gösterdi, tanıyamadım. Az sonra hostes gelip çocukları pilot dairesine 
götürmek için izin istedi. Büyükler gidince Bilge yine ayaklandı, bu sefer ben kalkma-
ya mecbur oldum. Öndeki zat: 

Ben Ahmet Bey’in arkadaşıyım, diye yerinden yarı doğrularak selam verdi. 
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Ahmet’in her yerde o kadar çok tanıdığı çıkar ki, “Kimsiniz? Nereden?” diye 
sormadım. Zaten söyleseydi (belki de söylemiştir) ismi o gün için bir mana taşımaya-
caktı. Başımla selamına karşılık verip yerime oturduktan sonra: “Ahmet’in arkadaşı 
ile keşke konuşsaydım, nedir bu olanlar diye hasbihâl etseydim; gidip konuşsam mı?” 
diye aklımdan geçirdim. Sonra vazgeçtim. Yoksa o yolculukta Ömer Altay Egesel ile 
görüşmemiz çok enteresan olurdu herhâlde! 

Bilge’nin ayağa kalkması ile Akile’nin onu almaya gitmesi arasında Doğan Kar-
deş’in kaybolması, aramamıza rağmen bulamayışımız garibimize gitmişti. Sonradan 
o Egesel’in malum Egesel olduğunu öğrenince arkamızda oturanların da onun yaban-
cısı olmadıklarını katiyetle anlamış olduk. 

Halledemediğimiz tek nokta Doğan Kardeş mecmuasının içinde ne aradıkları 
oldu. 

Fakat, köşkten ayrılmadan Berrin Hanımefendi’den, çarşıdan satın alınan en-
ginarların içini açıp baktıklarını duyduğumuz için, buna fazla şaşırmadık. 

İzmi’de Gümrük Muayenesi 

İzmir hava alanında yeniden, âdeta gümrük muayenesinden geçtik. Bu mua-
yeneye Emine’nin çanta şeklindeki yağlı boya kutusu, Bilge’nin minik çantası da da-
hil edildi. Bavullarımızın adedine bunlar da ilave edilerek ertesi gün gazetelerde “şu 
kadar bavulla İzmir’e indiler” diye yazıldığını gördük. Okuyanlar, “Ne de çok eşya” 
diyeceklerdi. Hâlbuki yanımızda, sonbaharda giyecek eşyalarımız bile yoktu. Havalar 
soğuyunca sıkıntı çekecektik. Ne Ankara’ya gidip bunları almamıza izin verecekler, 
ne de el konulan eşyalarımız arasından kışlıklarımızı istememiz mümkün olacaktı. 
Eşyalarımızın bir kısmını alıp götürmüşler, bir kısmını da olduğu yerde kapatıp mü-
hürlemişlerdi. Bunları sonradan öğrenmiştik. 

Babamın ihtiyaçlarını ise büyük zorluklarla, orayla burayla muhabere etmek 
suretiyle, Yassıada’ya göndermeye muvaffak olacaktık. 

103 Milyonun Hikâyesi 

İzmir’de o geceyi İkinci Kordon’da bir otelde geçirdik. Takipteki gazeteciler ote-
le iner inmez etrafımızı aldılar. 103 milyonun hikâyesini de o zaman duyduk. Hayret 
etmemek, azap duymamak mümkün değildi. Annem gazetecilerle konuşup, suallerine 
cevap verirken “dayandıkları şeyler buna benziyorsa hakikatler bir bir kolayca mey-
dana çıkar” diye teselli buluyordum. Akıl almayacak garip iddialar, iftiralar karşısında 
reaksiyonumuz önce şaşkınlık ve üzüntü, arkasından da isnadın saçmalığı nispetin-
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de öfkeyle karışık, bu iftiraları yapanları küçümseme oluyordu. Bu yalanlardan kuvvet 
bulacağını sanan, bunlara tenezzül eden, bunlardan medet umanlar karşısında kuvvet 
buluyorduk. Bu kuvvet bizi ayakta tutuyordu. Hakikatler er geç meydana çıkacaktı. 

Çeşme’de 4,5 Ay Mecburi İkamet 

4 Haziran sabahı otele bizi görmeye gelen aziz ve çok muhterem aile dostları-
mızdan Ferit Eczacıbaşı’nın hanımı ile görüştükten sonra Çeşme ılıcalarına hareket 
ettik. 

4 Haziran’dan Yassıada Mahkemelerinin başladığı 14 Ekim tarihine kadar 
Çeşme’de dört buçuk ay kadar tam bir menfa hayatı sürecektik. 

Bir teğmen, başçavuş ve on sekiz erden meydana gelen birlik devamlı surette 
evin etrafında vazifeli bulunacak; eve giren çıkan kontrol edilerek ve hapishanede sa-
hip olunan asgari hürriyetlerden 

bile mahrum bırakılarak dışarı ile irtibatımız tamamen kesilecekti. Çocuklara, 
denize girmeye müsaade ettikleri zaman bile iskelede ağır makineli tüfekler buluna-
cak, bunların namluları denizde yüzen çocuklarıma çevrilecekti. Hiçbir kanuna ve in-
sani duyguya sığmayan şartlar altında çeşitli baskılara maruz kalacaktık. 

Bundan sonra anlatacaklarım günlük hayatımızın teferruatı olacaktır: 

Çeşme’ye geldiğimizin ilk günlerinde ızdıraptan uyuşmuş bir hâldeydik. Ya-
kınlarımızdan ayrı, hatta onlardan haber bile alamadan bayramı ve onu takip eden 
günleri mektupsuz geçirdik. Gelecek bize ne getirecekti? Ne gösterecekti? Bilmiyor-
duk, endişeliydik. Harp okulunda uzun müddet kalmayacakları belliydi, fakat sonra 
nereye, ne zaman ve nasıl gideceklerdi? Kötü haberleriyle de olsa gazeteler hayatı-
mızda önemli bir yer almıştı. Bir müddet sonra teğmen kontrolünden geçmeden hiç-
bir şeyin eve sokulmadığını gördük. Gün olur erzak sepeti bahçe kapısının dışında, te-
ğmenin kontrolünü saatlerce beklerdi. Fakat asıl bize zor gelen gazetelerin gecikmesi, 
daha da fenası hiç mektup gelmeyişiydi. 

Çeşme’ye gelir gelmez babama, Ahmet’e, Harbiye’ye mektup yollamış, onlara 
kolaylık olsun diye içlerine üzerlerinde adresimiz yazılı pul yapıştırdığımız boş zarf-
lar eklemiştik. Günler geçtiği hâlde hiçbir cevap gelmiyordu. İlk günlerde bizi gör-
meye gelen birkaç tanıdık olmuştu. Fakat eve girebilmek uzun formaliteye bağlıydı. 
Önce Çeşme kasabasına gidip askerî kaymakamdan izin alınması lazımdı. Askerî Kay-
makam Selami Başaran da kolay kolay izin vermiyordu. Sonraları ise hiç izin vermez 
olmuştu. 
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Kışın evi bekleyen Kemal Akada ve ailesi bahçede bir odada kalıyorlardı. O sı-
kıntılı günlerimizde hepsinin bize çok yardımları olmuştu. Alışverişimizi Kemal yapı-
yordu. Sabahları verdiğimiz listeye göre çavuşun refakatinde gidip alınacakları alıyor, 
teğmenin kontrolünden geçtikten sonra eve girmesine izin veriliyordu. Teğmenin işi 
çıktığı veya arkadaşları ile plajda oyalandığı günler, erzak sepeti geç saatlere kadar 
bahçe kapısının dışında beklerdi. 

Kemal de eve kontrolle girip çıktığı hâlde, askerî kaymakam ona: “Ya evde kal, 
hiç dışarı çıkma veya çık girme!” demiş; ailesini alıp gitmesi bizi yalnız bırakması için 
baskı yapmıştı. Kemal bir müddet bizim gibi kapalı kaldıktan sonra, ilerde ailesini ya-
nımızda bırakıp kendisi evden çıkmıştı. 

Sonraları gazetelerin birinde: “Her türlü hareketleri serbest bırakılan Reşide 
Bayar, Nilüfer Gürsoy ve deniz banyosundan bol bol istifade eden üç kız çocuğunun 
şahsi emniyetleri iktizası dolayısı ile köşkten dışarı adım atmamaları tavsiye edil-
miştir.” diye okuyacaktık. “Ziyaret etmek isteyenlerin adedi kaydedilemeyecek kadar 
azdır” diye yazıyorlardı. 

Kasıtlı Şayialar 

Bizi en çok üzen şayia ölümler bahsi olmuştu. 27 Mayıs’tan önce olsun, sonra 
olsun en çok tartışılan konu buydu. En aklı başında görünen kimselerin buna inanma-
sı, ısrar etmesi, iftira mekanizmasının köklü ve yaygın olduğunu gösteriyordu. Tıpkı 
Sokrates’in müdafaasında olduğu gibi; şayiaları bile bile yayan bir zümre vardı, bir de 
rivayetlere inanarak bunları nakledenler. 

27 Mayıs’tan önce bir akşam Ankara’da DTC Fakültesi’nde kürsü profesö-
rü olan Suat Sinanoğlu’nun evinde bu bahsi konuşuyorduk. Eşi Necile Hanım ısrarla 
hastanelerde ölü bulunduğunu iddia ediyordu. Ankara Hastanesi Başhekimi Zeki Ars-
lan bile onu ikna edememişti. 

Ölülere yapılacak merasimi bunun için endişe ile bekliyorduk. Ya resmî açıkla-
malarda bildirildiğinden fazla olursa? Kayıplar olmuş olsaydı bunlar daha ilk günün-
den ortaya çıkardı. Fakat ya merasimde olduğundan fazla tabut geçirirlerse? Endişe-
miz bu noktalarda toplanıyordu. 10 Haziran tarihli Yeni Asır gazetesinde merasimin 
tafsilatını okuyuncaya kadar da endişemiz devam etti. 

11 Haziran tarihli gazetelerden babamla Menderes’in Yassıada’ya götürüldük-
leri haberini aldık. Babamdan hâlâ mektup yoktu. Mektupsuz kalmanın ne demek ol-
duğunu o günlerde yakınlarından mektup bekleyenler bilirler. 
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Eşimden Gelen Pusula 

Ahmet’i 29 Mayıs günü Avrupa’dan dönüşünde Ankara havaalanından doğru-
ca Harbiye’ye götürmüşlerdi. İlk mektubunu 10 Haziran günü Çeşme’de, bütün me-
buslar Yassıada’ya gönderildikten sonra almıştık. Hâlbuki zarfın muhtevasına göre 
geldiğinin ertesi günü 30 Mayıs’ta kısa da olsa bir pusula ile bize haber göndermeye 
çalışmıştı. 

“Dün akşam Ankara’ya döndüm. Sıhhatim yerindedir” diyordu. 

İkinci pusula 1 Haziran’da yazılmıştı: “Dün yazdığım mektubun cevabını ala-
madım” dan ibaretti. 

Üçüncüsü yine Harbiye’den, bizim İzmir’e hareket ettiğimiz günün tarihini, 3 
Haziran, taşıyordu. “Mektubunu alamadım. Şimdi neredesiniz?” diye soruyordu. 

Bu mektubun zarfına postacı sonradan bize manasız gelecek şu notu eklemişti: 

“Posta çantasından açık çıkmıştır.” Tarih de atmıştı: 10. 06. 1960. Bunları biz, 
Ahmet 5 Haziran günü Yassıada’ya götürüldükten sonra almıştık. Postacının notu 
manasız kalmıştı. Çünkü o tarihten sonra hiçbir zaman, zarfı kapalı mektup alama-
yacaktık; bize mektuplarımızı açılmış olarak vereceklerdi. Bir gün de mektubumu te-
ğmenin önünde kapatıp postalamak üzere kendine vermeye hazırlanırken: 

Zahmet edip kapatmayın, nasıl olsa açacağız! demişti. 

Çeşme’deki mecburi ikametimiz boyunca mektuplarımız açık geldiği gibi biz 
de onları açık olarak verecektik. 

Harbiye’nin İmhası 

Çeşme’ye gelirken radyo getirmemiştik, evde de yoktu. Bekçimiz Kemal ken-
di radyosundan dinlediği haberleri bize naklediyordu. Bazen de radyosunu getiriyor 
hep beraber dinliyorduk. “Harbiye’nin imhası”nı işte Cemal Gürsel’in sesinden böyle 
duyduk: 

“Hariçle irtibatları var, tehlikeli insanlar. Harbiye’yi imha edeceklerdi. Bizim 
Osman (Muhafız Alayı Komutanı, Millî Birlik Komitası üyesi) yalan söylemez, o da 
şahitti.” mealindeki radyo konuşması bizde iki şekilde tepki yarattı. 

Bir kere bu iftiralar hele bu son isnat korkunç bir şeydi. Sonra, bu ne biçim ko-
nuşma tarzıydı? Canlı yayın şeklindeki röportaja, bir ara şahit gösterilen köşk Muha-
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fız Komutanı Osman Köksal’ın da sesi karışıyordu. Hükümet darbesiyle gelmiş biri de 
olsa devlet başkanlığı gibi bir mevkii işgal eden birinin bu şekilde konuşması hazindi, 
üzücüydü. Bunlar birbirini takip ettikçe, her defasında kendi derdimiz yanında bu-
nun da üzerinde duracaktık. Fakat artık kızmak mı lazım, gülmek mi, bilemiyorduk. 
Galiba sonraları çoğumuzda bu ikinci his galip gelmişti. Bu gibi hâllerde bir kabus 
içindeymişim de uyanacakmışım veya tesirinde kaldığım kötü bir oyun seyrediyor-
muşum gibi oluyordum. Yassıada’dakilerin aksine biz, gazete okumak serbestisine 
veya talihsizliğine sahiptik. Demokrat İzmir adlı müfrit gazete ile Yeni Asır veya başka 
bir İzmir gazetesi ile birlikte buldurabildiğimiz İstanbul gazetelerinden birini oku-
yorduk. Bir müddet sonra Fransızca Le Monde gazetesini aldırmaya başladım, ara sıra 
Times ve Paris Match mecmualarını da görüyordum. 

Bizim gazetelerin yer yeri oynatan havası ile yine haberlerini aynı kaynaklar-
dan almakla beraber, daha soğukkanlı olan ecnebi gazeteleri mukayese ediyor, iş-
lerin nereye varacağını kestirmeye çalışıyordum. Yine Kemal’in radyosundan bazen 
“Bizim Radyo” Rus neşriyatını dinliyordum. Bütün bu olanlar, onların ekmeğine yağ 
sürmüştü. Artık denge bozulmuştu, bünyemiz sarsılmıştı. 

9 Haziran tarihli Demokrat İzmir gazetesinden okuduğumuza göre, İnönü ya-
bancı muhabirlere verdiği bir demeçte eski Anayasa’yı tenkit etmişti. Eski Anayasa’yı 
yetersiz buluyordu. 

Atatürk Anayasa’sını esasen kaldırmışlardı. Şimdi de Atatürk’ün Anayasa’sını 
İnönü açıkça tenkit ediyordu. 

1955 ve 27 Mayıs 

O günlerde hayretle karşıladığım bir yazı da Albay Alparslan Türkeş’in Le Mon-
de muhabirine: “Millî Birlik Komitesi’ni, beş yıl evvel altı subay kurmuştur” deme-
siydi. 1955 yılı, 27 Mayıs’ın oluşum sebepleri için öne sürülen iddialardan daha geride 
kalıyordu. Şu hâlde iddialar, bahane hâlinde ortada kalmaktaydı. Çok sonra bu çeşit 
açıklamalar ve hatıralarla, ilgililer hareketin nasıl hazırlandığını anlatacaklar ve ister 
istemez gizli ihanet yönlerini açıklamış olacaklardı. Alparslan Türkeş’in Le Monde’da 
çıkan yazısı bu neviden ilk belge sayılabilir. 

Sarper’e Yazdığım Mektup Üzerine Tevkif Edilmeme Ramak Kaldı

Haziran ortasında mektupsuz kalmaktan ve gazete haberlerinden bunalmış bir 
hâlde, o zaman Hariciye Vekilliği’ne getirilmiş olan Selim Sarper’e şu mektubu yaz-
mıştım: 
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Muhterem Beyefendi, 

Ankara’dan ayrılmadan evvel sizinle görüşmek istedimse de işlerinizin arasında 
rahatsız etmekten çekinerek arayamadım. Annemin ve benim sizden ricalarımız olacak. 
Bazı hususlarda bizi aydınlatmak ve yol göstermek lutfunda bulunur musunuz? Çeşme’ye 
geldiğimizden beri babamdan haber alamıyoruz. Gazetelerdeki yalan yanlış haberleri gör-
dükçe ızdırabımız kat kat artmakta, ümitsizliğe düşmekteyiz. Gerçi tarih hükmünü gün-
delik dedikodulara değil, hakikatlere göre verecektir. Ancak hakikatler meydana çıkıncaya 
kadar tamirine imkân olmayan olayların vuku bulmasından korkuyoruz. Gazetelerdeki 
havayı gördükten sonra şu sualleri sormakta haklıyız sanırım: Babama nasıl muamele 
edilmektedir? Sıhhi durumu nasıldır? Hayatı ne gibi bir teminat altındadır? Bunları, Türk-
lük haysiyet ve şerefinin zedelenmesinden mesul olacak alakalılar elbette ki düşünmekte-
dirler; fakat yakınları olarak bunları sormaktan kendimizi alamıyoruz. Annemin, benim 
ve çocuklarımın hukuki durumu nedir? Bizlere evden çıkma yasağı konmuş, hariçle irti-
batımız kesilmiştir. Annemin tansiyonu var, çocuklarım küçük yaştadır. Sıhhi sebeplerden 
dolayı burada kalmayı mahzurlu görmekte, İstanbul’a gitmeyi düşünmekteyiz. Seyahat 
etme serbestisine sahip miyiz? Şayet gitmemizde mahzur görülmezse ne gibi formalitelere 
sahibiz? İstanbul’daki evimizin arandığını ve kapatıldığını öğrendik. İstanbul’a gitmemize 
müsaade edildiği taktirde evimize girebilecek miyiz? Ankara’dan ayrılmadan evvel şahsi 
ziynet eşyalarımız alıkonuldu. Bu hususta alakalıların düşüncesi nedir? Bizce ziynet eşya-
mızdan da değerli olan, babamın yazmakta olduğu hatırata el konuldu. Zayi ve tahrif ol-
madan muhafaza edildiğine dair ne gibi bir teminat veriyorlar? Bu hususları alakalılardan 
öğrenir, bizi de haberdar ederseniz minnettar kalırız. 

Hanımefendiye ve size hürmet ve selamlarımızla. Dr. Nilüfer Gürsoy 

Bu mektup ne tesir yaratacaktı bilmiyorum. Ertesi yaz Çeşme’de teyzemin kızı 
Selçuk Söker’in MBK’nın Ticaret Vekili Cihat İren’den duyduğuna göre: o zaman He-
yet-i Vekile’de bir mektubum bahis konusu olmuş, beni tevkif edip etmemeyi tartış-
mışlar. Bu mektup o mudur, bugüne kadar öğrenebilmiş değilim. 

İadeli taahhütlü verdiğim mektuba Selim Sarper’den hiçbir zaman cevap gel-
medi, sadece imzalı iade kartını aldım. 

Sarper’e yazdığım mektubu postalamaları için nöbetçilere verdiğim 16 Haziran 
Perşembe günü bizim için hadiseli geçmişti. O gün iki gazeteci ziyaretimize geldiler. 
Eve nasıl girebilmişlerdi? Çeşmeli tanıdıklarımızın bayramda bizi görmeye gelmeleri 
bile zor olmuştu. Ancak askerî kaymakamdan izin alarak bir-iki kişi saat kaydı ile içeri 
girebilmişti. Bu husus, iş işten geçtikten sonra dikkatimizi çekmişti. Cumhuriyet gaze-
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tesinden Kayhan Sağlamer ve Tercüman’dan Oktay Verel diye kendilerini tanıtan bu iki 
muhabirle o gün yalnız görüştüm. Annem odasından çıkmadı. Israrla annemle de gö-
rüşmek istediler. Ertesi gün tekrar geleceklerini söylediler. Aynı günün akşamı yatmaya 
hazırlandığımız sırada Cemile teyzem ile kızı, Selçuk ve çocukları İstanbul’dan geldiler. 
Teyzem mecburi ikametimizin sonuna kadar; Selçuk ve kızları Selmin, Simin ve Kesibe 
de Ağustos’a kadar bizimle kalacaklardı. Bizim evle bitişik bahçedeki teyzemin evi bir 
bütün hâlinde muhasara edilmişti. Onlar kendi evlerinde kalıyorlardı fakat iki evin ay-
rılmasından ve bizi tecrit etmelerinden korktuğumuz günler bizim evde toplanıyorduk. 
İstanbul’da, kimseye haber vermeden geldiklerini anlattılar. Bahçe kapısındaki nöbetçi 
sual sorup içeri sokmak istemeyince teyzem: “Kendi evime geliyorum oğlum!” deyip 
yürüyüvermişti. Gelişleri ile evin havası değişmişti, herkes biraz teselli bulmuş, he-
pimizin morali yükselmişti. Fakat, Çeşme’de kaldıkları müddetçe onları da bizim gibi 
hapis sayacaklar, izinsiz hiçbir yere bırakmayacaklardı. Ertesi gün gazeteciler tayya-
re ile İstanbul’a döneceklerini söyleyerek dedikleri saatten önce tekrar geldikleri za-
man, annem, teyzem ve Selçuk hep beraberdik. Gazeteciler sual soruyor ve not almaya 
çalışıyorlardı. Annemin konuşması ile benim bir gün evvelki sözlerimi nasıl bir yazı 
hâline getireceklerini, aldıkları notlara sadık kalıp kalmayacaklarını merak ediyorduk. 

18 Haziran tarihli Demokrat İzmir gazetesinde yazılarını okudukça Çeşme’den 
ayrıldıktan epey sonra da Akis’teki metni gördükçe yazıların başımıza açtığı işlere ra-
ğmen, pişman olmadık. 

Babamın İlk Mektubu 

Babamdan aldığımız ilk 14 Haziran tarihli mektup 17 Haziran’da Kasım-
paşa’dan postalanmıştı. Mektubu şöyleydi: 

Aziz Refikam ve kızım Nilüfer 

Mektuplarınız beni memnun ediyor. Ben de sizler gibi sıhhatteyim, iyiyim. Şimdi-
lik bir şeye ihtiyacım yok. Olursa isterim. Bayramda Cemile Hanım’dan açık kart aldım. 
Hepinizden bilgi veriyordu. Doğrusu baldızımın bu vefalı hareketinden çok duygulandım. 
Kendisine teşekkürlerimi bildiriniz. Bizim Ahmet Bey ile görüşemedim. Hepinize selamlar. 

Küçüklerin gözlerinden öperim. 

C. Bayar 

Mektubu alıp kendisine ait satırları okurken teyzem yanımızdaydı. Mektubun 
son cümlesinde silinti vardı. Babam önce, “Ahmet Bey’le görüşmek kabil olmadı” de-
miş sonra düzeltmişti. 
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Akis’teki Yazı

Babamdan gelen ilk mektubun sevinci devam ederken 23 Haziran 1960 tarihli 
Akis dergisinde bizimle başka sıfatla görüşen gazetecilerin iki sayfayı dolduran ya-
zılarını okuduk. Yazının girişinde Akis’in İzmir muhabirinin iki gün üst üste bizimle 
görüştüğü belirtiliyor, üzüntülerimize işaret edildikten sonra aynen şöyle deniyordu: 

 
Akis’in 23 Haziran 1960 tarihli nüshası 

“Mavi rengin her tonuna sahip harikulade denizden bol bol istifade imkânını 
bulan aile mensuplarının çarşı-pazar ihtiyaçları, kadınlıerkekli kalabalık bir hizmet-
kârlar grubunca karşılanmaktaydı. Zira, şahsi emniyetleri göz önünde tutularak dışa-
rı çıkmamaları tavsiye edilmişti. Esasen hayli mahfuz ve karşısındaki Yunan Adası 
Sakız’a dokuz mil mesafede olan köşk bir manga istihkam askeri ve ayrıca polisler ile 
bekçiler tarafından kordon altına alınmıştı.” 

23 Haziran 1960 tarihli Akis dergisinin 18 ve 19. sayfaları: “Bayar ailesi diyor ki” 
başlığı taşıyordu. 

Belirttiğim “giriş” yapıldıktan sonra Akis, annemi ve beni konuşturuyordu. 
Mülakattan alınan pasajları nakleden yazı aynen şöyleydi: 

“Reşide Bayar diyor ki: Yeter ki iftira etmesinler, yalan yazılmasın, söylen-
mesin. Bu günlerde yalanın hürriyeti ziyade. Biz ne badireler geçirdik. Mamafih daha 
da fena olabilirdi. Bizi asıl korkutan, bu kadar gözü kapalı yalan söyleyebilmeleridir. 
Memleketin ilerisinin ne olacağı tahmin edilebilecek bir şey değil. Ben bir yana, büyük 
ve tecrübeli bir politikacı dahi bir şey söyleyemez. Yarın ne olacağını Allah bilir. Allah 
memlekete ve bize iyilik versin. Allah, doğruların yardımcısıdır. Benim gibi hürriyeti 
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elinden alınan bir yaşlı kadın ne söylese boş. Kocam dünyanın en namuslu adamıdır. 
Allah’a şükür şimdiye kadar boğazımızdan on kuruşluk haram lokma geçmemiştir. 
Gençlik o kadar şımarmış ve acayip olmuş ki, her şeyi yapmaya hakları olduğunu zan-
nederek hareket ediyor. Bir sıkıntıya duçar olsalar, bakalım ne yapacaklar? Eskiden 
asker kendini ateşe atıyordu. Şimdi bu gençlik aynı şeyi yapabilecek cesarete sahip 
mi? 28 Mayıs sonrası Türkiye’si, dışarıya karşı utanılacak ve hicap edilecek bir du-
rumdadır. Memleket 40 yıl geriye gitmiştir. Şimdi fukaralıkla iftihar ediyorlar. Zen-
ginlik âdeta göze batıyor. Bu ne biçim karakterdir, fikirdir. Hiç aklım almıyor. Keşke 
radyonun söylediği ve gazetelerin yazdığı kadar zengin olsaydık. Kocam memlekete 
çalışmayıp, sadece kendisi için çalışsaydı yüz üç milyon parası olurdu. Allah selamet 
versin, parayla alakası yoktu. On para zimmetinde olmadığını, yazanlar da söyleyen-
ler de biliyor ama kasten yapıyorlar. 

Bugünkü görüşümle ve böylesine şeni iftiralardan sonra kocam ve mesai ar-
kadaşlarının adil bir şekilde muhakeme edileceklerine pek kani değilim. İnşallah 
düşündüğümün aksi çıkar. Ama böylesine şeni iftiralardan sonra her şey beklenebilir. 

Milleti ve memleketi dama taşı gibi oynatmak çıkar değildir. Neden genel se-
çimleri beklemediler? Eski zamandaki gibi ‘İsterük’ veya ‘İstemezük’le devlet idaresi 
salaha gitmez. Harbiye’yi imha gibi bir plan hazırlamak için insanın tecennün etmesi 
lazım. Allah’a şükür aklı başındaydı. 

Derler ki: Dedesi bir hata etmiş, sıkıntısını torunu çekmiş! Onun için, gazeteler 
herhangi bir şey yazarlarken dikkat etmelidirler. Biz bugün varız, yarın yokuz. Biz 
saçımızı değirmende ağartmadık. Bu vatanın içinde millet yolunda ağarttık. Kocam 
kurtulacak ve selamete çıkacaktır. Cumhurbaşkanı olmasın, üzülmem. Allah sıhhat ve 
afiyet versin, şeref ve haysiyeti kurtulsun, başka bir şey istemem.” 

Nilüfer Gürsoy diyor ki: 

“Memleketin idaresini ben şahsen çok karanlık görüyorum. Birdenbire alt ba-
samaktan üst basamağa çıkılamaz. Bir hareketi başlatmak kolay, fakat durdurmak 
zordur. İhtilâl, bir itiyat hâline gelirse ne olur? Değerlerin değişik terazilere vurduğu 
günleri yaşıyoruz. 

Dil ve Tarih-Coğrafya Fakültesi’nde son olarak talebelerimle birlikte Sokrat’ın 
“Müdafaa”sını Yunanca aslından okuyorduk. Ama karışıklıklar patlak verince yarıda 
kaldı. Sokrat’ın “Müdafaa”sını herkesin okuması lazımdır. Ama, bilmem gençliğin 
kaçta kaçı bunu yapmıştır veya bu ruha sahiptir. 
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Tutunabileceğimiz en büyük değer, kanunlardır. Gençlere; evvela kanunlara 
saygı fikrini aşılamak lazımdır. Şimdi en çok kanunlara güveniyoruz. Herkese kanun-
lara saygı fikrini aşılayabilirsek, o zaman herhâlde doğru yolda olabiliriz.” 

Babamın sahip olduğu ileri sürülen yüz üç milyon lira nerede acaba? Bulsunlar, 
çıkarsınlar seve seve hazineye bağışlarız. Bir nevi mal beyanına tabi tutuluyoruz. Va-
rımız yoğumuz meydana çıkacak. Biz hesabımızı vereceğiz. Hâlen başkalarının hata-
ları için bir defter açılmış bulunuyor. 

Bütün aktiflerimize, menkul mallarımıza el konmuş olmasına rağmen herhan-
gi bir mali sıkıntı çekmiyoruz. Alyanslarımız da dahil bütün ziynet eşyalarımız alındı. 
En fenası, babamın hatıratına da el kondu. İnkılap tarihine ait birinci cildi tamamlan-
mıştı. İkinci cildinde müsveddelerine başlamıştı. Bizim için en kıymetli olan, baba-
mın hatıratıdır. 

Çankaya Köşkü’nde sözüm ona tertiplendiği rivayet edilen işret âlemleri hep 
yalandan ibaretti. Resmî yemek davetlerini ve resepsiyonları müteakip konservatuar-
dan Çankaya Köşkü’ne bir-iki sanatkar gelirdi. Piyasa artistleri hiç çağırılmadı. Sevim 
Çağlayan’ın Çankaya Köşkü’ne ayak bastığını hiç zannetmiyorum. Biriki defa Yurttan 
Sesler Korosu davet edilmiş olabilir. Babam alaturkayı tercih etmesine rağmen, resmî 
yemek davetleri ve resepsiyonlar sonrasında daima Batı musikîsi sanatkârları çağrılırdı. 

Babamın 28 Mayıs sabahı Çankaya’dan alınışı sırasındaki tavrım değişik şe-
killerde naklolundu. Bakın size doğrusunu anlatayım: Çankaya Köşkü’nde birisi beni 
durumdan haberdar etti. Kalktım, aşağıya indim. Bizden önce vaziyeti öğrenen Berrin 
Menderes ile oğlu Aydın da köşke gelmişlerdi. Merdivende onlarla karşılaştım. 

İkinci katta bulunan annemin yanına gittiler. Aşağıya indiğim zaman holde 
babamın etrafını sarmışlar, onu götürüyorlardı. Yirmi kişi kadar varlardı. Aralarına 
katılmak istedim, mani oldular. Bir subay sert bir hareketle kolumdan tutarak beni 
dışarıya çekti. Müteakiben Muhafız Alayı’ndan bir diğer subay gelerek beni teskin etti 
ve yukarı gönderdi. Ne babamı görebildim, ne de herhangi bir kimseyle konuştum. 
Anlatılan diğer her şey yalandır.” 

Bu Muydu Kardeşlik Dedikleri? 

Babam bizden her aldığı mektubu geç de olsa cevapsız bırakmıyor ve aldıkları-
nın da tarihini bildiriyordu. Harp okuluna yazdığımız mektuplar 21 Haziran’da Yas-
sıada’da eline geçmişti. “Ankara yolu ile yolladığınız mektuplar da geldi. Teşekkür 
ederim. Ben de iyiyim” diye cevap vermişti. 
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Mektupların yazıldığı ve elimize geçtiği tarihler üzerinde duruyorduk. Mek-
tupsuz kaldığımız günler huzursuz veya mahzunduk. Mektup getirecek teğmenin 
yolunu bekliyorduk. Uzaktan gelişini çocuklar kolluyor, o gelirken hâlinden yanında 
mektup olup olmadığını anlamaya çalışıyor, yürüyüşünden bile ahkam çıkarıyorduk. 

Mektubu kapan koşa koşa getiriyor, bir taraftan da herkese sesleniyordu. Ev 
halkı toplanıyor, mektubu yüksek sesle defalarca okuyorduk. Süzgeçten geçirdikten 
sonra da yorum faslı başlıyordu: Ne zaman yazılmış? Damgasında hangi tarih var? 
Bugün ayın kaçı? Yazıldığı gün biz ne yapıyorduk? Sanki böylece aradaki mesafeler 
yok olacak, onlara yaklaşıverecekmişiz gibi geliyordu. 

Sonra mektubun yazıldığı günle, elimize geçtiği tarih arasındaki boşluğa zih-
nimiz takılıyor, şimdi ne yapıyorlar acaba diye düşünmeye başlıyorduk. Yazdıkları 
kadar yazılış şeklinden de manalar çıkarıyorduk. Yazı niye titrek? “İyiyim, sıhhatte-
yim” diyor; hakikat mi? Yoksa bizi mi teselli etmek istiyor? İzafi de olsa bu iki kelime-
yi arıyor, her defasında değerlendirmeye çalışıyorduk. 

Yassıada’ya gidip gelen bütün mektuplara bakılırsa en çok bunlara rastlanır. 
Elli kelimeden fazla yazılmasına müsaade etmiyorlardı. Bütün söyleyeceklerimizi bu 
elli kelimeye sığdırmaya çalışıyorduk. Fakat her “Nasılsınız?” deyişimiz, her defa-
sında yeni bir duygu ile yazılıyor; bu kelime git gide artan hasretimizi, bütün sevgi-
mizi taşıyordu. 

Teyzemle Selçuk’un gelişleri hepimizin moralini yükseltmişti. Selçuk’un kız-
ları Selmin, Simin ve Kesibe ile bizim Emine ve Akile birbirinden ayrılmaz olmuşlardı. 
Bizim en küçük kızımız Bilge, Kemal’in çocukları; Akgül, Tezgül ve Kamil’in kızkar-
deşi Tayyibe’nin kızı Tülay ile evdeki nüfusun ekseriyetini çocuklar teşkil ediyordu. 

Hadiseleri takip edebilecek yaşta olanlar her şeyi kendilerine göre, biz büyük-
lerle birlikte takip ettiler ve yaşlarından önce olgunlaştılar. Bazen biz onların seviye-
sine indik; biraz da havayı hafifletmek, bizleri oyalamak üzere hazırladıkları oyunlara 
katıldık veya onları kandırmak için eğleniyor göründük. 

Büyük kızım Emine beşinci sınıf imtihanına girememişti. İmtihanlara birkaç 
gün kala Ankara’dan ayrılmıştık. Çeşme’de imtihana girebilmesi için maarif memu-
runa haber yolladık. Teğmen refakatinde gelen maarif memuru Hürrem Atayer ile gö-
rüştük. Emine’yi 20 Haziran’da ikmale girenlerle birlikte imtihana almayı kabul etti. 

İzmir gazetelerinden, 19 Haziran Pazar günü İzmir Valiliği’ne tayin edilen Bur-
hanettin Uluç’un Çeşme kasabasına geleceğini okuduk. Burhanettin Uluç’un resimle-
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rinden 27 Mayıs sabahı köşkün alt koridorunda gördüğüm ve münakaşa ettiğim subay 
olduğunu sanıyordum. O gün öğle saatlerine doğru, Kemal “Vali geldi” diyerek; beni 
istedikleri haberini verdi. Ben de vali ile karşılaşacağım diye heyecanla ve kendisini 
eve sokmamaya niyetlenerek kapıya gittim. Gelenler isimlerini sonradan öğrendiğim 
İzmir Emniyet Müdürü Nevzat Emrealp ile Çeşme Savcısı Mehmet Ali Özek yanındaki 
polis ve sivillerle beraber on kişi kadardılar. Kapının önünde durup ne istediklerini 
sordum. Nevzat Emrealp: 

Hazırlanın sizi İstanbul’a göndermek için emir aldım! dedi. 

Hangi sebepten, hangi kanuna göre, yazılı emir varsa gösterin! diye cevap ver-
dim. 

Geriledi ve annemi görmek istediğini söyledi. İster istemez içeri almaya mec-
bur oldum. Annemin hazırlanıp yanımıza gelmesini beklerken: “Kardeşlik deniyordu! 
Bu mudur kardeşlik! Yoksa gazetelerde okuduklarımız mıdır?” diye söyleniyordum. 
İtiraf etmeli ki, Emrealp bunları sükunetle dinledi ve hiçbirine cevap vermedi. 

Odayı sükut kapladığı zaman Emrealp arkası bize dönük bir hâlde, balkon kapı-
sından Çeşme koyunu seyre dalmıştı. 

Niyetleri hemen bizi alıp yola çıkartmaktı. İstanbul’a gitmek istediğimizi, fakat 
ertesi günü kızımızın ilk mektebi bitirme imtihanına gireceğini söyledik. 

Emrealp: 

Telefon var mı? diye sordu. 

Valiye telefon edip durumu anlattı. Telefonu kapadıktan sonra valinin bir-i-
ki gün müsaade ettiğini söyledi. Yol hazırlığı için tertibat alacağını bizimle mutabık 
kalmak için de komiser göndereceğini bildirdi. Bunun üzerine Emrealp evden ayrıldı. 
Çeşme savcısı kaldı. Bir gün evvel Demokrat İzmir gazetesinde okuduğumuz mülakat 
hakkında annemin yazılı ifadesini aldı. Birkaç gün evvel, iki gazetecinin bizimle yap-
tıkları mülakatın hikâyesi bununla da bitmeyecekti. Bu ziyaretin ertesi günü telefo-
numuz kesildi. Bitişik evdeki teyzemin telefonu da bir-iki gün sonra anlatacağım şe-
kilde kesilecekti. Yine bu ziyaretten az bir zaman sonra valilere istediklerini sorgusuz 
sualsiz tevkif etme yetkisi verildiğini gazetelerden öğrendik. 

Kızım İmtihana Gidiyor! 

20 Haziran Pazartesi, Emine’nin imtihan günüydü. Selçuk’un ortanca kızı 
Simin, Çeşme’ye geldiği günden beri Emine ile meşgul oluyor, derslerini beraber 
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gözden geçiriyorlardı. Moralini yükseltmekte çok yardımı olmuştu. Ama yine de Pa-
zartesi günü öğleden sonra imtihana giderken Emine çok heyecanlı idi. İmtihanın ya-
pılacağı Çeşme kasabasına gitmek üzere hazırlandık. Teğmen ile emniyet komiseri 
gelip bizi aldılar. Bekçi Kemal, bir kaptı-kaçtı bulmuştu, yola çıktık. Arabada az sonra 
beni de bir nevi imtihanın beklediğinden habersiz, Emine’nin heyecanını yatıştırma-
ya çalışıyordum: 

“Şimdiye kadar çalıştın, ne öğrendinse öğrendin, imtihanda heyecanlanma, 
hayatta bilgi kadar hatta ondan da mühim olan, iyilik ve doğruluktur. Bu imtihanı 
kazanmışsın veya kaybetmişsin hiç mühim değil. Esas olan senin iyi olman. Öyle ol-
duğunu da hepimiz biliyoruz. Bunu aklından çıkarma, seni sevdiğimizi unutma, sana 
güveniyoruz. Hem göreceksin bak nasıl başaracaksın!” gibi telkinlerde bulunuyor-
dum. Emine ile konuşurken bir taraftan da geçtiğimiz yerlerin güzelliğinden gözle-
rimi alamıyordum. Günlerdir tabiatı görmez olmuştum. Koylardaki denizin rengi ile 
gökyüzünün açıklı koyulu mavilikleri şimdi âdeta yüzüme çarpıyordu. 

Açık pencereden giren rüzgarda Çeşme’nin kendisine has, kekik, sakız ve çam 
karışığı kokusu ile denizin tuzlu rutubeti vardı. Bunlara ben “Çeşme havası” derdim. 
Çocukluğumdan beri Çeşme’ye gelirken, yaklaştığımızı bu kokulardan anlardım. 

İmtihanın yapılacağı ilk mektebin yuvarlak taşlı avlusuna, camlı kapısından 
da öğretmen odasına girdik. Bizi kim karşıladı, nasıl karşıladı hafızamdan tamamıyla 
silindi. Çünkü, odaya girer girmez masanın üzerindeki gazetelere gözüm takıldı. Bü-
tün dikkatim oraya toplandı. O günden once hiç gazete görmemiştik. İri puntolarla: 
“Anayasayı çiğneyenlerin cezası idamdır” başlığı gazeteyi boydan boya kaplıyordu. 
Bir yanıklık sardı içimi. Sonra bütün gayretim Emine’nin gazeteyi görmesine mani 
olmak oldu. Masanın önünde ayakta durdum, usulca gazeteyi ters çevirdim. Sonra 
Emine’yi kolundan tutup fark etmeden oradan uzaklaştırdım. Öğretmenle konuşur-
ken aklım gazetede idi. Emine imtihana alınınca başlığın altını okuyup yazının bizim 
eski Başyaverimiz Refik Tulga’nın bir konuşmasına ait olduğunu gördüm. Avluda bir 
aşağı bir yukarı dolaşırken Tulga’nın eski hâlini düşünüyordum. Babama karşı aşırı 
dereceye varan saygılı hâli, bizlerle bile konuşurken başını öne eğerek ellerini ovuş-
turması gözümün önüne geliyor, “bunları söyleyen Tulga mı?” diyordum. Bu sözlerin 
insafsızlığına aklım yatmıyordu. Daha ilk mektep sıralarında öğrendiğimiz prensiple 
nasıl bağdaşırdı bu? Teşrii yetki ile nasıl telif edilirdi bu ceza? Milletvekilleri söyle-
dikleri sözden, kullandıkları reyden nasıl sorumlu olurlardı? Bunu daha biz ilk mek-
tepte öğrenmemiş miydik? “Anayasayı çiğnemek suç; ortadan kaldırmak, yok etmek 
nedir öyle ise!” diyordum. 
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Emine, teğmenin de dinlemeye girdiği imtihandan çıkınca başöğretmen Emi-
ne’nin imtihanı kazandığını bildirdi. Diploma için iki fotoğraf istedi. Diploma hazır-
lanınca bize göndereceklerini söyledi. Fakat aradan haftalar geçtiği hâlde diploma 
elimize geçmedi. Diplomanın başına gelenleri de yazacağım. 

Eve döndüğümüzde Emine imtihanda neler sorulduğunu anlattı: “İnönü harp-
lerini kim yaptı?” dedikleri zaman bilhassa: “Atatürk” diye cevap vermişti. İmtihana 
politik bir hava vermek istediklerini sezmişti. Onlar, Emine’nin bu reaksiyonundan 
habersiz: “İyi düşün bakalım!” diye ısrar edince; “Evet, İnönü ama, Atatürk’ün ku-
mandası altında” diye eklemişti. 

Sabaha Karşı Yola Çıkacaktık! 

21 Haziran Salı günü İstanbul’a gidiş hazırlıklarına başladık. İstanbul adresini, 
babama ve Ahmet’e pullu zarfla yazarak mektuplarının içine koyup, kat‘i tarih bil-
dirmeden yakında İstanbul’da olacağımızı haber verdik. Aynı gün Nevzat Emrealp’in 
talimatı ile komiser geldi, yolculuğun teferruatını kararlaştık. 23 Haziran Perşembe 
günü İzmir’den 07:45 tayyaresi ile hareket edecektik. Bizi almaya gece saat 02:00’de 
(!) gelecekler ve sabaha karşı yola çıkacaktık. Annem, çocuklar, nine ve ben gidiyor-
duk. Komiser: 

İki otomobil kâfi mi? diye sordu. 

Niye iki? Hepimiz bir otomobile sığamaz mıydık! 

Vazifeliler de arkadan takip edecekler, diyordu. 

Refakatimizde bir de polis bulunacakmış. Ona da uçak bileti almamız lazım-
mış. Komiser biletleri alıp bize getireceğini söyledi ve gitti. Niye bizi gece yarısı yola 
çıkarıyorlardı? Tayyare 07:45’te olduğuna ve “Çeşme’den İzmir’e gitmemiz bir-bir 
buçuk saatten fazla süremeyeceğine göre, niye bu saatte” diyordum teyzeme. İlk önce 
o da şüphelenmekle beraber teselli etti beni. Fakat duyduğu hakikati ancak en sonun-
da açıkladı. Meğer daha yola çıkarken bizi birbirimizden ayıracaklar, annemi tevkif 
edip doğruca Yassıada’ya götüreceklermiş. Bir tanıdık nasılsa bu haberi duvardan bi-
zim eve ulaştırmış. Bunlardan habersiz, gelip bizi karşılamaları için İstanbul’a Fey-
yazlara; İstanbul’a gelmesi için de Bursa’ya Zafire Teyzeme telgraf çektik. 
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Yolculuğumuz yaklaştıkça endişem artıyordu. İstanbul’daki mühürlü evimize 
girebilecek miydik, müsaade edecekler miydi? Etmezlerse nereye gidebilirdik? Bizim 
hakkımızda niyetleri neydi? Öğrenmemiz lazımdı ama nereden, nasıl? Selim Sarper’e 
yazdığım mektuba da cevap gelmemişti, gelmeyecekti de. Acaba mektubum eline geç-
miş miydi? O anda bu bile belli değildi. Mektubun alındı kartı ise çok sonra gelmişti. 

22 Haziran Çarşamba günü öğle vakti Sarperlere telefon etmeye karar verdim. 
Teyzemin telefonunu bizimki kapandıktan sonra hiç kullanmamıştık. Onu da kapa-
tırlar diye korkuyorduk. Hariçle irtibatımızı bir o sağlayacaktı. Ankara’da Sarperlerin 
oturdukları Melih Esenbellerin evini istedim. Sanki kaçacakmış gibi teyzem ile Selçuk 
da telefonun başında bekliyordu. Bir müddet sonra hattı bağladılar. Telefona Selim 
Sarper Bey’in kızı çıktı. Babası evde yokmuş. Mektubumu alıp almadıklarını sordum. 
“Bizi zorla İstanbul’a götürmek istiyorlar, gerçi gitmek istiyoruz ama bu şekilde de-
ğil! Yarın sabah ilk tayyare ile bizi yola çıkaracaklar. Bu gece saat 02:00’de almaya 
geliyorlar. Durumumuzla babanızın alakalanmasını rica ederim” dedim. Babasını 
hemen arayıp bulacağını ve neticeyi de bildireceğini söyledi. Sesimizi duyurmuştuk, 
hiç değilse anlayış göstereceğini ümit edebileceğimiz kimselere hâlimizi anlatmıştık. 
İzmir’deki akrabamıza telefon etmek için tekrar ahizeyi kaldırdım. Ses gelmiyordu. 
Telefonu kapatmışlardı. Dışarı ile olan tek irtibatımız da böyle kesilmişti. Meçhuller 
içinde kalmıştık. 

Selim Sarper’e: “Telefonumuz kesildi, haberi tellemenizi rica ederim” diye bir 
telgraf yazdım. Gürsel’i ziyaretten dönerken: “Bir arzunuz olursa bana bildirin” de-
miş olan Fikret Kutak’a da bir telgraf hazırladım. İstanbul’daki evimiz iki defa aran-
mış, hatta son girişlerinde kapının kilidini –anahtarın karşıda oturan akrabalarımız-
dan getirilmesini beklemek zahmetine katlanmamak içinkırmışlar, çıkarken de kapıyı 
mühürlemişlerdi. Sahiplerinin gıyabında girdikleri evimize, girip giremeyeceğimizi 
bilmiyorduk. Fikret Kutak’a: “Çeşme’den ayrılamamız istendi, İstanbul’daki mühürlü 
evimize girebilecek miyiz?” diye soruyordum. Her iki telgrafı çavuşa verdim. Az sonra 
teğmen posta idaresinin bunları çekemeyeceğini söyleyerek telgrafları geri getirdi. 

Bir yandan yolculuk hazırlıkları; diğer bir yandan, telefon kapandı, telgraflar 
çekildi çekilmedi derken vakit ilerlemişti. Akşam üzeri teğmen geldi, hareket saati-
mizin değiştiğini ve bize yeniden haber vereceğini bildirdi. “Ankara’dan haber bekli-
yoruz” dedi. Evvelce kararlaştırılmış olan hareket saatimize birkaç saat kala, akşam 
yemeğine oturacağımız sırada teğmen tekrar geldi: 

Yeni bir emre kadar yolculuğunuz tehir edildi! dedi. Yoksa büsbütün mü kaldı? 
diye sordum. Evet! diye cevap verdi. 
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Telefon haberinin yerine ulaştığını anladım. Bavullarımız tekrar açıldı, tekrar 
yerleştik. Yassıada Mahkemelerinin başladığı güne kadar da Çeşme’de kaldık. 

Ne gariptir ki, hiçbir kanuna sığmayan Çeşme’deki ikametimizi, meçhule sü-
rüklenmeye tercih etmiş; “gidişiniz kaldı” dedikleri zaman sevinmiş, rahatlamıştık. 

23 Haziran tarihli Sabah Postası gazetesinde “Reşide Bayar’ın Yassıada seyaha-
ti durduruldu” başlıklı yazıyı okuyunca tertibi teferruatı ile öğrenmiş oldum. Yazıda 
şöyle denmekteydi: 

“Dün sabah 07:45 uçağı ile İstanbul’a, oradan da mevkufen Yassıada’ya gön-
derilmesi kararlaştırılan sakıt iktidarın Cumhurbaşkanı Celal Bayar’ın eşi Reşide Ba-
yar’ın ikinci bir emre kadar Çeşme’deki köşkünde oturması için dün gece ani olarak 
İçişleri Bakanlığından bir emir gelmiştir. Bu emir üzerine Reşide Bayar, kızı, torunları 
ve hizmetçisi için Emniyet Müdürlüğünce alınan uçak biletleri iptal edilmiş, ayrıca 
Reşide Bayar ve şükerasını havaalanına götürmek üzere dün akşam Çeşme’ye giden 
emniyet ekibi de İzmir’e çağrılmıştır. Öte yandan bu emir üzerine Çeşme’deki emni-
yet tedbirleri daha da artırılmıştır. Reşide Bayar, bu sabahki seyahati için bütün ha-
zırlıklarını ikmal etmiş ve dün İstanbul’da Florya Şenlikköy’de oturan Akgül Söker 
ile Bursa’nın Çekirge’sinde oturan Zafire Köstem adındaki yakınlarına, “Perşembe 
sabahı 07:45 uçağı ile İstanbul’a geliyoruz, karşılayın” şeklinde telgraf çekmiş, fakat 
telgrafa emniyet tarafından elkonulmuştur. Önceki karara göre Reşide Bayar Yassıa-
da’ya gönderilecek, kızı Nilüfer Gürsoy ile üç torunu ve hizmetçisi de Florya Şenlik-
köy’de Akgül Söker adındaki yakınlarının evinde ikamet edeceklerdi.” 

Bizi Oyalamak İçin 

25 Haziran Cumartesi günü, Çeşme’deki mecburi ikametimizin sayılı günle-
rinden biri olacaktı. Bundan bir gün evvel çocuklar “sürpriz var” diye teyzemin evi-
ne kapanmışlar, arada bir gelip bizden çeşitli eşya istemişlerdi. Onları oyalamak için 
ne derlerse razı oluyorduk. Akşamüzeri hepimizi diğer eve davet ettiler. Evden hiç 
çıkmayan annemi bile zorla götürdüler. Müsamere hazırlamışlardı. Hole sıraladıkları 
sandalyelerde bize yer gösterdiler. Taşıdıkları çarşaflardan kapının iki tarafına perde 
yapmışlar, oturma odasını sahne hâline getirmişlerdi. 

Bizleri oyalamak için çocukların hazırladıkları bu şiirli, şarkılı oyunlar ve kendi 
eserleri olan piyesi seyrederken içimde tarif edilmez bir eziklik vardı. Biz oyundan 
çıkarken ertesi gün İzmir Savcısı Ömer Altay Egesel’in geleceğini haber verdiler. 
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Egesel’in İki Yüzü 

Cumartesi günü sabahtan beklemeye başladık. Öğleden sonra kalabalık gel-
diler. Aralarından kısa boylu birisi taşkın hareketlerle ilerledi, elini uzattı ve: “Beni 
tanıdınız mı?” diye sordu. Hafızamı yoklarken: “Hatırlamadınız mı? Tayyarede bera-
berdik. Ben Ahmet Bey’in mektepten arkadaşıyım” deyince kendimi toparladım. 

Daha sonra Ahmet’e yazdığım mektupta da “Arkadaşın geldi” diyecektim. Bu 
arkadaşlığın aynı mektepte, çok kalabalık olan Bursa Lisesi’nde, aynı senelerde bu-
lunmaktan ileri gitmediğini çok sonra öğrendim. Yassıada’da Savcı Egesel, Ahmet’e 
de: “Beni hatırladınız mı?” diye sormuş, Ahmet de: “Tanışıklığımız nereden acaba?” 
diye hatırlamaya kendisini zorlamıştı. 

Sofrada karşılıklı iki sıra hâlinde yer aldık; bir tarafta Savcı Egesel, Çeşme As-
keri Kaymakamı Selami Başaran, bizim muhafız üsteğmen ve memurlarla kalabalık 
bir kadro, karşılarında da annem, Selçuk ve ben! 

Egesel’in hatırımızı sorması üzerine babamdan o güne kadar iki mektup aldığı-
mızı ve merak ettiğimizi söyledik. Gazetelerdeki yalan haberlerden şikâyete başladık. 
Annem bunlardan duyduğumuz üzüntüyü belirtti. Egesel’in gazetede çıkan mülakat 
için: “Yakınlarınız lehinde konuşmanız, onları methetmeniz tabiidir. Zaten başka 
türlüsü de olamaz” demesi bizde müspet tesir bırakmıştı. “Gazetelerdeki yalan ha-
berleri tekzip etmek istiyoruz. Bunun için nasıl hareket etmemiz lazım? Savcı olarak 
bize yol gösterin!” dediğim zaman: “Siz yapamazsınız! Yazılar onlara taalluk ediyor. 
Yassıada’da gazete okuyorlar, bunları onlar da görüyor. İsterlerse, uygun görürlerse 
kendileri tekzip ederler” diye cevap verdi. 

Yassıada’ya gidişlerinden birkaç gün sonra gazete okumanın yasak edildiğini, 
mahkemeler başlayıncaya kadar da değil okumak, gazete yüzü görmediklerini; adaya 
gazete sokmaya teşebbüs eden neferlerin bile cezalandırıldığını duyduğumuz zaman, 
bir adalet mensubunun bu şekilde konuşmuş olmasını nasıl karşıladığımız tahmin 
edilebilir. 

Bir-iki gün önce Selim Sarper ile Fikret Kuytak’a çekmek isteyip de “Göndere-
mezsiniz” diye iade ettikleri telgrafları gösterdim. 

İnsan haklarından bahsediliyor, muhabere hürriyeti kalktı mı? diye sordum. 

Verin bana ben çektireyim, dediği zaman da: 

Lüzum kalmadı artık, savcı olarak bilmeniz için söylüyorum, dedim. 
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Annemin ifadesini alıp gitmeden önce Egesel balkona çıktı, iskeledeki ağır ma-
kineli tüfekleri gördü. Çocuklar denize girdiği zaman bunların üstü açılır, namluları 
denizdekilere doğru çevrilirdi. Çocuklar önce yadırgamışlar sonra bu manzaraya alış-
mışlardı; fakat bu hâl bize dokunuyordu. Yassıada’da duruşmaları dinlemeye gitti-
ğimde bizlere çevrilen tomsonlar karşısında da bu ağır makineliler için duyduğum 
hisleri duyacaktım. “Bunlar birbirimize karşı mı çevrilmeliydi; bizlere, kadınlara, 
çocuklara mı çevrilmeliydi!” diye esef ediyordum. 

Çeşme’deki yaşayışımız, her günün getirdiği yeni üzüntüler, kaygılar bir tara-
fa; az çok belirli bir seyir almıştı. Sabahları alışveriş listesi hazırlamak ve öğlene doğ-
ru da çocukların teğmen nezaretinde denize girişi ile geçiyordu. Teğmenin gelişi bir 
hadise idi. Çocuklar teğmeni denize girebilmek için, biz de erzakın eve sokulabilmesi 
için beklerdik. 

Muhaberemiz sıklaşınca onu da nizam altına almışlardı. Mektuplarımız akşam 
üzeri verilir, teğmenin yolunu o saatlerde de gözlerdik. Gelişini çocuklar çığlıklarla 
haber verirlerdi: 

“Teğmen geliyor, işte bak şu evin köşesinden çıkıyor!” 

Elinde mektup olup olmadığını keşfe çalışırdık. Deniz zamanı teğmen gecikirse 
çocuklardan biri münasebetsiz bir söz söylerse biz de, “Susun ayıptır!” diye azar-
layıp onları sustururduk. Askerlerin muhafızlığımız icabı yapmaya mecbur oldukları 
bu kabil işlerden, en az onlar kadar üzülüyorduk. Ama istemeseler yapmayabilirlerdi. 
Yoksa, her emredileni yapmaya mecbur muydular? 

İlk teğmenimize çocuklar bir sıfat taktılar. Haklı da olsa ona da mani olduk. 

Bizim evin ön kapı sahanlığının üstünde teyzemin bahçesine uzanan kırk-elli 
santim kalınlığında iki tarafı boşluk, dört-beş metre yüksekliğinde bir duvar uzanır. 
Bir gece bekçi Kemal, karısı Leyla, kız kardeşi Tayyibe ile onun kocası Seyfi, teyzemin 
bahçesinde otururken teğmen usulca bizim taraftaki bu duvardan ilerlemiş ve onları 
dinlemeye koyulmuştu. Bir ara Kemal başını kaldırıp da teğmen ile göz göze gelince: 

Teğmen bey, bu tarafa buyurmaz mısınız? Daha rahat konuşuruz! deyip onu 
yanlarına davet etmişti. 

Ertesi gün bunu duyunca teğmene: 

Aman sakın bir daha duvara çıkmayın! Ya düşseydiniz, bizim de başımıza iş 
açılırdı! demekten kendimi alamamıştım. 
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Fakat o günden sonra çocuklar teğmene, “duvar gezen” sıfatını eklemişlerdi. 

Çocuklara Konon Kayıt 

Deniz saati yaklaşınca çocuklar teğmeni hazır beklerler veya rekor denecek 
kadar kısa zamanda hazırlanırlar. Yaş ve boy sırası ile Selmin, Simin, Emine, Kesi-
be, Akile, Akgül, Tezgül teğmenin arkasından iskeleye koşarlardı. Yarım saat sonra 
teğmen düdük çalıp onları denizden çıkarmaya uğraşırdı. Yüzmeleri bile kayıt altına 
alınmıştı. Hepsi de balık gibi yüzen çocukların açılmaları veya dibe dalmaları yasaktı. 
Dinlemeyene teğmen düdük öttürüyordu. Hiçbir sene çocuklar bu kadar nizam içinde 
denize girmemişlerdi! 

Bilge, onunla yaşıt olan Tayyibe’nin kızı Tülay’ın, ablalarının arkasından ağla-
dığı olurdu. Bir defasında yanılıp onları da iskeleye bırakmıştık. Fakat hem çocuklara, 
hem teğmene yük olmuşlardı. Balkondan “düştü, düşecek” diye iskelede dolaşmala-
rını endişe ile seyretmiştik. 

İlk günlerde bir-iki defa denize girmiştim. Denizi çok sevmeme rağmen 
çocukların hatırı için istemeye istemeye girdim. Sonra benim için askerî kaymakam-
dan kat‘i emir gelmiş, yasaklanmıştı. 

Çocuklar, teğmenin refakatinde gireceklerdi. Selçuk’u serbest bırakmışlardı, 
isterse girebilirdi. Fakat bu şartlar içinde, beni de yalnız bırakmamak için bütün yaz 
o da başlarında büyük olmadan denize giremeyecek yaşta olan Bilge ve Tülay da gi-
rememişlerdi. 

Gazeteler öğlene doğru gelirdi. Önce annemden gizli okur, haberleri süzgeçten 
geçirip bazılarını hafifleterek alıştıra alıştıra naklettikten sonra ortaya çıkarırdık. 

Gariptir, en müfrit gazetede bile lehimize haberler bulabiliyorduk. Teyzem ga-
zeteleri âdeta tarıyor, kenarda köşede kalmış küçük haberleri bulup çıkarıyordu. 27 
Mayıs’ı haklı göstermek için propaganda gezisine çıkanların başlarına gelenler bun-
lar arasındaydı. Ben de günün getirdiği değişik haberler, kararlar, tebliğler üzerinde 
duruyor; gelecekte ne gibi gelişmelere yol açabileceğini kestirmeye çalışıyordum. 

Haberleri tartışmak için en müsait zaman çocukların yattığı, gecenin sakin sa-
atleriydi. Sonra yatmaya çekiliyor, herkesin kendi kendine düşünceye daldığı saatler 
başlıyordu. 

Annem ile Emine, balkondan girildiğinde sofanın sağındaki annemin odasında; 
Akile, Bilge ve ben de soldaki ön odada yatıyorduk. Gecenin sessizliğinde, nöbetçilerin 
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evin etrafında ağır adımlarla dolaştıklarını ve arada bir tüfeklerini tak tak diye yere 
vuruşlarını duyuyorduk. İçlerinden biri uzaktan, yanık bir köy türküsü tutturuyordu. 

Rus İhtilâli 

O saatlerde çok defa Rus İhtilâli’ne ait bir yazı şuur altımdan fırlayıp beni kendi 
havasına çekerdi. Çar ailesini menfaya götürmüşlerdi. Sürgünde bir müddet sakin bir 
hayat geçirdikten sonra bir gün aniden askerler evini basmış ve aile efradını bir bir 
silahlarına hedef almışlardı. 

Dışarıdaki türkü sesine kulak verince: “Haydi,” diyordum: “Mehmetçik mi ya-
pacak bunu? Hanedan mısın sanki, yat uyu artık!” 

Fakat içimdeki gariplik hissi gitmiyordu. Yassıada’dakileri düşünüyordum. En 
yakınlarımdan; derece farkı ile, bir bir bütün tanıdıklarım gözümün önüne geliyordu. 
Onları koruması için Allah’a dua ediyordum. 

Gazetecilerle mülakat hadisesinin nasıl gelişeceğini gazetelerden endişe ile ta-
kip ediyorduk. 

Tahkikat ilerliyordu. Bize gelen muhabirlerin de ifadeleri alınmıştı. Annemi 
mahkum edecekler miydi? Her gün gazeteleri alırken bu bakımdan da kötü bir haberle 
karşılaşmaktan korkuyordum. 

28 Haziran Salı günü ifade vermek üzere Selçuk, Kemal ve beni Çeşme Savcılı-
ğına çağırdılar. Teğmenin refakatinde gittik. Çeşme Savcısı M. Ali Özek ifade almaya 
benden başladı. Diğerlerini odadan çıkardı. Kâtip daktilo makinesine kâğıt koymaya 
hazırlanırken: 

İfademin bir suretini bana vermeniz mümkün mü? diye sordum. 

Savcı anlayış göstererek kâtibe benim için de bir kâğıt ilave etmesini söyledi. 

Gazetecilerin nasıl eve geldiklerini, neler sorduklarını, nasıl not aldıklarını 
sordu. Verdiğim cevapları savcı bazen kelimeleri değiştirerek, bazen kısaltarak kendi 
üslubuna göre kâtibe yazdırdı. 

Başımıza bu kadar iş açmalarına rağmen verdiğim cevaplarda gazetecilerin 
aleyhine çekilebilecek bir şey söylememeye gayret ettim. Gazeteciler sual sorarken, 
onlar da bazı şeyleri söylemişlerdi. Ve bu sadece bizi söyletmek için değildi. 
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Fakat muhabirler nazarımda dürüst hareket etmemişlerdi. Cumhuriyet ve Ter-
cüman gazetelerinin adını vererek gelmişler fakat yazıları sonradan Akis mecmuasın-
da çıkmıştı. Akis’ten geldiklerini bilseydik muamelemiz ona göre olurdu. 

Giderlerken: “Neşredeceğiniz yazıyı görelim” demiştik. Kısa notlar aldıklarını, 
gösterilecek hâlde olmadığını, genişleteceklerini söylemişlerdi. 

Anneme: 

Kurulacak mahkemelere itimadınız var mı? diye sormuşlar, annem de: 

Adalete inanırım, hakimlerin de dürüst olmaları gerekir, diye cevap vermişti. 

Benden sonra savcı, ifade almak için odasına Selçuk’u çağırdı. Bitişik odada 
bekleyen Selçuk’un yanına gider gitmez ifadesinin suretini istemesini söyledim. İsa-
bet olmuş, Selçuk’tan sonra bekçi Kemal’in ifadesi alınırken okuduğumuz bu surette 
bir cümle dikkatimizi çekti: 

“Gazeteciler giderlerken teyzem kendilerine inşallah siz de benim yaşıma gel-
diğinizde, tahkikatları daha iyi, anlayışınıza göre yazarsınız.” dedi. 

Selçuk annemi müşkül duruma sokan bu beyanı okuyunca “Ben böyle deme-
miştim” diyerek savcının yanına girdi ve cümleyi düzelttirdi. Asılı: “Benim yaşıma 
geldiğinizde hakikatleri daha iyi anlarsınız” olacaktı. Zabıt “hakikat” yerine “tahki-
kat” şekli ile muameleye girseydi, sanırım yine de sorgular devam ederdi. 

O günden sonra da arada bir gazeteler annemin mahkeme işini yazıyor ve her 
defasında heyecanlanıyorduk. Nihayet Eylül başlarında savcılıktan tebligat gelince 
tebligatın başına bakmadan okumaya başlamış, son cümlesine gelinceye kadar lehte 
mi aleyhte mi olduğunu anlamadığım için endişelenmiştim. Metin aynen şöyleydi: 

Takipsizlik Kararı T.C. Çeşme C. Savcılığı Sayı 

Karar: 960/40 

Hz: 960/84 

Karar: Takibat icrasına mahal olmadığına 

Maznun: Gemlik kazası Umurbey köyü nüfusunda kayıtlı Çeşme’nin Ilıca mahalle-
sinde oturur Rafet kızı Celal Bayar karısı 1303 Bursa doğumlu Reşide Bayar 
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Suç: Hükümetin ve Adliyenin manevi şahsiyetini alenen tahkir ve tezyif etmek 

Suç Tarihi: 17 Haziran 1960 

Maznun Reşide Bayar’ın gazete muhabirlerini evinde kabul ederek beyanatta bu-
lunduğu ve gazetelerde intişar eden mezkur beyanatında hükümetin ve adliyenin manevi 
şahsiyetini alenen tahkir ve tezyif ettiğinden bahsile tanzim edilmiş ise de: 

Adalet Makamı yüksek makamınca maznunun müsnet suçundan takibata izin ve-
rilmediği için C.M.U.K. 163. maddesi gereğince kanun yolları açık olmak üzere takipsizlik 
kararı verildi. 02/09/1960 

C. Savcısı 10322 Mehmet Ali Özek 

Haziran’ın son günlerinde eşim Ahmet’ten gelen 18 Haziran tarihli mektupta 
şöyle bir cümle vardı: 

“Çocukların tahsili bakımından İstanbul’da mı, yoksa Ankara’da mı kalmayı 
düşünüyorsun?” 

Mektubun daha altında da bir iş için telefon etmek üzere Ankara’da bir telefon 
numarası veriyordu. Demek Çeşme’de bizim içinde bulunduğumuz şartları bilmiyor-
du. 

İade Edilen Mektuplar 

Babama olsun, Ahmet’e olsun durumumuzu bildirmekten kaçınıyorduk. Hatta, 
diğer akrabalarımıza bile hâlimizi söylemiyorduk. Zaten faydasızdı, istedikleri zaman 
mektuplarımızı göndermeyebilirlerdi. Nitekim yaz ortalarında Ahmet’in yeğeni Yıl-
maz’a yazdığım bir mektupta: 

“Bugün Çeşme’den ayrılabilmemiz için kaymakamlığa istida vermemiz bil-
dirildi” demiştim. Belki de daha altında: “Kiracılar ne zaman çıkıyor?” diye Anka-
ra’daki ev durumunu sormamı imalı bulmuş olacaklar ki, “Gönderemeyiz!” deyip o 
mektubu da postalamadan iade etmişlerdi. 

Mektuplarımızda hâlimizi anlamaktan çekindiğimiz gibi, başka manalara ge-
lecek şeyler de yazmazdık. Yassıada için yazdığımız basmakalıp mektuplarımız, önce 
aile meclisinde okunur, ifade ettiklerimizle değil, uzak yakın çekilebilecek manalara 
göre bir tereddüdümüz olursa bazı cümleleri değiştirir veya elli kelimeye sığdırmak 
mecburiyeti ile bazılarını kaldırırdık. 
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Bu kadar dikkatimize rağmen bir defasında tabii olarak yazdığımız bir şey, 
başka manaya çekilmişti. 

Bahçede kediler vardı, bunlar yavrulayınca çocuklar babalarına: 

“Evde dokuz çocuğuz, bahçede de bir o kadar kedi var” diye yazmışlardı. Er-
tesi gün ziyaretimize; daha doğrusu teftişe gelen Askerî Kaymakam Selami Başaran 
çocuklara: “Evde kaç çocuksunuz, bakayım!” diye sormuştu. 

Mamafih bu mektupla, sansürden geçmiş durumumuzu artık öğrenmiş olan 
Ahmet ile arkadaşları da mektuptan manalar çıkararak çocuk ve kedi rakamlarından 
evin etrafındaki muhafızları kastettiğimizi sanmışlardı. 

Mektubuna imalı şeyler eklemeyi Ahmet de Yassıada’dan bir defa denemiş, fa-
kat o mektubu alan yeğeni Yılmaz ile ablası, ne demek istediğini anlamadıkları gibi, 
üstelik endişeye de düşmüşlerdi. Ahmet, ifade vermek için Yassıada’da Egesel tara-
fından çağrılmış ve ondan bizim hem Çeşme’deki durumumuzu hem de annemin ga-
zetecilerle olan meselesini ve muhtemel dava işini öğrenmişti. Bunun üzerine Ahmet 
annemin mahkemeye verilip verilmeyeceğini sormak üzere Ankara’da avukatlık stajı 
yapan yeğeni Yılmaz Şahinalp’a: “Anne’nin rahatsızlığı, ameliyat işi ne oldu?” diye 
yazmıştı. Buradaki anne’nin Yılmaz’ın değil, bizim annemiz olduğunu ve buradan da 
neyi sormak istediğini anlayacağını sanmıştı.Yılmaz’ın annesi rahatsız olmadığına 
göre de ne demek istediğini tahmin edeceğini umuyordu. Fakat Yılmazlar bu mektu-
bu alınca anlamamışlar, hatta dayılarının hafızasına üzüntüden bir hâl mi oldu diye 
telaşlanmışlar, Yılmaz da hemen: “Annem hasta değil, merak etme” diye cevap ver-
mişti. 

İstanbul’a gideceğiz diye babama olsun, Ahmet’e olsun üzerinde İstanbul ad-
resimiz yazılı zarflar göndermiştik. Babam da bu zarflara koyarak bize iki mektup 
yazmıştı. Hâlbuki biz Çeşme’de kalmış ve bu mektupları zamanında alamamıştık. 
Mektuplar dönüp dolaşıp bize gelinceye kadar aradan uzun zaman geçmiş, cevap ala-
madığı için de babam meraklanmıştı. 

Temmuz’un üçünde Yassıada’nın matbu kâğıtlarına yazdığı mektupta: “Çeş-
me’den İstanbul’a geleceğinizi yazmıştınız. Bunun üzerine bana bildirdiğiniz yeni 
adrese iki mektup göndermiştim. Bu da üçüncüsü. Henüz cevap yok! Acaba adres mi 
yanlış! Yoksa mektup yazamayacak kadar ızdıraplı bir hâliniz mi var? Lütfen bildiri-
niz. Benim bundan önceki yazılarıma ilave edecek yeni bir sözüm yoktur. Yalnız siz-
lerden, hepinizden haber bekliyorum. Sıhhat ve afiyette daim olunuz” diyordu. 
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Haziran sonlarında aldığım bir yazı beni çok düşündürmüştü. Bu, Ankara’dan 
ve Dil Tarih Coğrafya Fakültesi Dekanı Prof. Bedrettin Tuncel’in imzasını taşıyan, fa-
külte mensupları için teksir edilip dağıtılmış olan bir yazı idi. 

Bana da bir nüsha gönderilmişti. Fakat bu nüsha Klasik Filoloji Asistanı Dr. Tür-
kan Tungay’a aitti. Daktilo ile yazılı kağıdın üst başında onun ismi bulunuyordu. Zar-
fın içinden kimin tarafından bana gönderildiğini bildiren başka bir yazı çıkmamıştı. 
Yazının idare tarafından gönderildiğini sanmıyordum. Çünkü o zaman üzerinde be-
nim ismimin bulunması icap ederdi. 

O günlerin havasını belirttiği için bu yazıyı nakletmeden geçemeyeceğim. Yazı 
şuydu: 

Sayı: 1577 14 Haziran 1960 Asist. Dr. Türkan Tunga 

Yurt içinde büyük bir heyecanla başlayan hazineye yardım kampanyasına fakülte-
miz, öğretim üyeleri ve yardımcıları, memurları ve öğrencileri ile katılmış bulunmaktadır. 
Fakülte mensuplarının devlet hazinesine yapacakları alyans ve ziynet eşyası bağışlarını 
teslim almak üzere Prof. Suat Sinanoğlu, Fakülte Sekreteri B. Semahat Saryal, Muhasebe 
Memuru B. Adnan Yeşiloğlu ve Fakülte Talebe Cemiyeti Başkanı B. Feridun Evrensel’den 
müteşekkil bir komite kurulmuştur. Komite 15 Haziran 1960 Çarşamba gününden itibaren 
bir hafta müddetle her gün 10:30’dan 12:00’a kadar B. Semahat Saryal’ın odasında topla-
nıp bağışlarını makbuz mukabilinde teslim alacaktır. 

Dekan Prof. Bedrettin Tuncel 

Yazıda isimi geçen Prof. Suat Sinanoğlu kürsü profesörümdü. Suat Bey’in bu 
komitede ne işi vardı? Zorlanmış olabilir miydi? 

Bu yazının bana gönderilmiş olması herhâlde benden de bağış istemek için de-
ğildi! 

Temmuz’un birinde askerler değişti. Yeni teğmenin adı Orhan Erdoğan’dı. 

Her onbeş günde bir ekip değişecekti. Bu suretle artık çeşitli mizaçta teğmenler 
görüyor, yurdun her köşesinden gelmiş askerlerle karşılaşıyorduk. 

Askerlerin arasında teğmenden tokat yiyenleri de görmüştük. Teğmen bir 
şeye kızdı mı neferi iskelenin kabinine alır, kendinden iri olanları bile dövmekten 
çekinmezdi. Fakat bazen gözü pek erler de çıkıyordu. 
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Yazın sonlarında teğmen, bizim bekçi Kemal ile konuşmaması için ihtar edin-
ce, çavuşun biri fena hâlde kızmış: 

“Konuşmamı nasıl men edersin! Onlar da demokrat, ben de. Aynı kafadayız, el-
bet konuşurum. Terhisime birkaç gün kaldı zaten. Ne yapacaksan yap bakalım!” deyip 
teğmenin üstüne yürümüş, araya giren Kemal hadiseyi önlemişti. 

Temmuz’un ilk haftasında ağabeyim Turgut Bayar’dan bir mektup aldık. Fakat 
bu, Mayıs’ın başında sefir olarak bulunduğu Meksika’dan Çankaya Köşkü’ne yazdığı 
bir mektuptu. Dönüp dolaşmış, aradan iki aylık bir zaman geçtikten sonra bizi bul-
muştu. 

Ağabeyim mektubunda bizden sefaret için aşçı istiyor, icap ederse aylığı kendi 
tahsisatından tamamlayacağını yazıyordu. 

Daha önce bizden yollamamız için bazı şeyler istemiş ve bunları alamadığını 
söylüyordu. Hâlbuki Mayıs’ın ilk günlerinde göndermiştik. 

Bunları hiçbir zaman da alamayacaktı. Kendisine giden paketin akıbetini aylar 
sonra Amerika’dan dönen bir arkadaşımdan öğrenecektim. 27 Mayıs’tan hemen son-
ra “Turgut Bayar’a ait bir paket geldi” diye New York’taki Türkler arasında bir telaş 
olmuş, paketi açmak için bir heyet kurulmuş ve Birleşmiş Milletler binasında toplan-
mışlar. Merak ve heyecanla paketi açıp içinden birkaç tane bakır cezve ile fındık, fıstık 
çıkınca bir tuhaf olmuşlar. 

Kurye ile gelen paketin içinden kim bilir ne çıkmasını bekliyorlardı. 

27 Mayıs’tan sonra ağabeyimin yazdığı ilk 09/07/1960 tarihli mektup 13 Tem-
muz’da elimize geçti. Amerika’dan dönerken yolda Çeşme adresimize yazılmıştı. 
Mektubu üzülerek okuduk: 

Sevgili annemiz 09/07/1960 

18 saatlik tayyare yolculuğundan sonra, biraz sonra Zürich’e ineceğiz. Çocuklar yor-
gun. Bizler bitap! 

New York’ta Demirtaş’ı gördük. Attila başka bir yere gitmiş göremedik. 

Sizlerden hiç haber alamadık. Birkaç zamandır gazete de görmedik. 

Ben pek iyi değilim. 17-18 kilo vermiştim. Belki Zürich’te almak kabil olur. Sizin el-
lerinizden, Nilüfer ve küçüklerin gözlerinden öperiz. 
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Hürmet ve sevgiler 

Turgut, Türkan ve çocuklar 

Bu mektuba Zürich Konsolosluğu vasıtası ile hemen cevap yazdık, onlara ga-
zete gönderdik. Ağabeyimin mektubunda isimleri geçen Demirtaş ile Attila rahmetli 
büyük ağabeyim Refii Bayar’ın oğullarıdır. 

Türkan’dan aldığımız müteakip mektupta, ağabeyimin hastaneye yattığını 
öğrendik. 

25 Temmuz tarihli mektubunda ise hastaneden çıktığını fakat müşahedeye tabi 
tutulduğunu yazıyor ve: 

“Sizlerden 31 Mayıs’tan beri hiçbir haber alamıyoruz. Bu mektubu alır almaz 
birkaç satır yazarsanız çok sevineceğiz” diyordu. Demek, konsolosluk vasıtası ile 
gönderdiğimiz mektupları alamamışlardı. Devamlı mektupla onları da moral takvi-
yemiz altına almamız gerekiyordu. 

Gürsel, “Sel Gibi Kan Akıtırım” Diyordu

5 Temmuz Salı günü Ankara’dan gönderilen aylığımı almak üzere teğmenle Ilı-
ca Postahanesi’ne gittik. Bizimle gelmek için Bilge de tutturdu. 

Demokrat İzmir gazetesinde Gürsel’in: “Gerekirse sel gibi kan akıtırım” dedi-
ğini okuduk. 

Çocuklar bile, “bu söz nasıl söylenir?” diye şaşırıyorlardı. 

Harbiye’nin imhası ne oldu öyleyse? Aslı olmayan bir şayia çıkar: “Harbiye 
imha ediliyordu” de! Arkasından kıyametler kopsun. Sonra çık kendi ağzınla “Sel gibi 
kan akıtırım” diye tehdit et. Bunun, açık olsun kapalı olsun elbet tepkisi olacak. 

Ertesi gün ve daha ertesi günler kendileri tekzip edecekler mi diye nafile yere 
gazeteleri takip ettik durduk. Ahmet çocukların resimlerini istemişti. 6 Temmuz 
Çarşamba günü senelerdir Çeşme’de resimlerimizi çeken, köyün emektar fotoğraf-
çısını çağırdık. Girmesine müsaade ettiler. Çocuklar giyinip hazırlandılar. Küçüklü-
ğümüzden beri bildiğimiz fotoğrafçı resim çekerken bizi tanımamazlıktan geliyor, 
ağzını açıp bir tek kelime söylemiyordu. Hâli garibimize gitmişti. Bir ara teğmen ar-
kasına dönünce, korka korka etrafa bakındı usulca: 
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Sizin için çok üzülüyoruz, içimiz yanıyor. Ama elden ne gelir! Bize de çok baskı 
yapıyorlar, diye fısıldadı. 

Sonra teğmenin yaklaşması ile yine biraz evvelki donuk hâlini aldı. 

Çeşme’nin bir de dondurmacı dedesi vardı. Yaşı kaçtı kim bilir, ama kendimizi 
bildik bileli aramızda adı “Dondurmacı Dede” idi. Takkesi, baştan aşağı bembeyaz kı-
yafeti ile, kumaş kaplı tertemiz dondurma kaplarını omzuna sırtlar ve biz her akşam 
üstü uzaktan onun sesini beklerdik. Fakat o yaz, çocuklar dondurma sayıkladıkları 
hâlde dondurmacı dede görünürlerde yoktu. Ertesi yaz, bizim Dondurmacı Dede ya-
kınlarımıza, çocukların canlı dondurma ister de askerler izin vermez, bırakmaz diye 
evin semtine yaklaşmaktan çekindiğini anlatmıştı. 

Resim çektirdiğimiz gün, Atike ninenin torunu Taner Akakçe Ankara’dan geldi. 
Eve girmesine müsaade etmediler. Ancak teyzemin bahçesinde yarım saat kalabildi. 
Bir çavuş da az ötede bizleri gözlüyordu. 

Taner bu arada bize Ankara havadisleri verdi. 19 Mayıs Bayramı’nın yerine Hi-
podrom’da gösteriler yapılmış, fakat seyirciler arasında sebebi belli olmayan itişme-
ler olmuş. Şahsi işlerimizden de bahsetti. Kavaklıdere’deki evin bahçesindeki odalara 
konan eşyalarımız karıştırılmış. Bir subay veya astsubay babamın kol düğmeleri ile 
kumar oynarken yakalanmış. Bunun üzerine depodaki eşyalara el konmuş. Bir kısmı-
nı alıp götürmüşler, geri kalanı da odaya kapatıp mühürlemişler. 

7 Temmuz Perşembe günü teyzemin bahçe odalarında oturan Kemal’in kız 
kardeşi Nerimanları kocası ve çocuğu ile evden çıkardılar. 

Vaziyette bir gerginlik var. Kemal’e de: “Evden dışarı çıkmayacaksın, çıkarsan 
giremezsin. İstersen sen de karını, çocuklarını al çık!” diyorlardı. 

Çocukların bile yoldan geçen tanıdıklarla konuşmaları yasak edildi. 

Aynı gün bir tayyare tepemizde ısrarla, birkaç defa dönüp dolaştı, beyanname 
attı. Çocuklar bahçeye düşen bu renk renk kâğıtları topladılar. Hepsinde aynı metin 
yazılı: 

Sayın Vatandaş 

Duyduğun veya öğrendiğin kötü haberlere asla inanma. Radyoları dinle veya köyü-
ne gelen gazeteleri oku. Ona göre kanaat getir! 

İzmir Valisi Burhanettin Uluç 
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Bu ne saçma şey! 

Kötü denilen hangi haberler? Neye inanmalı veya inanmamalı? Memleketin her 
köşesine tayyareler uçurulup, bu gibi beyannameler atıyorlarsa bu ne israf. Maksat 
ne? 

İçimizden biri: “Hani hazineler tamtakırdı, demek bu tayyareleri uçuramaya-
cak kadar değilmiş!” diyordu. Neyi anlatmak için, hangi gaye ile bunlar yapılıyordu? 

Büyük Yalanların Hazırlığı Yapılıyordu

Radyoda her söylenileni, gazetelerde her yazılanı doğru mu kabul edecektik! 
Vicdanlarını satın aldıkları bazı gazetelerle, maksatlarına alet ettikleri radyolarla is-
tedikleri telkini yapacaklarını mı sanıyorlardı? Çığırtkanlıkları yatsıya kadar sürecek 
miydi? Telkinlerini kolaylaştırmak için başvurdukları “Dehşet verme” havası elbette 
günün birinde tesirini kaybedecek ve kendi aleyhlerine dönecekti. 

İleride, Yassıada Mahkemeleri başladıktan sonra, mahkeme dosyalarındaki 
yalan ve iftiralar okunduğu zaman bu beyannamelerin sebebini daha iyi anlayacaktık: 
meğer o yalanların hazırlığı yapılıyormuş. 

8 Temmuz Cuma günü Kemal düşündü taşındı. Leyla ile çocukları yanımız-
da bırakıp, kendisi Ilıca’da otelde çalışmak üzere çıkmaya karar verdi: “Evde kapalı 
oturmaktan daha faydalı olurum” diyordu. 

Dışarıda, çavuşa verdiğimiz listeye göre alışverişe de bakacaktı. 

Hastalık ve Üzüntü 

Tayyibe’nin kızı Tülay hasta olmuştu. Doktoru çağırttık. Bilge’nin de keyfi yok-
tu. Normal hayatın basit hadiseleri, bulunduğumuz şartlar içinde ölçüsünü kaybedip, 
büyük üzüntü oluyordu. Temmuz başından beri çocukların hemen hemen hepsinin 
bacaklarında kırmızı lekeler oluşmuştu. Teğmenin denize sokmadığı bir gün, havuzu 
doldurup oraya girmelerinin neticesi olabilir diye düşündük. Evde dokuz çocuk var-
dı. Gün geçmiyor, birbirinden biri hastalanıyordu. Doktor bulup getirtmek mesele idi. 
Önce doktora haber göndermek için teğmene veya teğmeni buldurmak için çavuşa 
seslenmek lazımdı. Çok defa da doktor bu arada hastaya gitmiş oluyordu. Gelecek mi, 
ne zaman? Saatler uzadıkça huzursuz oluyor veya mazallah acil bir hâl olsa hâlimiz 
ne olur diye endişeleniyorduk. Annemin tansiyon yükselmelerinde bu bekleyiş daha 
da ızdırap veriyordu. 
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Bir Misafir 

Bir haftadan beri evde misafirimiz vardı: Teyzemin yanında büyüyen Hanife. 
2 Temmuz’da Bursa’dan doğru Çeşme’ye gelip askerî kaymakama gitmiş, uzaktan 
geldiğini anlatmış ve yanımıza girmeye muvaffak olmuştu. Bir haftalığına müsaade 
almıştı, 9 Temmuz Cumartesi günü de Bursa’ya dönecekti. 

Aramızda bir hafta kaldığı zamanda gördüklerini Bursa’da Zarife Teyzeme, ak-
rabalarımıza anlatacaktı. Bursa’dan teyzem, Hanife’ye, “Gelirken muhakkak ablam-
dan mektup getir” diye tembih etmişti. Annem yazdıklarının elden ele dolaşmasına, 
sansür edilmesine sinirlendiği için yazmıyordu. 

Hanife’nin gitmesine bir gün kala annem, Cemile Teyzem ve Hanife ile anne-
min odasına kapandık. 

Bulduğumuz Çare 

Yapmayı tasarladığımız şeyden evde başka kimsenin haberi yoktu. Annemin 
uzun iki parmak eninde patiska parçası üzerine tükenmezle yazdığı satırları Hani-
fe’nin elbisesinin ön kısmındaki düğmeleri söküp, kumaş katının arasına yerleştirip 
sonra tekrar düğmeleri diktik. 

Gelirken olduğu gibi Hanife’nin eşyalarını, üstünü başını arayacaklardı. Yazıyı 
görmeleri ihtimali azdı. Ama ya bulurlarsa? Sadece hâlimizi daha rahat bir lisanla an-
latmak için giriştiğimiz bu gizli harekete değer miydi? Gideceği sabah yazılı patiskayı 
tekrar yerinden söküp çıkardık. 

Hanife’nin Bursa’ya gittiği gün, Kemal’in eniştesi İzmir’den geldi. Eve girer-
ken onun da her tarafını aramışlar. Ertesi gün dönerken yine aynı şey yapılmış. 

Bu sefer Bilge için tekrar doktor çağırttık. Teğmen görünürlerde olmadığı için 
gelmesi uzun sürdü. Ayrıca çocuklar denize giremedikleri için teğmene pusula yaz-
dılar. 

10 Temmuz Pazar günü çocuklar denize girenleri uzaktan, balkondan seyretti-
ler. Denize girmeleri yasak! 

Teğmen ortada yok, plajda. 

Bizim iskeleye gelen mayolu bir-iki kişi el işaretleri ile bizleri asıp kesecekle-
rini anlatmak istiyorlardı. 
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Çocukları hemen içeri aldık. Fakat teyzem dürbünle, zakkumları siper alıp ge-
lenleri tespit ediyordu. Bir gün sonra, içlerinden birinin teğmenle beraber iskeleye 
geldiğini gördük. Meğer o gelenler, teğmenin ahbapları imiş. 

İdam İçin, Kanun Babama Göre Ayarlanıyor 

12 Temmuz Salı günkü gazeteler idam cezası için 65 yaş haddinin kaldırdığını 
yazıyordu. 

Bu doğrudan doğruya babamı hedef alan bir karardır. Haberi kulaklarım uğul-
dayarak okuyorum. İsyan etmemek mümkün değil! Böylesine bir karar hiçbir hukuk 
kaidesine sığmıyor, sığmaz!.. 

İptidai kavimlerde, hasmını zehirli okla öldürenler çok daha insaflıdır. Onlar, 
adaleti alet etmiyorlar; hiç olmazsa, “daha mertçe” diye düşünüyordum. 

Teyzem ile Selçuk beni teselli etmeye çalışıyorlardı. Anneme haberi alıştıra 
alıştıra açtık.. 

Ertesi gün, daha ertesi günler bu karara karşı koyacak bir hukukçu çıkmayacak 
mı, bir tek ses olsun duyulmayacak mı diye gazeteleri tarıyordum. 

Gösteriş olsun diye, cüppelerini Atatürk heykeline bırakanlardan zaten bir şey 
beklemiyordum. Ama sağduyusu olanlara ne oldu? 

12 Temmuz gecesi Kemal geldi. Evden uzaklaştırılmasına sebep: “Bizden laf 
taşıması ihtimali” imiş. 

Gönderdiğimiz mektuplarımız doğru Çeşme’ye; askerî kaymakama gidiyor, 
orada sansür ediliyormuş. Bunu zaten tahmin ediyorduk. Fakat ertesi yaz Selçuk’un 
komşumuzdan duyduğunu bizler düşünemezdik. Teğmen bahçe kapısının önünde 
mektupları bir defa da kendi hesabına olacak, kontrol eder sonra içlerinden bazılarını 
yırtar atarmış. Komşumuz pencereden: “Dur, ne yapıyorsun! Hakkın yok buna, ayıp!” 
dememek için kendini zor tutarmış. 

13 Temmuz Çarşamba günü Çeşme Savcısı Mehmet Ali Özek eve geldi. Annemin 
ifadesini alacakmış. 

Bu sefer dışarıda, bahçede masa başına toplandık. Daktilo makinesi açıldı, ha-
zırlandı. Ne sorulacak diye merakla bekliyorduk. “Emin Kösemihal’i tanır mısınız? 
Neyiniz olur?” 
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Gazimihaloğullarından Emin ağabey, annemin teyze çocuğu idi. Sessiz, nazik, 
efendi bir insandı. Pulculuğa merakı vardı, taş ocağı işletirdi. “Sık sık ziyaretinize ge-
lir miydi?” 

Senede bir-iki kere görürdük kendisini. Hepimizle uzaktan alakalanırdı, fakat 
çok da çekingen bir insan olarak tanınırdı. 

Sonradan öğrendiğimize göre: Emin ağabey 27 Mayıs’ta bizim için; yakın arka-
daşı eski İstanbul Valisi Sayın Ethem Yetkiner için çok üzülmüş. Durmadan bizlerden 
bahsederken de o sakin adam, açık şikâyetlerde bulunmaktan, kanaatlerini söyle-
mekten çekinmemiş. Ağır bir hastalıkla yattığı hastanede yine bizleri sorarak, anarak 
hayata gözlerini yummuş. 

Sorgu sırasında bunların hiçbirinden haberimiz yoktu. “Bankadan kredi almış 
ve sizin tavassutunuzla almış, doğru mu?” Suallerin düğüm noktası buydu. Bankadan 
kredi alması ve bizim tavassutumuzla alması! 

Emin ağabeyin bankadan alabileceği kredinin yekûnu ne olabilirdi? Fakat bizi 
güya nüfuz suistimali ile töhmetlendirmek istiyorlardı. Bu, Emin ağabeyin o sıralarda 
bize olan yakın alakasını duydukları için yapılıyor olmalıydı. “103 Milyon” iftirası, 
Kars ve Ardahan’ın satıldığı uydurması gibi çeşitli adi yalanlar demek ki onlara yet-
memişti. Şimdi bir de bu suretle anneme eziyet ediyorlardı. 

Annem bankadan kredi almak için bize müracaat etmediğini söyledikten sonra: 
“Hem bankadan kredi almak suç mudur? Suçsa bankaların hikmeti vücudu ne o za-
man!” diye hayretini, hem de hepimizin hissiyatını dile getirmişti. 

Ankara’ya Gitmemize İzin Yoktu

15 Temmuz Cuma günkü gazeteler Konya Valisi Cemil Keleşoğlu’nun Yassıa-
da’da intihar ettiğini yazmakta idi. Cemil Keleşoğlu’nu şahsen tanımamakla beraber, 
bu haber hepimizi birden sessiz bıraktı. Söyleyecek söz bulamıyor, içimizden bir şeyin 
koptuğunu acı acı hissediyorduk. 

Yassıada’da neler oluyordu? 

Her onbeş günde bir asker değişiyor ya; yine hepsi değişti. Yeni teğmenin adı 
Ünsal Yener. 

18 Temmuz Pazartesi günü Emine’nin Ankara’daki sınıf öğretmeni Sayın Mer-
yem Bakay’dan aldığı mektup hepimizin gözlerini yaşarttı. Nelerin, hatta bugün bile, 
bizi duygulandırdığını anlamak için mektubu olduğu gibi nakledeceğim. Öğretmeni, 
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beşinci sınıfı bitirme imtihanına girmeden, malum şartlar içinde aralarından ayrılan 
Emine’yi unutmamıştı. Şöyle yazıyordu: 

Sevgili kızım Emine 

11.07.1960 

Seni çok merak ettiğim günlerden birinde mektubunu alınca çok sevindim. Demek 
imtihana girmiş ve mezun olmuşsun. Çok tebrik ederim yavrum. Notların gayet güzel. 
Çeşme’deki hocaların sene içinde yaptığın işleri görselerdi Aile Bilgisi’ne de pekiyi not ve-
rirlerdi mutlaka. 

Bu yıl işlerimiz ayrı ayrı sınıflarda teşhir edildi. Sergimiz çok güzel oldu. Ayrıca Aile 
Bilgisi imtihan günü, okul hocalarına kız arkadaşlarınla Mübeccel Hanım’ın hazırladıkları 
bir öğle yemeği verildi. 

Her imtihan günü, hocaların ve arkadaşlarınla seni aradık ve sevgi ile andık melek 
kızım! 

Bütün tahsil boyunca muvaffakiyeler diler, senin ve kardeşlerinin gözlerinden 
öperim. 

Annene selam ve hürmetlerimi sunarım. 

Meryem Bakay 

Annemin bir banka borcu için İstanbul’daki bir akrabamıza telefon etmesi ica-
betti. Nasılsa razı oldular. Teğmen ile Ilıca Postanesi’ne doğru yürürken, yolda Anka-
ra’ya gitmek istediğimi ona bir kere daha tekrarladım. Teğmen albaya nakledeceğini 
söyledi. Fakat albaydan menfi cevap getirdi. Bu sefer isteğimi yazılı olarak teğmenin 
eline verip gönderdim. 

20 Temmuz Çarşamba günü iki subayla üsteğmen kapıya geldiler. Artık bu ani 
gelişlere alışmıştım. Fakat babamın nüfus kağıdını istediklerini öğrenince yine de 
heyecanlandım. Gidip annemden istedim, verdik. Kapıya gelen yaşlı subayla sonra-
dan Yassıada’da görmeye alıştığımız o hava subayı, nüfus kağıdını tetkik ederlerken 
üsteğmen, Ankara’ya gitmek için Askerî Kaymakam Albay Selami Başaran’a gönder-
diğim yazının İzmir valisine havale edildiğini bildirdi. 

Subaylar babamın nüfus kağıdını niçin tetkik ettiklerini söylemeden gittiler. 
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21 Temmuz Salı günü Leyla için çağırdığımız doktor ile beraber Albay Selami 
Başaran da geldi. Ankara’ya gitmeme izin çıkmamıştı. 

Evde su sıkıntısı çekiyorduk. Şehir suları kesilmişti. Hâlimizi albaya anlattık. 
Evin altındaki su, tuzlu olmasa onu kullanacağız. 

23 Temmuz Cumartesi günü Seyfi İzmir’den geldi, fakat onu eve bırakmadılar. 
Ancak siparişlerimizi içeri yollayabildi. Bunların arasında Bilge’ye alınan ayakkabı da 
vardı, ama ayağına uymadı. Bilge yine eski ayakkabısı ile dolaşacaktı. 

Ankara’dan gelirken giydiklerini saklamıştım. Kemal’e, Çeşme’den ne bu-
labildiyse, ucuz bir çift ayakkabı aldırmıştık. O da kısa zamanda solmakla kalmadı, 
iki yanından da açıldı. Annem, Bilge’nin ayaklarına her bakışında: “Kızım çıkart şu 
çocuğun ayağındakileri, öbürkülerini giydir! İçim fena oluyor” deyip duruyordu. Ama 
soluk yeşil derinin arasından pembe pembe parmaklarının görünmesi bana annem 
gibi dokunmuyordu. Öbürlerini giydirsem, iki günde onlar da eski yüzlü olacak, ani bir 
gidiş olursa açıkta kalacağız. Hem, varsın alışsın diyorum. Bilge hiçbir şeyin farkın-
da değil, hayatından memnun. Onu her gözden kaybedişte, bahçede çiçek tarhlarının 
arasında veya zakkumların altında kedi yavrularını yakalamaya uğraşırken buluyo-
rum. Aramaya çıktığımda kendisinden önce ayakkabılarını görüyorum. Ablaları gibi o 
da çıplak ayakla dolaşmaya bayılıyor. Fakat kızgın taşlara basınca, sıcağa dayanama-
yıp, nerede olursa olsun yere oturup partal pabuçlarını yeniden ayağına geçiriyor. Ab-
lalarını nöbete koydum: Bir gün Emine, bir gün Akile, Bilge’nin arkasından koşacak. 

24 Temmuz Pazar günü çocukları yine denize sokmadılar. Onlar da vakit geçir-
mek için gazete yapıp bahçede ağaca iğnelediler. Gazetenin adı: “Kampın Sesi-Gün-
lük Duvar Gazetesi” 

Gazetede karikatürler en büyük yeri işgal ediyordu. Bunlardan birinde 
önümüzdeki iskele ile evin balkonu görülüyordu. İskelede başka çocuklar denize gi-
riyorlar, bizimkiler de balkondan seyrediyor ve: “Keşke bu iskele bizim olmasa da biz 
de denize girsek” diyorlardı. 

O günlerde gazetelerde: “Çocuk hakları korunacak” diye bir yazı gözlerine iliş-
miş. Ondan ilham alarak: “Çocuk hakları korunacakmış, ya bizim haklarımız ne ola-
cak?” diye bir yazı yazmışlardı. 

Manşette ise: “Karaosmanoğlu kardeşlerin seyahati meçhul bir tarihe bırakıl-
dı” yazısı vardı. Selçuk’un çocukları babalarının yanına, Akhisar’a gideceklerdi. Onun 
için de, benim Ankara yolculuğum gibi uğraşmıştık. Fakat ne bizim içerden, ne de 
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babaları Adnan Karaosmanoğlu’nun dışarıdan, hatta Ankara’ya yaptığı müracaatlar 
netice vermişti. Bir defasında gidiş günü kararlaştırılmıştı. Çocuklar hazırlanmışlar, 
ellerinde bavul gidiş saatini beklerken, yolculukları geri bıraktırılmıştı. 

“Kampın Sesi” iki nüshadan fazla çıkamadı. Ertesi gün teğmen ağaca iğneli ga-
zetede kendine ait bir karikatür görünce kızmış, gazeteyi yırtmıştı. Teğmeni kızdıran 
karikatür iki kısım hâlindeydi. Birinde çocuklar ellerinde şemsiyeler, yağmur altında 
denize girmek için iskelede teğmenin arkasından boy sırası ile yürüyorlardı. İkinci-
sinde ise; güneş pırıl pırıl parlıyordu. Bu sefer teğmen çocuklara: “Bugün hava fena 
denize girmek yok!” diyordu. Teğmenin gazetelerini yırttığının ertesi günü, Emine, 
teğmen ile münakaşa etmişti. “Hürriyet diyordunuz! Hani hürriyet? Büyüklerimizi 
hapsettiniz, bizi de hapsettiniz. Demokrasilerde böyle şeyler olur mu? Bir de demok-
rasiden bahsediyorsunuz! Niye seçimi beklemediniz? Niye seçim yapmadınız?” de-
mişti. 

Teğmen o sırada, dibinde durduğu ağacın dalından kopardığı yaprağı yolmakla 
yetinmiş, cevap vermemiş veya verememişti. Emine’nin sözlerine karşılığı: 

“Bugün denize girmeyeceksiniz!” demek olmuştu. Sonrada arkasını dönüp, 
yürüyüp gitmişti. 

Eskiden Cumartesi ve Pazar günleri evin önündeki yol, piyasa yapanlarla do-
lardı. Akın akın Yıldız Burnu’na giderlerdi. Fakat o yaz sanki bütün Çeşme boşalmıştı. 
Evin önünden de zaten pek kimseyi geçirmiyorlardı. 

Pazar günü akşamüzeri mektup yazarken Selçuk telaşla geldi: “Bahtiyar beyler 
Yıldız Burnu’na doğru geçti. Durup eve baktılar, gelin!” diye beni balkona çağırdı. 

Bahtiyar Demirağ, çocukların doktoru ve eşim Ahmet’in arkadaşıydı. Az sonra 
uzaktan Bahtiyar Bey’i ve eşini diğer bir hanımla Yıldız Burnu’ndan dönerken gördük. 
Aylardır tanıdık yüzüne hasrettik. Yaklaşsınlar da duvardan kaçamak bir-iki kelime 
konuşalım diye beklerken, bizim baktığımızı fark edince yolun kenarındaki palmiye-
lerin arkasına saklandıklarına hayretle şahit olduk. 

İnanılacak şey değildi!. 

Geriye çekildik, onlar da bir müddet bekledikten sonra bizim evin önünden 
geçmeden, yollarını değiştirip koşar adım yan taraftaki tarlalara saptılar ve gözden 
kayboldular. 

Ne diyeceğimizi, ne düşüneceğimizi bilemiyorduk. 
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O günlerde aldığımız mektubunda ağabeyim Turgut, Zürich’te rastladığı ve es-
kiden bize dostluk gösteren birisinin: “Bizim onlarla pek samimiyetimiz yoktu!” de-
diğini naklediyor ve “bazı kimselerin aklı yalnız iyi günlerde işliyor galiba. Ben yalnız 
birisi ile karşılaştım. Siz kim bilir, dün dost gözüken, bugün selam vermekten çekinen 
kaç kişi ile karşılaşıyorsunuz” diyordu. 

Bu iki vefasız dosta karşılık, şimdi evvelce ismini bile bilmediğimiz ama hatta 
uzaktan bile bize yakınlık gösterenleri görüp düşündükçe, “sonunda yine biz kârlı-
yız” diyordum. 

Ya Dışarıyla İrtibatımız Tamamen Kesilirse

Erzakların teslimi bazı gün çok gecikiyor; saat ikiyi, üçü buluyordu. Huzursuz 
oluyorduk, peki ya dışarıyla irtibatımız tamamıyla kesilirse! 

Evde bir miktar yiyecek saklamak gibi bir tedbir düşünüyorduk. Kızdığımızı, 
sinirlendiğimizi bildirmek için bir çare de bulmalıyız diyorduk. Son bir çare var: Ka-
pıları, pencereleri kapatıp, bir sabah geldiklerinde kimseye kapıyı açmamak! 

Acaba ne yaparlar? Ama çocuklarla tatbiki imkânsız bir çaredir bu. 

Veya açlık grevi yapmak! 

“Yapsam” diyorum. Bunu sakin fakat kararlı bir sesle söylemiş olmalıyım ki, 
annem beni dikkatle süzüyor: “Hayır” diyor, “Ben odama çekilir, kimseye kapıyı aç-
mam!” 

İstediğim Bir Şey Yok

21 Temmuz tarihli mektubunda babam: “Bir ihtiyacınız olursa İstanbul’daki 
akrabalar vasıtasıyla aldırır, göndeririz diyorsun. Bu akrabalarımız kimler olabilir. 
Şimdilik istediğim bir şey yok” diye yazıyordu. 

Bu mektubu aldığımızdan kısa bir zaman sonra İstanbul’daki akrabalarımızla 
irtibat kurmuştuk. Babamın eşyalarını aldırtıp, yıkatıp tekrar kendisine gönderiyor-
lardı. 

Eski Türkçe Yazılı Mektup 

29 Temmuz Cuma günü geçirdiğim heyecanı unutamam. Kapının önünde teğ-
men bir zarf uzattı. Babamın yazısını görünce önce sevindim. Fakat bu Yassıada’nın 
matbu mektupluk kâğıtları değildi. Zarf aralıktı, içinden babamın imzasını taşıyan 



401

Darağacındaki İstiklal Madalyası | Hukuki, Siyasi, Toplumsal Yönleriyle 27 Mayıs Darbesi

beş altı sayfa eski Türkçe yazılı kağıdı görünce sebepsiz bir heyecana kapıldım. Oku-
yamadığım, içinde ne olduğunu bilmediğim bu kâğıtları iki avucumda tutarak içeri, 
anneme koştum. Annem: “Hayırdır inşallah” diyerek gözlüklerini değiştirdi. Hepi-
miz etrafına toplandık. Dikkatle dinlemeye başladık. Gelen yazılar iki kısımdı. Birin-
de: “Mal beyannamesi hakkında gelen yazı” diyordu. Diğeri de mektup kısmıydı. O da 
mevzu ile ilgiliydi. 

Annem babamın mektubunu yüksek sesle okumaya başladı: 

Hanım 

Varlık beyannamesi adı ile sorulanlar daha fazladır. Ben size özünü bildiriyorum. 

Sizin ve benim varlığımız müştereken bildirilecektir. Benden öğrenmek istediğiniz 
bir şey olur ise telgraf veya mektupla sorarsınız. 

Bu hususta muhaberemizde müsaadekar olacaklarını bana ifade etmişlerdir. 

Sizin hesaplarınız derli topludur sanırım, münasip gördüğünüz hukukçu bir yar-
dımcı ile çalışırsınız. Neticeyi makine ile yazılmış şekilde bana gönderirsiniz. Ben doğrudan 
doğruya şahsıma ait olanlar hakkında çalışmaya başladım. Sizden ricalarım vardır: Anka-
ra’daki evin tapuları ve parselasyonu hakkında belediye karar evrakı sizde olacaktır. Bir 
de daire müdürü Memduh Bey’in hazırladığı son kazanç vergisi beyannamesini de gözden 
geçirmek lazım gelecektir. Sureti vardır. (Hollanda sefareti ile kira mukavelesi sizde olacak, 
yıllık kira bedeli ne kadardır). 

Gayrimenkuller ve kayıtları olan hisse senetleri için cevap vermek nispeten kolay 
olacaktır. 

Ancak ev eşyası hakkında müşkülatımız vardır. Envanterimiz (kayıt defteri) yoktur. 
Ezbere cevap vermek zordur ve bir yanlışlık da olabilir. 

İstanbul’daki evin ve Çankaya’daki eşyaların kapalı olduğunu sanıyorum. Bunları 
gözden geçirmeden hatıra kuvveti ile yazabiliriz bilmem? 

Çiftehavuzlar’daki evi Turgut ve Nilüfer için almak istediğinizi hatırlar gibi oluyo-
rum. Ev kimin uhdesindedir yazarsınız. 

Bir de devlet reislerinin ziyaretlerindeki mutad hediye meselesi vardır. Bunlar hak-
kındaki düşüncemi biliyorsunuz. Şahsi menfaatimize tahsis etmemek. Ya evlatlarımıza 
tarihî bir hatıra olarak ila-nihaye saklamak veya teşkilini tasavvur ettiğim şehir kütüpha-
nesine mal etmek. Bugün için bu iş de açıktadır. 



402

Darağacındaki İstiklal Madalyası | Hukuki, Siyasi, Toplumsal Yönleriyle 27 Mayıs Darbesi

Özel, bununla meşgul oluyordu galiba, kayıt da tutuyordu. Bir yoklayınız. Yeni bir 
şey zuhur eder veya aklıma gelirse, mektup veya telgrafla size yazarım. 

Allah yardımcınız olsun, bundan şüphe etmiyorum, çünkü o herkesin kalbini bilir. 

26 Temmuz 1960 

C. Bayar 

NOT: Beyannamenin başında “Dikkat” başlığı altında üç madde yazılıdır: 

1. Kendisine, eşine ve velayeti altındaki çocuklarına ait olmak üzere yurt içinde ve 
dışında bulunan menkul veya gayrimenkul değerler ile hakların bu beyannameye dahil 
edilmesi gerekir. 

2. Beyannameye her mal bir satıra gelmek üzere ilk önce beyanname sahibine ait 
mallar, haklar, sonra eşine ait olanlar ve en sonra velayeti altındaki çocukların hibelerine 
ait olanlar yazılıdır. 

3. Her şahsa ait olan kısım soldan sağa kat eden bir çizgi ile diğer şahsınkinden ay-
rılır. Her şahsa ait olan kısmın ilk satırına mal veya hak sahibinin adı, soyadı ve beyanna-
meyi verenin eşi ve çocuğu belirtilir. 

NOT 2: Siz kendinize ait olanları yazınız. Ben burada üst tarafını tanzim ederim. 
Birinci maddeyi yazmıyorum, sizi alakadar etmez. 

Mal beyannamesi hakkında gelen yazıda ise, menkul ve gayrimenkul; her şey 
hakkında istenilen teferruatlı bilgiler vardı. Bu kadar teferruatlı işin altından nasıl 
kalkacaktık! 

Bütün Yassıadalılardan istedikleri gibi eşim Ahmet’ten de mal beyannamesi is-
temişlerdi. Ondan da bu hususta tafsilatlı yazı aldım. Verdikleri bilgilerle yol tayinine 
çalıştım. Bu işlerin tamamıyla yabancısıydım. 

Babama Çektiğimiz Telgrafı Değiştirmişlerdi

Babam: “Yazı makinesi ile yazın” demişti. Yanımda yazı makinesi yoktu. Dışa-
rıdan temin etmek de mümkün olmadı. İstediklerini okunaklı yazmak lazımdı. Vakit 
alacaktı ama kitap harfi ile yazmaya başladım. Bütün muhaberemiz öyle devam etti. 

Avukat ile çalışmak da imkânsızdı. Kimi çağıracağız, kimin eve girmesine mü-
saade edeceklerdi? Kendi işimizi kendimiz görmekten başka çaremiz yoktu. 
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Tapu kayıtlarının yazılması çok kolay olacak sanıyordum. Fakat asıl uğraştı-
ranlar onlar oldu. Çeşme’de oturduğumuz evin tapu kaydını temin etmek bile kaç gü-
nümü aldı. Kemal’e haber göndermek, ona anlatmak, onun gidip ilgililerden müsaade 
alması, bilgiyi temin etmesi, en sonunda da bunu bana ulaştırması. 

Tapu kaydının geldiği günü hatırlarım: Kemal, tapu kaydını bahçe kapısına ge-
tirmiş, fakat teğmen ortalarda olmadığı için içeri gönderememişti. Kağıdın dış kapı-
dan içeriye gelmesi saatler almıştı. 

Yassıada’dan gelen mektuplarda, “acele edin” diyorlardı. Hatta babam bu iş 
için annemin İstanbul’a gitmesinin uygun olacağını yazıyordu. 

Bu mektuptan çıkardığımız bir mana da babamın bizim durumumuzu bilme-
diği idi. İsabet olmuştu! Çoluk çocuk bizim içinde bulunduğumuz şartları bilmek, ona 
ayrı bir üzüntü olacaktı. Kayseri’de yüz yüze geldiğimiz zaman Çeşme’deki hâlimizi 
duyacak ve geçirdiklerimizi safha safha öğrenecekti. 

Babamın 1 Ağustos tarihli mektubu şöyleydi: 

Hanım, 

1 Ağustos 1960 

Dünkü telgrafımı almışsınızdır. Varlık beyannamesi için titizleniyorlar. 10 Ağustos’ta 
ellerinde olmalı imiş. Sizin Çeşme’de bu işin altından kalkabileceğinizi sanıyorum. Yalnız 
da gelseniz burada yardımcı bulur acele çıkarırsınız. Sizden sonra ben de çalışacağım. Be-
nim için de vakit lazım. 

Size yazacağım başka mühim mesele yoktur. Ben bildiğiniz gibi iyiyim. Hepinizin 
afiyette olmanızı dilerim. Bu arada herkese selamlar. 

Celal Bayar 

Bu mektup üzerine düşündük taşındık; benim gitmemin ve bilhassa Ankara’ya 
gitmemin daha doğru olacağı neticesine vardık. İstenilen bilgileri Ankara’ya gitme-
den vermemizin imkânı yoktu. Müsaade almak için yine teğmen ile albaya haberler 
göndermeye başladım. 
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Ezbere Yazmaya İmkan Yoktu

Bu arada da kabataslak olsun bir şeyler yazıp göndermeye çalıştık. Ezbere yaz-
maya imkân yoktu. Bir mektupta annem dayanamamış: “Bu kadar hesap sorulacağını 
bilseydim, Diyojen gibi küpün içinde oturmayı tercih ederdim” diye yazmıştı. 

Ağustos’un üçünde babama uzun bir mektupla, (mal beyannamesi olduğu için 
elli kelime tahdidi yoktu) annemin eski Türkçe yazısını tekrar ediyordum. 

Bu mektuptan evvel de babama, Ankara’ya gitmek istediğimi yazmıştım. 5 
Ağustos tarihli mektubunda babam: “Mal beyannamesine ait hanımın mektubunu 
bekliyorum. Ankara’ya izin alabilirse Nilüfer gideceğim diyor. Bu evrakı görmek izni 
midir? Kimden izin isteniyor?” diye soruyordu. 

Bazı Kelimeler Çıkarılmıştı

Babamın sabırsızlandığını gördüğümüz için ayrıca şu yıldırım telgrafı 
çekmiştik: 

İstediğiniz malumatı sizin gibi ancak muhabereyle elde edebiliyoruz. Ankara’ya 
gitmem için cevap bekliyorum. Hürmetler 

Nilüfer 

Fakat bu telgraf ne hâle getirilmişti ki, babam 9 Ağustos tarihli mektubunda 
yine sormak zorunda kalıyordu: 

Hanım, Kızım, 

Şimdi ‘Yıldırım’ telgrafınızı, VII. mektubunuzu aldım. Telgrafta, “istediğiniz ma-
lumatı sizin gibi Ankara’ya gitmem için cevap bekliyorum hürmetler” demektesiniz. İyi 
anlayamadım. Mektupla tekrarlayın. 

Telgraftaki “ancak muhabere ile elde edebiliyoruz” kelimelerini çıkartmışlardı. 

O günlerdeki başka bir sansür hadisesinin de bizi ne kadar üzdüğünü anlatacak 
kelime bulamam. 30 Temmuz Çarşamba günü babamın aşağıdaki mektubunu almış-
tık: 
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Hanım, Kızım, 

28/VII/1960 

22. mektubunuzu aldım. Feyyaz gömlekleri gönderdi. Teşekkürlerimi bildirin. Fazla 
çamaşırım var. Gıda maddelerine muhtacım. Yağsız, baharsız, tatlı cinsinden. Ağabeyin-
den haberi, yalnız sizden alıyorum. Zafire teyze faaliyette, çamaşırlarımı yıkattırıyor. İh-
tiyacımı soruyor, siz yukarıdaki fikrimi kendisine yazınız. Dün uzun bir mektup yolladım 
(varlık beyannamesi) hakkında. Dikkatli çalışmak lazım gelecek. Yorulacaksınız. Müşkülü-
nüzü bana sorun. Hepinize afiyetler, iyi günler dilerim. 

C. Bayar 

Sansürden geçirirken mektubun altına garnizon kumandanı kırmızı kalemle 
bir not eklemişti: “Gıda maddesi gönderilmesi yasaktır!” 

Bu cümlenin üzerimizdeki tesiri günlerce devam etmişti. 

Mütevazı Kokteyl 

Çocuklar, gazetelerde Çankaya Köşkü’nde o günlerde verilmiş olan bir kokteyle 
ait bir fotoğraf görmüşlerdi. Altında: “Gürsel, Çankaya Köşkü’nde mütevazi bir kok-
teyl verdi” diyordu. Tabii bununla da bizim zamanımızda israf yapıldığı kastedilmek 
isteniliyordu. Mütevazi kelimesinin buradaki yersiz kullanılışına çocuklar sinirlene-
rek, kelimeyi dillerine doladılar. Olur olmaz her şeye “mütevazı” demeye başladılar. 

Oynadıkları odanın kapısından bakacak olsak: “Mütevazi odamıza buyurmaz 
mısınız?” diyorlardı. 

Selçuk’un kızlarından biri öbür evden değişik bir kıyafetle gelse: “Anneciğim, 
bu mütevazi elbisemi nasıl buldunuz?” diye sorup, olduğu yerde bir-iki defa dönü-
yordu. 

31 Temmuz Selçuk’un büyük kızı Selmin’in yaş günüydü. Ufak kartlara: “Mü-
tevazi yaş günüme bekliyorum! Selmin” diye yazmıştı. Bunları hepimize dağıttı. Israr 
ede ede annemi de öbür bahçeye götürmeye razı edebildik. 

İki evin arasındaki gölgeliğe masa hazırlamışlardı. Anneme, teyzeme bahçe 
koltukları verdiler. Bir taraftan da ikram yapıyorlardı: “Mütevazi pastamızdan bu-
yurmaz mısınız?” diyorlardı. 
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Pasta, ufalanmış bisküvi parçaları ile kakaodan yapılmıştı. Çocukların kendi 
eseriydi. 

“Biraz daha limonata almaz mısınız? Mütevazidir, soğuk olmadığı için boğazı-
nızı ağrıtmaz!” diyorlardı. 

Mütevazi kelimesini duydukça, Çankaya’daki mütevazi kokteyl ile son zaman-
larda orada çekilmiş resimler gözümün önüne geliyordu. Bunların üzerimde garip bir 
tesiri vardı. Resmin çekildiği salon, bildiğim yerdi. Perdelerin rengini, camlardan gi-
ren ışığın günün saatine göre yaptığı ışık oyunlarını görür gibiydim. Elde tuttukları 
bardaklara kim bilir kaç defa elimiz değmişti. Dekor bildiğimiz dekordu, yabancı olan 
içindekilerdi. Sanki dünyayı başka bir âlemden, başka bir çağda seyrediyormuş gibiy-
dim. 

Yok, hayır, şu andaki dünyamı, Selmin’in mütevazi fakat samimi yaş gününde 
olmayı, oraya tercih ediyorum. 

Çocuklar yanımdaydı, annem yanımdaydı. Diğer sevdiklerimiz ve yakınlarımız 
da burada olsa, başka hiçbir şey aramayacaktım. 

Kaçırılacağımıza Dair Rivayetler Dolaşmaya Başladı 

Mal beyannamesi tamamlanmadan, Yassıada’dan bir de gelir vergisi beyanna-
mesi istemişlerdi. Muhaberemiz bununla bir kat daha artmıştı. Oturduğumuz yerden 
Ankara’ya, Bursa’ya, İstanbul’a yazarak bilgi istiyor, sonra bunları vakit geçirmeden 
Yassıada’ya ulaştırmaya çalışıyordum. Diğer taraftan da askerî kaymakamdan gelen 
menfi cevaplara rağmen Ankara’ya gitmek için uğraşıyordum. Bu maksatla 5 Ağus-
tos’ta Egesel’e hitaben, Yüksek Soruşturma Kurulu’na şu teli çekmiştim: 

Babam Celal Bayar ile eşim Ahmet Gürsoy’un mal beyannamelerine dair gerekli ev-
rak yanımızda yok. Ankara’ya gidebilmem için müracaatıma cevap gelmedi. Muhabereyle 
bilgi toplamaya çalışıyoruz. Beyannamelerin teslim tarihi yakın. Hüsnüniyetimize rağmen 
çaresizlik içindeyiz. Alakanızı rica ederiz. 

Nilüfer Gürsoy 

Bu telgrafın neticesi 11 Ağustos’ta kendini gösterdi. 

10 Ağustos Çarşamba günü akşamüzeri teğmen Çeşme savcısının beni 
çağırdığını haber verdi. Ertesi günü beraber gidecekmişiz. Önce Selçuk’u görüp söy-
lemiş, sonra ben “Niçin?” diye sorduğumda “Bilmiyorum” diye cevap verdi. 
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O sabah ağabeyime mektup yazmıştık. Ağabeyimin: “Siz kim bilir, dün dost gö-
züken, bugün selam vermekten çekinen kaç kişi ile karşılaşıyorsunuz” demesine Sel-
çuk: “Ağabey, merak etmeyin, dostlarımız pek çok” diye yazmıştı. Aynı gün çocuklar 
babalarına resimli mektuplar göndermişlerdi. Hatta içine, kendileri yapıp eğlendik-
leri küçük karton bebeklerden bir tanesini kâğıttan elbisesiyle koymuşlardı. Bu iki 
mektubu kastederek, teğmene: “Mektuplarımızı postaya verdiniz mi?” diye sorunca 
yüzüme ters ters baktı: “Neydi o içindekiler?” dedi ve yürüyüp gitti. 

Selçuk’la bakıştık, ağabeyimin mektubunu mu anlatmak istemişti. Yoksa 
çocukların resimlerini mi? Acaba ağabeyimin mektubuna verdiğimiz cevap mı savcı-
nın çağırma konusu idi? 

Ama o zaman Selçuk’u da çağırmaları lazımdı! Annemin “Mülakat” davası da 
vardı. Yine bu mesele ile de ilgili olabilirdi bu davet. 

Mülakatın çıktığı İzmir gazetelerini alarak yeniden gözden geçirdim, ağabe-
yimin mektubunu tekrar okudum. Akşam yattığım yerde bunları düşünürken evde-
kilerin dışarıda, sofada konuşmalarından Kemal’in geldiğini anladım. Kalkıp ben de 
aralarına katıldım. Kemal, onlara hararetle anlattıklarına ben gelince yeni baştan 
başladı. 

Dışarıda rivayetler dolaşıyormuş: bizi kaçırmaya (!), motorla Sakız Adası’na 
kaçırmaya, niyetlenenler varmış! Buna mani olmak için de Çeşme’de tertibat alınmış. 
Bütün motorları, kayıkları karaya çekmişler. 

Umurbey’de halk silahlanıyormuş. Mezarlıkların içine silah saklamışlar. Halk 
asker elbiseleri temin ediyormuş. Hatta bize yardım maksadı ile Umurbey’den Hüse-
yin Efe diye bir adamla bir de kadın gelmiş. Doğruca Çeşme’de Demokrat Parti Baş-
kanlığı yapmış olan Sadık Tütüncüoğlu’nun evine inmişler. Kemal: “Hafız Sadık’a da 
ne oldu bilmem, gelenlerle kavga etmiş. Karakolluk olmuş hepsi. Kadın orada birini 
tokatlamış, almışlar içeri hapsetmişler. Hafız Sadık ile Efe’yi salmışlar. Efe gizlice 
otele bana geldi bunları anlattı” deyince Efe’nin tarifini istedik. 

Tarifi, bildiğimiz Gökçen Efe’nin oğlu Hüseyin’e benzemiyordu. Zaten ola-
mazdı da. Hüseyin Gökçen Umurbey’de değildi. Öyleyse kim olabilirdi? 

Kemal: “Benden para istedi” deyince büsbütün şaşırdık. “Bize yardıma diye 
geliyor, senden para istiyor. Hem biz nereye kaçacakmışız? Bu işin içinde bir şeyler 
var. Aman dikkatli ol! Bu bir oyuna benziyor” diyerek Kemal’i ikaz ettik. 
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Ertesi sabah onbire doğru teğmen ve bir de komiser ile beni almaya geldiler. 
Hazırlığım tamamdı. Yanıma nüfus kağıdımı almıştım. Üzerimdeki fazla paraları an-
neme bırakmış, lazım olacak evrakın yerini Selçuk’a göstermiştim. Ne olur ne olmaz! 

Annemle vedalaştık. Çocuklar bahçe kapısına, hududa kadar beni geçirmeye 
geldiler, taksi gözden kayboluncaya kadar arkamdan el salladılar. 

Çeşme’de savcının odasına girince ifade almak için hazırlığa başlanıldı. Sav-
cı teğmene nazikane: “Siz dışarıda bekleyin!” dediği hâlde teğmen duymamazlıktan 
gelip, daktilo masasının yanındaki iskemleye yerleşti. 

Kimliğimi tespit ettikten sonra savcı: “Siz Ankara’ya Soruşturma Kurulu’na bir 
tel çekmişsiniz” dedi ve Egesel’e çektiğim telgrafı okudu. Niçin çektiğimi sordu. An-
lattım. Mal beyannamesi ve şimdi de gelir beyannamesi istemişlerdi. Gereken bilgileri 
verebilmem için Ankara’ya gitmem lazımdı. “Mesela,” dedim, “halının ebadına, gü-
müşün gramına kadar soruluyor. Bunları oturduğumuz yerden ezbere mi yazacağız?” 

Savcı: “Doğru” dedi. “Bana da şu anda cebinde neler var deseler, birden saya-
mam!” Bu sözü teğmenin duymamasına içimden seviniyordum. Çünkü bir gün önce 
münakaşa etmiştik. Ankara’ya gitmekteki ısrarım için: “Malınızın kaydı için mi git-
mek istiyorsunuz? Tabii bu kadar çok olursa hesabını şaşırırsınız. Benim gibi bir tane 
olursa defterinizde kaydı olur” demişti. 

Savcı sadede geldi: “Ankara’ya gitmenize müsaade edilmiyor! Oradan kendini-
ze bir vekil tayin edebilirsiniz. Telgrafınıza gelen cevap bu!” diye sözlerini tamamladı. 

Arkasından daha neler gelecek diye beklerken: “Bu kadar!” dedi. Savcının hu-
zuruna gelişimizin sebebi buymuş! 

Dönüşte, daha arabadan inerken uzaktan çocuklar göründüler. Koşarak her biri 
gelip boynuma sarıldı. Sanki uzak bir yoldan dönüyormuşum gibi. 

Biz sarmaş dolaş yürürken, bir ikisi de içeri müjdeye koşuyordu. Bir de içeri 
girdim ki, annemle ile teyzem yan yana sedire oturmuşlar ağlaşıyorlar. 

Annem: “Aldılar kızı, hapsettiler herhâlde!” dermiş. Teyzem de teselliye 
çalışırmış. Teselli tarafını da yine annem bulmuş. “Hapisteki o Umurbeyli kimse belki 
Nilüfer’i de korur” diye avunmuşlar. 
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8 Ağustos Tarihli Newsweek Mecmuasında Bana Uzun Zaman Tesir Eden Bir 
Yazı Vardı

27 Nisan’da Adana-İncirlik üssünden kalkan Amerikan U-2 tayyaresinin pilotu 
Gary Powers, Rus topraklarında düşürülmüş ve esir edilmişti. Zamanında bunu bizim 
gazetelerde de okumuştum. 

Ağustos ortalarında yine bizim gazetelerde pilotun muhakemesine ait haberler 
çıkmıştı. Mahkemenin gününü ve pilotun ailesinin Moskova’ya gelişini takip etmiş-
tik. Fakat bana asıl tesir eden mecmuadaki son yazıydı. Mecmua, pilotun Moskova ha-
pishanesinden Amerika’ya karısı Barbara Powers’a yazdığı uzun mektupları almıştı. 

Bunları okurken bizlere konulan elli kelimelik tahdidi hatırlayıp, üzülmemek 
mümkün değildi. Kendi memleketimizde, kendi soyumuzdan olanlar niye bunları 
bize reva görüyorlar. Bu ne bitmez, tükenmez kinmiş diyordum. 

Diğer taraftan da bunları bize yapanların namı hesabına utanç duyuyordum. 

Aile arasında hatırladıkça saçmalığına güldüğümüz hadiselerden biri “Kara-
dut” diğeri de “Karpuz kabuğu” tahkikatıdır. 

Zamanlarını tayin güç, galiba “Karpuz kabuğu” tahkikatı daha önceydi. 

Karpuz kabuklarını biriktiriyorduk. Kemal’in annesi hayvanlarına vermek için 
bunları istiyordu. Evin arkasında tarlaya bakan duvardan bunları sepetle aldığını gö-
renler teğmene haber vermişler. Teğmen de duvardan öbür tarafa ne verildiğini tah-
kike gelmişti. 

Aradan birkaç saat geçtiği ve esasen ehemmiyet verilmediği için kimse teğme-
nin neyi kastettiğini bilmiyor; herkes birbirine soruyordu. Nihayet Leyla meseleye 
ışık tutmuş, merak uyandıran sepetin içinde karpuz kabukları olduğunu söylemişti. 
Bir daha karpuz kabuğu vermek yasak edildi. 

İkinci hadise de şuydu: 

Çocukların bacaklarındaki kırmızılıklar geçmemişti. Karadut şurubu iyi gelir 
diye karadut aratmıştık. Satıcı bulup kendisi getirmiş, nasılsa nöbetçinin müsama-
hası ile evin ön tarafındaki balkondan ip sarkıtarak karadut sepetini almış, parasını 
da yukarıdan satıcıya atmıştık. Tam bu sırada teğmen yetişti: “Olmaz!” diye tuttur-
du. Satıcı: “Ismarladınız, getirdim! Niye almıyorsunuz?” diyordu. Ne dediysek fayda 
etmedi. Teğmen direniyordu. Çaresizlik içinde karadutları balkondan sarkıtarak iade 
etmek zorunda kaldık. 
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Plak Numaraları Bile Zapta Geçti

Nihayet müracaatlar kabul edilmişti. Selçuk’un çocukları, babalarının yanına, 
oradan da İstanbul’a döneceklerdi. 

21 Ağustos’ta bir kere daha hazırlandılar. Onlar da biz de gideceklerine inana-
mıyorduk. Teğmen bavulların açık tutulmasını, kontrol edileceğini söylemişti. Tey-
zemin evinde çocukları geçirmek için toplandık. 

Teğmen ile beraber gelen görevli eşyalara bakmaya koyuldu. Elindeki kâğıt ve 
kalemle liste yapıyordu. Selmin’in plaklarının numarasını bile kaydetmeyi ihmal et-
medi. 

Bir ara bavuldan Fransızca bir mektep kitabı çıkararak sayfalarını karıştırmaya 
başladı. Dalmış, kitabı uzun uzun tetkik ediyordu. 

Teyzem dayanamadı: 

Oğlum ne arıyorsunuz? diye sordu. 

Görevli başını sayfaların arasından kaldırıp, dik dik: 

Bulduğum zaman görürsün! diye cevap verdi. 

Teyzem yine: 

Oğlum yaşındasın, bak ne şekilde soruyorum! Ne şekilde cevap veriyorsun! de-
yince bu sefer daha da aksi bir tonla: 

Buraya ders almaya gelmedim! dedi. Bunu der demez, yeni teğmenimiz Ali İh-
san Okur araya girdi. Görevliyi kolundan tutup dışarı çıkardı. 

Çocukları bahçe kapısına kadar geçirdik. İlerde bekleyen otomobil onları alıp 
götürdü. 

Otomobil hareket edip uzaklaştıktan sonra: Selmin, Simin, Kesibe, Karaosma-
noğlu’nun yanlarında, şunları, şunları taşıyan şu kadar bavul ile gittiğine dair zabıt 
tutuldu, imzalandı. 

Ev Sessizleşmişti

Selmin, Simin ve Kesibe gidince ev sessizleşmişti. Çocukların hep beraber oy-
namaları yoktu artık. 
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Teğmen: “Ön tarafa, şuradan itibaren geçmeyeceksiniz!” dediği zaman be-
yaz taşlarla işaret koyup, teğmen tekrar geldiğinde “Bunlar ne?” diye sorulduğunda: 
“Hatırlamak için! Hudut çizdik!” demeyeceklerdi artık. 

Muhaberemin en sıkışık zamanında, sofada masanın üzerine gelen evrakı, 
yazılacak kâğıtları serdiğimde dokuz çocuğun fırtına gibi evin bir kapısından girip 
öbüründen çıkarken kâğıtlarımı uçurduklarını bile arayacaktım artık. 

Her birinin arkasından rüzgarla beraber çarpılan kapının sesi kulaklarımda 
çınlayacaktı. 

Onlar gittikten sonra Emine kendisini resme vermişti. Akile şiirler yazıyordu. 
Bilge ise yine eskisi gibi en meşgul olduğum anda: 

Anne! Anne... Su! diye beni buluyordu. 

10 Senelik Vergi Beyannamesi İsteniyordu

Varlık ve gelir beyannamelerinden başka on senelik vergi beyanname cetvelleri 
istemeleri, muhaberemi daha da artırmıştı. Vergi kayıt numaralarını bulmak ve vergi 
dairelerine müracaat edip bu cetvelleri çıkartmak icabediyordu. Bütün resmî daireler 
emirlerinde değilmiş gibi, resmî kayıtlara geçmiş bilgileri de yine bizlerden istiyor-
lardı. 

Ahmet’in yeğeni Yılmaz’a yazarak, Ankara’da vergi dairesinden istenilenleri 
öğrenip bize bildirmesini rica ettik. Fakat gelen cevapta Yılmaz: 

“Umumi vekilleri olmadığım için vermiyorlar. Anneniz babanız telgrafla Kızıl-
bey vergi dairesine bizzat müracaat etsinler beyannameyi kendilerine yollayacaklar” 
diyordu. 

Hemen fikir soracak, danışacak kimseyi bulmak imkânından mahrumduk. Bu 
teldeki “Kızılbey” kelimesi bile bizi tereddüde sevkediyordu. “Kızılbey değil, herhâl-
de Kızılay olmalı” diyorduk. Telgrafı yine tahrif etmişlerdi diye tutup “Kızılay Vergi 
Dairesi’ne” işlerimizi yürütmek için tel çekiyorduk. Menfi cevap gelince de adresi dü-
zeltiyorduk. Meğer “Kızılbey Vergi Dairesi” varmış. 

Babamın Bankada Sadece 16 Lirası Çıktı

İçinde bulunduğumuz şartlarla bu acemilikler, bütün bu formaliteler işleri 
çabuklaştırmıyordu. 
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Babamın avukatla çalışın dediğini akrabalarımıza duyurmuştuk. Teyzezadem 
Feyyaz, Ağustos sonlarındaki telgrafıyla: “Avukat mevzuunda iyi bir ekip için temas-
lardayım. Enişteme de bildirdim. Müsterih olun” diyordu. 

Avukat bulunadursun, oraya buraya yazıyla baş vurarak, az çok bir şeyler ya-
pabilmiştik demek ki, babam 17 Ağustos tarihli mektubunda mal beyannamesi için 
bana: “Çok yoruldunuz, dirayet gösterdiniz. Neticeden memnunum” diyor ve gönlü-
müzü alıyordu. 

Aynı tarihte anneme yazdığı mektup ise şöyleydi: 

17/08/1960 

Hanım; 

Ankara’dan resmî malumatla bankalardan bilgi geldi. Aradığımı buldum. Çok müs-
terihim. Allah kimlere yardım eder? Doğrulara. Değil mi? Elbette müsterihsinizdir. 

Önümüzdeki cumartesi akşamına kadar istediğim ve Nilüfer’in de yazdığı şeyler 
elime geçerse işimiz iyi surette ve vaktinde tamamlanmış olacaktır. Yoruldunuz, ama yar-
dımcılarımız da kuvvetliydi: Selçuk, Armağan, Nilüfer vs. 

İyiyim. Hepinizin hasretle gözlerinden öperim. 

C. Bayar 

Sonradan öğrendiğime göre babam, “103 Milyon”u Harbiye’de iken duymuştu. 
Yassıada’da bankalardaki mevduatının kendisine bildirmesini istemişti. 

İş Bankası İzmir şubelerinin birinden gelen cevapta 16 küsur liralık bir hesabı 
olduğunu bildirmişlerdi. Öne sürülen 103 milyona karşı 16 küsur lira. 

Babam mektubunda bunu ima ediyordu. 

Gazetelerin bize ulaşmasının geciktiği günler huzursuz oluyorduk. Bizimkiler 
için kötü haberler var da onun için mi vermiyorlar diye bekleme saatlerinde boş yere 
kuruntu yapıyordum. 

26 Ağustos günü gazeteleri hiç vermediler. Akşama kadar bekledik yok! Bir 
gayri tabilik vardı, ama ne? 

Teğmen bazı zamanlar, olur olmaz saatlerde gelir, hatta sessizce bahçeden eve 
sokulup içerisini dinlemeye çalışır veya iskelenin ucuna kadar gidip evin içini gözet-
lemek isterdi. 



413

Darağacındaki İstiklal Madalyası | Hukuki, Siyasi, Toplumsal Yönleriyle 27 Mayıs Darbesi

O gün dışarıda bir şeyler olduğuna kanaat getirdik. 

Nihayet geç vakit bir tanıdık, yoldan geçerken duvardan bize Bakanlar Kuru-
lu’nda değişiklik olduğunu duyurdu. Daha sonra da gazeteyi temin edip on bakanın 
“Vazifesinden affedildiğini” okuduk. Bu affedilmek, istifa mıydı? Yoksa istifaya mec-
bur kılmak mı? Bu yeni tabirden bir şey anlamak mümkün değildi. Fakat şu muhak-
kaktı bizim için mühim olan da buydu teğmene kadar sirayet eden telaşın çevremizle 
alakası yoktu! 

26 Ağustos günü Selçuk da çocuklarını İzmir’den alıp İstanbul’a dönmek üzere 
gidince büsbütün yalnız kaldık. 

Selçuk gitmeden aramızda bir parola kararlaştırmak istedik. Vaziyetimiz-
de daha da bir sıkılık olacak olursa, bunu duyurmak için bir çare düşündük. Mesela 
çizgisiz kağıda yazarken, çizgili kağıda yazmak. Veya satırbaşlarına içerden değil de 
kenardan başlamak. Hatta satırbaşlarındaki kelimelerin baş harfiyle bir şeyler ifade 
edebilirmiyiz diye düşündük. Fakat dalgınlık yaparsak meraka düşecektik. Onun için 
bundan vazgeçtik. Sonra dışarıdan ve uzaktan bize ne şekilde yardım edebilirlerdi? 

Selçuk’tan aldığım ilk mektuplarda bir hakikati öğrendik: Meğer bizi Çeşme’ye 
kadar gelip arayan akrabalarımız olmuş. 

Bunların hiçbirinden haberimiz yoktu. Nöbetçilerimiz, arandığımızı bize haber 
vermek lüzumunu bile hissetmediler. 

Emniyet tedbiri ise, korkunun bu derecesini anlamak güçtü! Akrabalarımızın 
içeri girmesi, hatta geldiklerini haber vermek, kendilerine ne gibi bir zarar getirir? 

Yok eğer, arandığımızı bize duyurmamaktan hususi bir zevk alıyorlarsa, bu da 
insanlık duygularıyla kabili telif değildi. 

Yırtık Diplona

Emine 20 Haziran’da ilkokulu bitirme imtihanına girmiş, diplomasını da 
on-onbeş gün sonra hazır edip göndereceklerini söylemişlerdi. Fakat aradan haftalar 
geçmiş, birkaç defa istettiğimiz hâlde diplomayı göndermemişlerdi. 

Eylül başlarında bir gün bekçinin kapıya geldiğini haber verdiler. 

Bekçi önce, kâğıt parçası zannettiğim iki ufak parçayı uzatarak, diploma için 
yeniden vesikalık resim istendiğini söyledi. Elindekileri alınca, bunların imtihan 
günü Çeşme ilkokulu’nda diploma için verdiğim Emine’nin resmi olduğunu gördüm. 
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Diploma hazırlanmış, gelmiş fakat kim yaptıysa ayıbı boynuna (!) Emine’nin 
resminin ortasından diplomayı yırtmıştı. Yırtık resim parçalarından bu, ayan beyan 
görülüyordu. 

Bekçinin yanındaki resmî yazıdan da zaten, diplomanın geldiği fakat yanlışlık 
olduğu için (!) yeniden resim istendiği belirtiliyordu. 

Yazının tarih ve numarası ile suretini almak isteyince bekçi çekindi. “Beni ek-
meğimden ederler” diye vermek istemedi. 

Kin ve garezin bu derecesi hazmedilecek şey değildi. Çocuğun imtihanı kazan-
dığını bile inkar yoluna gidebilirlerdi. Buna mani olmak ve diplomayı herhâlde bir an 
evvel ele geçirmek gayesi ile İzmir Maarif Müdürlüğüne yazı yazdım. 

Aradan bir müddet daha geçtikten sonra diploma gelecekti. Fakat Emine’nin 
girmesini istediğimiz mekteplerin kayıt müddetleri çoktan geçmişti. Böylelikle Emi-
ne’nin bir senesi göz göre göre yandı. 

Zamanın sözde eğitimci siyasileri, memleketin cehaletinden kültür seferberliği 
lüzumundan bahsedip duruyorlardı. Asıl kötülüğün yarı cahillerden geldiğine, Emi-
ne’nin yırtık diplomasını gördüğümde bir kere daha şahit oldum. 

Akşam üzerleri Çeşme koyunun renklerine doyum olmaz. Deniz ve karşı tepe-
lerin ötesinde gökyüzü, mavi ile pembe renklere bürünür. Eskiden beri bunları her 
görüşümde ilk görüyormuşum gibi olur, aynı heyecanı duyardım. 

Bir gün, güneşin batışına yakın yalnızlık ve hüznümüzün arttığı o özleyişin sa-
atlerinde balkondaydık. 

Bilge kucağımda oturuyordu. Annem geride, elinde tespih dua ediyordu. Ben de 
etrafımdaki güzelliklerle içimdeki ezik hislerin tezadını dinliyordum: 

Bilge sual sormaya başladı: Dadım nerede? Niye gelmiyor? Ankara’da, evlendi 
onun için gelmiyor. 

Ya Bahtiyar? (Annemin yanındaki kızdı. Tesadüf o da evlenmek üzereydi). 

O da evlenecek. Ankara’da kaldı! 

Ankara’ya nasıl gidilir? 

Trenle. 
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Tren nasıl? Kimler biner? Kapısı nasıl? 

Treni anlatmaya başladım. Bilmediğim bir mevzu ile onu oyalamaya çalıştım. 
Bir müddet sustu. Yine sormaya başladı: 

Duvardaki delikten başımı uzatsam, askerler ne yapar? 

Teyzemin bahçesindeki duvarda kapıya yakın bir delik vardı. Onu soruyordu. 
Buna vereceğim cevap yoktu, benzeri sualler hepimizde vardı. Kapıdan çıkarsak as-
kerlerin ne yapacağını biz de bilemiyorduk. 

Sessizliği Bilge’nin yeni bir suali böldü: 

Ya babam? O niye gelmiyor? O da mı evlendi? 

Annem de okuması arasında ister istemez başını iki tarafa sallayarak gülmeye 
başladı. 

Bilge kucağımda bana biraz daha sokuldu, kollarını boynumdan sıkarak ağla-
maklı bir sesle tekrar etti: 

Gidelim, gidelim buradan, Ankara’ya gidelim. Ankara’ya giderse, eski dünyası-
nı bulacakmış gibi geliyordu ona. 

Çeşme’den Ayrılma Mesele Olmuştu

Eylül ayı ile havalar yavaş yavaş serinlemeye başlamış, Çeşme’deki hayat şart-
larımız daha da güçleşmişti. Annemin romatizmaları artmıştı. Tansiyonu inip çıkıyor 
eve sık sık doktor çağırmak icabediyordu. Bütün kışı Çeşme’de geçirmek endişesi bizi 
düşündürüyordu. Bir an evvel Çeşme’den ayrılma yolunu bulmak lazımdı. 

Annemi ve çocukları İstanbul’a yerleştirebilsem, Ankara’daki vazifemin başına 
gidip, askıdaki işlerime de bakabilirdim. 

Selçuk bir mektubunda Çiftehavuzlar’daki evle ilgili bir haber veriyor ve bu-
nunla yanımızdayken yaptığı gibi bu sefer de uzaktan bizi teselli etmeye çalışıyordu: 

“Sizin evi tekrar aramışlar, fakat bu sefer adliyeciler. Teyzemi (Zafire teyzemi) 
içeriye sokmamışlar. Bu işe üzüldüm ama iyi netice doğabilir. Gelenler sekiz kişi imiş, 
içlerinde bir kuyumcu ve bir de çilingir varmış. İnşallah bu tetkikattan sonra sizin eve 
gelebilmeniz kolaylaşır.” 

O günlerde; İstanbul’a gitmek için müracaatlarımı tekrarlıyordum: 
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Çeşme Kaymakamlığına, 

9 Eylül tarihinde İstanbul’a gitmemiz hususunda yazıyla müracaat etmiştim. Bu 
güne kadar müspet veya menfi cevap alamadım. Gitmek isteyişimizin sebeplerini veya kal-
mamızdaki mahzurları tekrar bildiriyorum. 

1) Oturmakta olduğumuz ev yazlık olup, zemini taştır. Bu sebeple soğuk havalarda 
barınmaya müsait değildir. 

2) Kışlık eşyalarımız yanımızda mevcut olmadığı gibi, mevsim ihtiyaçlarını karşıla-
yacak ev eşyası da yoktur. 

3) Annem Reşide Bayar romatizmadan başka tansiyondan da muzdariptir. Doktor 
muayenesinden geçme zarureti vardır. 

4) Bu saydığım sebeplerden başka, çocuklarımın mektep zamanının geçmekte oldu-
ğu başlı başına bizim için bir üzüntü konusudur. 

5) Çocuklarımı İstanbul’da mektebe yerleştirdikten sonra Ekim nihayetinde Anka-
ra’da vazifemin başında bulunmam icabetmektedir. 

Bilgi edinmenizi ve gereken muameleye geçmenizi rica ederim. Takdirinize göre ce-
vabınızı beklemekteyim. 

Saygılarımla Nilüfer Gürsoy 

14 Eylül tarihli mektubunda babam: “Havalar serinledi, eşyalarımın hepsi yaz-
lık” diyordu. 

Kışlıklarını kendisine gönderebilmek için Ankara ve İstanbul ile muhabere 
etmemiz gerekti. Eylül’ün sonunda babamın ihtiyaçlarını akrabalarımız kendisine 
ulaştırdılar. Ahmet için de aynı muameleler oldu. Çocuklara ise Selçuk İstanbul’dan 
palto alıp gönderdi. 

Denize girmek yerine artık teğmenimiz Asım Esen çocukları kısa yürüyüşlere 
çıkarıyordu. 

Mekteplerin açıldığı günü hatırlarım: Emine ile Akile mektebe giden çocukları 
balkondan seyretmişlerdi. Biz de onların mahzun hâlini görüp üzülmüştük. 

Kemal’in büyük kızını çavuş mektebe kadar götürmüş, tekrar alıp eve getir-
mişti. Ertesi gün çavuş gelmeyince Akgül o gün mektebe gidemedi. 
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Hapis olarak geçen hayatımızda rüya ve batıl itikatların yeri büyüktü. Ufak şey-
lerden manalar çıkarılır, görülen rüyalar anlatılıp yorumlar yapılırdı. 

Teyzemin bahçesinde Demokrat Parti’nin kuruluşu ile yaşıt bir iğde ağacı var-
dı. 27 Mayıs’tan az önce fırtınadan ağaç yıkıldığı zaman teyzem buna çok üzülmüştü. 

Ağaç, köküne yakın bir yerden gövdesi iki büklüm bir hâlde boylu boyuna yatı-
yordu. Neden sonra bir gün, dallarından birinin yeniden hayat bulup, yeşerip filizlen-
diğini gördüğümüz zaman buna manevi bir değer vermiş, sevinmiştik. 

25 Eylül günü sabah kalktığımda gördüğüm rüyanın tesirindeydim. Rüya 
bu; istasyon gibi bir yerde, beyaz gömlekli birkaç kişi, zorla ağzımı açmışlar dişimi 
çekmeye uğraşıyorlardı. Ellerinden kurtulup istasyonun dehlizleri arasında annemin 
arkasından sesleniyordum. 

Rüyamın ikinci kısmına gelmeden annem ile teyzem, ikisi birden “çektiler mi? 
dişini çektiler mi?” diye merakla sordular. Meğer rüyada diş çektirmek büyük bir ke-
dere alametmiş! 

İki gün sonra 27 Eylül Salı günü öğlene doğru teyzem sessiz ve telaşlı bir hâlde 
beni bahçeye çağırdı. Evin yan tarafına doğru yürüdük. Teğmenimiz Asım Esen, yü-
zünde endişeli bir ifade ile ayakta bekliyordu. Elindeki telgrafı uzattı. Teyzem: “Baban 
intihara teşebbüs etmiş, ama korkma bir şey olmamış!” diyordu. Feyyaz’dan gelen 
telgrafı elim titreyerek, içim burkularak okumaya başladım: 

Bir saat önce Akgül telefonla radyoda eniştemin intihara teşebbüs ettiğinin yayın-
landığını bildirdi. Derhâl kendisini muayene eden doktorla temasa geçtim. Endişeye mucip 
hiçbir hâl yoktur. Tekrar ediyorum. Endişeye mucip sebeb-i hâl yoktur. Müsterih olunuz. 
Eniştem sıhhattedir ve kendisine ancak üç günlük istirahat tavsiye edilmiştir. Şeref ve hay-
siyetin daima galebe çaldığına emin olalım. Metin ve sabırlı olalım. Tekrar ediyorum en-
dişeyi mucip hâl yoktur. Hürmet ve sevgiler. 

Ne olmuştu da babam böyle bir şey yapmıştı? Babama ne yapmışlardı? İlk ak-
lıma gelen bu oldu. 

Feyyaz Söker 

Annemin yanına gittik, ona bu haberi vermek zor oldu. Fakat annem hepimiz-
den metindi. Babam gibi iradesine sahip bir insanın bunu yapması anlaşılır şey de-
ğildi! 
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Annem de teyzem de “Hayır” diyorlardı; “Yapmamıştır, muhakkak bunun al-
tında başka bir şey vardır!” 

Zora gelirsek, açlık grevi yapmak isteyişimizi hatırlıyor ve onların bu şüphele-
rini o kadar kesinlikle reddetmiyordum. 

Annem ile teyzemin dediğine inanmak istiyordum, ama bu da teselli vermi-
yordu. 

Bilmediğimiz sebepler neydi? Adanın şartları neydi? Hangi tesir altında olmuş-
tu? Kendisinden dinlemedikçe bir hükme varmak mümkün olmayacaktı. 

“Yassıada” filminden bir kare: Darbeciler Celal Bayar ve arkadaşları adaya 
yeni geliyorlarmış gibi senaryo kurmuşlar ve sinemalarda gösterilmek üzere film 
çekmişlerdi. Celal Bayar, solunda ada kumandanı Tarık Güryay, Yassıada, 1960 

Babamı çileden çıkartan son hadise Yassıada’da “sorguya” diye odasından 
alınıp film çekmeye götürülüşü olmuştu. Sonradan sinemalarda gösterilen filmin 
çekilişi ve bu şekilde teşhir edilmek istenilmesi babama çok ağır gelmişti. 

Gece vakti yatağından kaldırılıp götürülürken subayların yanında birtakım ka-
dınların da bulunduğunu görmüş. 

Projektör ve film makineleri karşısında, daha sonra muhakeme başlayınca sav-
cı muavinliği yapan hakimler münavebe ile sözde sorgu yapıyormuş gibi babama yarı 
hakaret yarı tekdirle sualler sorarken, aynı yabancı kadınlar seyirci olarak babamın 
karşısına geçmiş. 

Filmde görünmek için sözde hakimler reis makamında sıra ile yer değiştirirken 
film alma makineleri de işliyormuş. 

Nihayet babam kapıdan çıkarken MBK üyesi olan bir subay: “Nasıl, burada sana 
fena muamele yapılıyor mu?” diye âdeta alay ederek sual sorunca babam da eliyle ora-
dakileri göstererek: “Burada mert insanlar arasında değil miyiz?” diye cevap vermiş. 

Babamın ne demek istediğini o MBK üyesinin anlayıp anlamadığını hâlâ merak 
ederim. 

Babamın intihar haberini aldığım gün aynı zaman da 21 tarihli, sabah 10:45’te 
Kasımpaşa’dan verilmiş bir telgrafı geldi: 

“Avukat için Feyyaz’a telledim. Benim için merak etmeyin. İyiyim. 
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Celal Bayar” 

Babamın bu telgrafından da anlaşılacağı gibi teyzemin oğlu Feyyaz, babama 
avukat bulmak için uğraşmış ve neticeye varmıştı. Hamdi Üge ile mutabık kalınmıştı. 

Fakat Feyyaz’ın işlerimizle uğraşması, bazı idarecilerin dikkatini çekmiş, ni-
hayet babama çektiği şu telgraf bahane edilerek kendisine işkence edilmişti: 

Yıldırım Şişli Post. No. 3347 26.9.60 Celal Bayar Marmara ve Boğazlar Komutanlığı 
Eliyle Yassıada 

Dünkü hadiseye şu anda müttali oldum ve sizi muayene eden doktorla derhâl tema-
sa geçerek sıhhatte olduğunuzu sevinçle öğrendim. Büyük geçmiş olsun. Sıhhat ve metane-
tiniz hepiniz, milletimiz ve nihayet medeni dünya tarihi için elzemdir. 

Bir ihtilâl neticesinde bazı heyecanlı ve bazı da mecburen sert ve cezri hareketlere te-
vessül edilmesini tabii karşılamak icap ettiği kanaatindeyim. Buna rağmen hakikat elbette 
tecelli edecek ve sizin bütün hayatını en çetin şartlar altında dahi memleket ve milletimizin 
hizmetine hasretmiş bir kimsenin hakkı verilecektir. Bu mevzuda bugünkü iktidarın adil bir 
neticeye varacağından eminim. Soruşturmalar ve yargılama neticesinde bu husus muhak-
kak tecelli edecektir. Ailemiz, milletimiz ve dünya şu anda sizin sabırlı ve metin olmanızı 
ve zamanı gelince şerefli hayat ve hizmet hesabınızın bizzat sizin tarafınızdan verilme-
sini beklemektedir. Bunu bizler ailemizin büyüğü olan sizden tabii olarak talep ediyoruz. 
Öte yandan milletimiz eski başbakanından ve cumhurbaşkanından hak olarak talep eder 
kanaatindeyim. Dolayısıyla sıhhat, sabır, metanet ve cesaretiniz hepimiz ve milletimizin 
şeref ve istikbaliyle yakınen ilgilidir. Haddim olmayarak günün heyecanıyla derc ettiğim 
beyanlar için özür diler emirlerinize intizaren ellerinizden öperim. 

Feyyaz Söker 

Feyyaz’ın çektiği bu telgrafı babama vermemişlerdi. Yakınlarımızı teselli et-
mek bile çok görülüyordu. 

Feyyaz bu telgrafı yazıp postaneye verdi diye, Emniyet Müdürü Muammer Sabi 
tarafından tekme tokat dövülüp hırpalanmış ve ayrıca örfi idare mahkemesine de ve-
rilmişti. 

Feyyaz’a: “Bu telgrafı çekmek için ya sarhoş, ya deli olmak lazım” demişler. 

Yakınlarımıza sevgi ve hürmet ifadesinin suç sayıldığı bir devirde yaşıyorduk. 
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O günlerin aksini gazetelerde de bulmak mümkün. Bizlere ismen hakaret ve if-
tira edilmedik gün yoktu. Hakaretin diğer bir şekli de muayyen bir zümreye “kuyruk” 
demekti. Bu da, daha mı az, daha mı çok suçtur tartışılacak bir husus. 

Kendi milletinden olanlara “kuyruk” diyenlerin bir eşinin tarihte mevcut ol-
duğunu sanmıyorum. 

Normal bir devirde bunların herhâlde suç sayılması lazım gelirdi. Bu hakaret-
leri yazan ve yayan gazetelerin diğer sütunlarında ise, memleketin geri kaldığından 
bahsedenlerin, “Garp medeniyetine ulaşmalı” diye çektikleri nutuklar yer alırdı. 

Bu nutukları çekenler garp medeniyetinin en büyük vasıflarından birisinin in-
sanlığa; insan haysiyet ve şeref duygusuna kıymet vermek, başkasının haysiyet ve şe-
refine kendisinin ki kadar hürmet etmek olduğunu bilmiyorlardı demek. 

İlk gününde sadık kalacaklarını beyan ettikleri insan haklarına da sırt 
çevirmişlerdi. 

Sonbahar gelip bizim emektar bekçimiz Kemal, çıkmamak üzere eve girmek is-
teyince, yeniden bazı zorluklar baş gösterdi. 

Selami Başaran’ın yerine gelen yeni kaymakam, Kemal’in ailesinin yanına 
girdiğinden emin olmak ve Leyla ile evli olduğunu tespit etmek için evlilik cüzdanını 
istemişti. Cüzdan da o anda Kemal’in yanında yoktu. Kimbilir Leyla’nın sandığının 
hangi köşesindeydi. Kemal: 

“Çeşme’de herkes beni tanır. İsterseniz yoldan iki kişi çevirip, şahit diye ge-
tireyim” demesine rağmen kaymakam: “Ben senin evli olduğunu nereden bileyim? 
Vesika isterim” diye ısrar ediyordu. Kemal’in eve girip cüzdanını arayıp getirmesine 
de razı değildi. Fakat bunu evlilik haysiyetine hakaret sayan Kemal’in öfkelendiğini 
görünce kaymakam bey nihayet işin şahitle halledilmesini kabul etmişti. 

Babamın intihar hadisesinin heyecan ve üzüntüsü daha geçmeden bir Pazar 
günü teyzem, evinin bahçe kapısından sekiz-on kişinin girdiğini, aralarında kayma-
kam ile doktorun da bulunduğunu görünce kötü bir haber getiriyorlar diye bayılma 
raddelerine gelmişti. 

Kaymakam, doktor ve yanındakiler bizim eve geçerken teğmenimiz Asım Esen 
teyzemi kapının önündeki merdivenlere oturtup teskin etmek zorunda kalmıştı. An-
cak bir müddet dinlendikten sonra teyzem de bizim tarafa geçebilmişti. 
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Sabahtan annem için doktor çağırmıştık. Tansiyonuna bakıp, muayene eder-
ken ben de, bir dışarıdakilerin yanına çıkıyor, bir içeri girip doktorun tavsiyelerini 
dinliyordum. 

Kaymakam ile gelen Avukat M. G. bizim durumumuzla ilgilendiğini söylüyor-
du. Babamın da vekaletini almak istiyormuş. Hatta Pazar olmasa imiş noteri de bera-
ber getirecekmiş! 

“Anneniz değil ama, siz isterseniz babanız için gıyaben vekalet verebilirsiniz!” 
diyordu. 

Hukukçu olmadığım hâlde bu bana usulsüz ve garip gelmişti. Babama avukat 
bulma işiyle İstanbul’daki akrabalarımızın meşgul olduğunu, onların haberi olmadan 
karar veremeyeceğimizi söyledim. Babamın namı hesabına vekalet vermek diye bir 
şeyin de mevzubahis olamayacağını ifade ettim. 

“Öyleyse siz vekalet verin! Sizin de şu anda avukata ihtiyacınız var. Sizi 
Çeşme’den çıkarmak için uğraşırım” diye ısrar ediyordu. 

Zayıf noktamı yakalamıştı. İçerde hasta annemi ve çocukları düşünüyor, onları 
bir an evvel buradan kurtarmak lazım diyordum. 

“Ailece bu hususu düşünüp kararımızı sonra bildireceğiz” dedik. O da gidip no-
teri bulmak üzere çıktı. Giderken yanındaki paketleri uzatarak, çocuklar için pasta ve 
şeker getirdiğini söyledi. 

Nazikane fakat kati bir tonla kabul edemeyeceğimizi bildirdik. Paketlerini de 
alarak çıktılar. 

Annem ve teyzemle baş başa verip ne yapalım diye görüşürken onları geçirmek 
üzere kapının önüne çıkan Kemal geldi. 

Teyzemin bahçe duvarına çocuklar kiremit parçası ile kocaman harflerle, Gür-
sel’in: “Sel gibi kan akıtırım” demesi ile Temmuz sonlarında Arapların Hatay’ı iste-
meleri haberini birleştirerek: “Hatay’ı vermemek için sel gibi kan akıtırız” sözlerini 
yazmışlardı. Duvarın o hizasına geldikleri zaman, Kemal’in arkalarından yürüdüğünü 
fark etmeden kaymakam ile avukat, teyzem ile benim umumi ahvalden bahsederken 
söylediklerimizi ima ederek: 

“Sanki hiç suçları yokmuş gibi konuşuyorlar!” demişler. Birisi de: “Ne olacak! 
Kadın kısmı! Saçı uzun, aklı kısa!” diye ilave etmiş. 
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Kemal bu konuşmalarını anlatınca, zaten tereddüt ediyorduk; hemen kararı-
mızı verdik. Avukat beye bir pusula yazıp göndererek zahmet etmemesini, vekalet 
vermekten sarfı nazar ettiğimizi bildirdim. 

Bir-iki saat sonra avukat tekrar çıkageldi! Pusulayı güya almamış. Hem de bu 
sefer yalnız başına gelmişti. Yanında teğmen bile yoktu, çavuşla kapıdan girmişti. 
Onun bu şekilde eve girebilmesinde şüphelerimiz daha da arttı. 

Vekalet verelim diye tekrar ısrar edince: 

“Vekaletimizi almak istiyorsunuz! Sizi ilk defa bugün görüyoruz. Ama siz de 
bizi tanımıyorsunuz! Bakalım bizim suçsuz olduğumuza inanıyor musunuz? Bizi mü-
dafaa edebilmeniz için her şeyden önce bize inanmanız lazım!” demekten kendimi 
alamadım. 

Konuştuklarının bize ulaştığını tahmin etmedi herhâlde. Hem de yanımızda 
uyuklayan çavuştan başka kimse olmadığı için olacak, bize kendisinin de eski bir de-
mokrat olduğunu anlatmaya başladı. 

Fakat bu sefer de dedikleri ile bizi kandıramadı. 

Sonradan Yassıada’ya giderken Dolmabahçe’de, irtibat bürosunun önünde onu 
bir kere daha gördüğümü hatırlıyorum. Avukat olarak Yassıada’ya gitseydi, herhâlde 
bir defa görmekle kalmazdım. 

Kimdi, neydi öğrenemedik. 

Sıra Şimdi De “Ahiret Sualleri”ne Gelmişti

Bir Numaralı Soruşturma Kurulu’ndan, hesap uzmanı Öztin Akgüç imzası ile 
annemle bana birer yazı geldi. Bu yazılarda maliye ile ilgili ayrı ayrı sualler soruyor-
lardı. Fakat her iki yazıda aynı cümle ile bitiyordu: 

“Yanlış bir muameleye meydan verilmemesi için, yukarıdaki yazılı sualleri çok 
acele olarak cevaplandırmalarınızı rica ederim.” 

Yanlış bir muameleye meydan vermemek için “dikkatle” demiş olsalar neyse! 

Bu “çok acele” sözü, hele bize hiç mi hiç uymuyordu. “Acele işe inşallah şeytan 
karışmaz” deyip, hesap uzmanına cevabımı yazmaya koyuldum: 

“Gerekli evrakın yanımda olmaması ve içinde bulunduğum şartlar bunları arayıp 
bulmama mani olduğundan suallerinizi imkân nisbetinde cevaplandırabiliyorum.” 



423

Darağacındaki İstiklal Madalyası | Hukuki, Siyasi, Toplumsal Yönleriyle 27 Mayıs Darbesi

Suallerin çoğuna da: Ya “vazifeli olduğum DTC Fakültesi’ne sorun” veya “eşim 
Ahmet Gürsoy’un dosyasına bakın” gibi cevaplar veriyordum. 

Anneminkileri de aynı şekilde cevaplandırıp gönderdikten sonra hesap uzma-
nına tekrar yazmak zorunda kaldım. 

Bana sordukları birinci sualde: 

“Herhangi bir vergi dairesi tarafından gelir vergisi mükellefiyetiniz tesis edildi 
mi? Tesis edildiyse bağlı olduğunuz vergi dairesinin adını ve hesap numarasını bildi-
riniz.” deniliyordu. 

Ben de bu suale: 

“Yarım hissesine sahip olduğum İstanbul Çiftehavuzlar Hazırcevap Sok. No: 
10’da kain gayrimenkulümün ait olduğu vergi dairesini ve hesap numarasını bildire-
miyorum. Eşim Doktor Ahmet Gürsoy’un dosyasına bakılmasını veya umumi vekilim 
olan Yılmaz Şahinalp’e sorulmasını rica ederim.” 

“10.07.1058 tarihinde 250 TL bedelle aldığım Sakarya Karasu’da 675 m2’lik 
yevmiye: 26, cilt no: 65, sahife: 55, sıra: 1779, 13.03.1959 tarihinde tescil edilen arsa-
nın vergisini henüz hangi vergi dairesine ödeyeceğimi bilmiyorum” diye cevaplan-
dırmıştım. 

Önce müphem bir şekilde sonra da katiyetle fark ettim ki verdiğim cevapla bu 
“gelir vergisi mükellefiyeti” birbirine uymuyor. Ama gelir vergisi mükellefiyetinin 
hukuki manasını da bilemiyordum. Başka Çarem Yoktu 

Onun için kemal-i safiyetle hesap uzmanına yazıp sordum. Cevabımın alaylı 
kaçacağının da farkındaydım. Ama madem ki, acele cevap istemişlerdi başka çarem 
de yoktu! 

Sayın Öztin Akgüç Maliye Hesap Uzmanı Bir numaralı soruşturma kurulunda bilir-
kişi 

Bir noktayı aydınlatmak üzere size tekrar yazmak lüzumunu hissettim. 

24.09.1960 tarih ve 5 sayılı yazınızın birinci sualinde: 

Herhangi bir vergi dairesi tarafından gelir vergisi mükellefiyetiniz tesis edildi mi?” 
demektesiniz. 
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Gelir mükellefiyeti, gayrimenkulü olup vergi ödemek mükellefiyeti midir? Yoksa 
gayrimenkulünden gelir alıp aldığı gelirin vergisini ödemek midir? 

Gelir vergisi mükellefiyeti hakkında sarih bir fikrim olmadığı için bu sualinize ver-
miş olduğum cevabın doğru olup olmadığında tereddüt ettim. 

İstanbul Çiftehavuzlar Hazırcevap Sok. No. 10’da kain gayrimenkulüm ikametimize 
mahsustur. Annem oturur, gelir sağlamak gibi bir mevzuu yoktur. 

Aynı şekilde, Karasu’daki mütevazi arsamdan da gelir sağlamıyorum. Zaten kum-
saldır. 

Bu noktaları belirttikten sonra hükmü ihtisasınıza bırakıyorum. 

Eksik bilgi vermektense, bu açıklamayı yapmayı daha uygun gördüm. Kıymetli za-
manınızı aldığım için özür dilerim. 

Saygılarımla Nilüfer Gürsoy 

Benim gibi bu işlerle hiç uğraşmamış olanlar, kimbilir hesap uzmanlarının 
başına ne dertler açmış veya açacaklardı. Ama hayatı durdurup, insanları hapsettik-
ten sonra onlardan bir de ahiret sualleri sorulmasını isteyen biz değildik! 

Demokrat Parti’nin Kapatıldığını Öğrendik

30 Eylül tarihli gazetelerden Demokrat Parti’nin kapatıldığını okuduk. 

Koskoca partinin kapatılmasına, Adnan Menderes’in ufak bir dava için vekalet 
verip de, vekaletini geri almadığı bir avukat sebep olmuştu. Menderes’in vekaletini 
almış olan avukatlar arasında maksada hizmet etmeye müsait bir onu bulup bu işe 
sürmüşlerdi. 

Haberin yarattığı şoktan sonra acısı günlerce içimizden çıkmadı. Çorbada az da 
olsa tuzum vardı. Demokrat Parti’nin kuruluşundan bu yana birçok hatıralar gözüm-
de canlanıyordu. 

Bilhassa 1946’da seçim günü Demokrat Parti merkezinde, yurdun her köşesin-
den gelen telefon haberlerini dinlerkenki heyecanımı hatırlıyorum. Önce her taraf-
tan Demokrat Parti’nin kazanmakta olduğu haberleri gelmişti. Çünkü 1946 seçimleri 
daha sonra yapılacak seçimlerin aksine, açık oylama, gizli tasnif usulüne göre yapıl-
mıştı. Bu iyi haberlerden sonra yavaş yavaş haberlerin rengi değişmeye başlamış, ga-
rip inanılmaz hadiseler duymaya başlamıştık. Bazı yerlerde sandıklar kaçırılıyordu. 
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Açık oylama sırasında tespit edilen Demokratların reyleri Halk Partilerin reyle-
ri ile değiştiriliyor, gizli odalarda mazbata tahrifi yapılıyordu. Bütün bu işlerin netice-
sinde kazanmamış olanlar, kazanmış gibi meclise girip iktidara oturmuşlardı. 

Ama meclisin arka kapısından girerek! 

1950 seçimini hatırlıyordum. 1946’da olduğu gibi Demokrat Partili hanımlar 
günlerce seçim için çalışmış; seçim arefesinde Ankara’da semt semt, ev ev dolaşıp oy 
pusulası dağıtmıştık. 

Seçim günü Yenişehir’de sandık başında vazifeliydim. Bu sefer, gizli oy, açık 
sayım bittikten sonra sandık başkanı ve Halk Partili üyelerle geç vakit seçim kurulu-
na gidip sandığı teslim etmiştik. CHP’li üye, vazifeli olduğumuz sandıktaki gibi diğer 
sandıklarda da kaybettiklerini öğrenince, usulca: “Zaten ben de Demokrat Parti’ye oy 
attım!” demişti. 

Bu “kazanandan yana olma” numunesi, ne rastladıklarımın ilki ne de sonun-
cusu olacaktı. Kazanandan yana olununca, elbette ki kaybedene de vurulacaktı. De-
mokrat Parti’nin bu şekilde sırtından hançerlemek gibi kapatılması da, aynı zihniye-
tin diğer bir halkasıydı. 

Vazifeme Son Vermişlerdi  

Beni yeni bir sükut-ı hayal daha bekliyordu. Eşimin yeğeni Avukat Yılmaz Şa-
hinalp’ten aldığım mektuptan öğrenecektim: 

Aylığımı almak üzere vazifeli olduğum DTC Fakültesi’ne gittiğimde, iznimin 
hitamında dönmediğim için vazifeme son vermişlerdi! 

Teyzem bütün vaktini bizim evde geçiriyordu. Bir gün bir şey aldırmak için kız-
lardan birini öbür eve göndermişti. Dönüp geldikten sonra teyzemin kapısındaki nö-
betçinin dediğini nakletmişti. Nöbetçi: 

“Nedir bu hâliniz? Ben de hapis yattım. Ama ziyaret günü olurdu. Gelenim gi-
denim olurdu. Burada kimseyi içeri bırakmıyorlar!” diyordu. 

Vekaletname Vermemiz Bile İzne Tabi İdi

Babamın avukat işini başta teyzemin oğlu Feyyaz olmak üzere akrabalarımıza 
bırakmıştık. 
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Eylül başından itibaren Çeşme’de, bize birkaç avukat müracaat etmişti. Fakat 
bunlar hakkında bir hüküm veya karar verecek durumda değildik. Sadece isimlerini 
babama ve Feyyaz’a mektupla bildirmekle yetiniyorduk. 

Feyyaz, Avukat Hamdi Üge üzerinde durmuştu. Hamdi Üge eski aile dostumuz 
Yusuf Ziya Öniş’in tanıdığı bir avukattı. (Yusuf Ziya Bey’in bu mevzudaki fedakarlığı-
na tekrar döneceğim) 

Feyyaz, o sırada avukat işi hakkında görüşmek için İzmir’e gelmiş. Fakat bizi 
görebilmek için validen izin alamamıştı. 

20 Eylül’de İzmir’den yazmış olduğu mektubunda: 

“Avukat işi için acele kararınız elzemdir. Hamdi Bey’den başka kalburüstü diğer 
avukatlarla görüştüm. Kimisi kabul etmedi. Kimisi çekingen ve haftalar geçtiği hâlde 
karar veremediler. Kimisi çok, pek çok para istiyor vs. Hamdi Bey benim de üzerimde 
müspet tesir yaptı; işi cesaretle ele alacağa benziyor. Bittabi istişareler, etütler için 
yardımcılara ihtiyacı olacak. Bu işte bütün avukatlar ücreti peşin istiyorlar” dedikten 
sonra Hamdi Üge’nin 200.000 (ikiyüzbin) lira talep ettiğini de yazıyordu. 

Feyyaz, bu parayı temin etmek için İş Bankası Hisse senetlerimizin satılmasını 
teklif ediyordu. Satış için de “MBK’dan müsaade almak lazım” diyordu. Bunun için 
istida örneği göndereceğini bildiriyordu. 27 Eylül tarihli mektubunda ise aynı mev-
zuda şunları yazıyordu: 

“Bu arada derhâl Çeşme noterini çağırınız ve teyzem, ekte mektupta adresi ya-
zılı Hamdi Üge Bey’e umumi vekaletname versin. Bu suretle Hamdi Bey bundan böyle 
teyzemin umumi işlerini ve bu arada yukarıda bahsettiğim MBK nezdinde yapılacak 
dilekçe işini takip eder. Buna rağmen bahse konu olan hisse senetlerinin satılması için 
gereken müsaade çıkarsa, bunların satış işini Hamdi Bey deruhte etmek istemiyor. 
Kaldı ki umumi vekaletname zaten bunu yapmasını mümkün kılmaz. Hamdi Bey bu 
işler için: “Reşide Hanım itimat ettiği birine vekaletname versin” dedi. Bunu bilahare 
satış müsaadesi çıktıktan sonra düşünürüz.” 

İzin İle Vekaletname

Feyyaz’ın bu mektubu üzerine annem 5 Ekim tarihinde noteri çağırtarak Ham-
di Üge’ye vekaletname vermişti. Noterin bu bize ikinci gelişi oluyordu. 12 Eylül’de 
de eşimin yeğeni Yılmaz Şahinalp’e Ankara’daki işlerimize bakması ve bu arada ba-
bamın kışlık giyeceklerinin eşyalar arasından çıkarılabilmesi için vekalet vermeye 
çağırmıştık. 
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Benim verdiğim vekaletname, noterin eve girmek için kaymakamdan izin alın-
dığını ve askerlerin nöbet beklediğini kaydettiğinden; ileride fakülte davamda hare-
ketlerimizde serbest olmadığımızı gösterecek bir vesika da olacaktı. 

Babama Çekmiş Olduğu Telgraftan Dolayı Feyyaz Sorguya Alınıyor

Babam 3 Ekim tarihli mektubunda: “Bugün Feyyaz’a da yazdım. Hamdi Üge ile 
anlaşılıp işe başladı mı?” diyordu. 

Hâlbuki Feyyaz’ın başında başka işler vardı. İntihar hadisesi sırasında babama 
çekmiş olduğu telgraftan dolayı durmadan sorguya çekiliyordu. İstanbul’da örfi idare 
bulunması harp hâli sayılıyormuş: “Harp hâlinde huzur bozucu hareketlere tevessül 
etme” maddesinden örfi idare mahkemesine verilmişti. 

Feyyaz’ın yerine kardeşi Tahir 12 Ekim’de bize şu telgrafı çekiyordu: 

Hamdi Üge bugün veya yarın eniştem (babam) ile temas edebilmek üzere bugün 
müracaatını yapıyor. Ücreti vekalet için müsaadesini takip ediniz. 

Tahir Söker 

Vekalet ücreti verebilmemiz için hisse senetlerimizin serbest bırakılması la-
zımdı. Bunun içinde Millî Birlik Komitesi’ne müracaat etmiştik. Tahir’in bu haberi 
üzerine Millî Birlik Komitesi’ne müracaatımızı tekrarladık. Bir telgrafla da İstanbul’a 
gitmek için müsaade talebimizi tekrarladık. 

İki Telgraf Daha Çektik

Çeşme’den ayrılmamızdan bir gün evveline rastlayan aynı 13 Ekim tarihli gün-
de, biri Soruşturma Kurulu Başkanı Hayrettin Perk’e, diğeri de Hamdi Üge’ye olmak 
üzere iki telgraf daha çektik. Hayrettin Perk’e çekilen tel şuydu: 

Zevcim Celal Bayar’ın duruşmasından önce avukatımızla görüşmemiz lazım. İstan-
bul’a gitmek için yaptığımız müracaatlara cevap gelmedi. Teminini ve hakkımızın tanın-
masını saygılarımla rica ederim. 

Reşide Bayar 

Diğerinde ise, annem Hamdi Üge’nin avukatlığını katileşti bilip: 

“İstanbul’a gelmek için MBK’ya müracaat ettik. Duruşmadan önce sizinle gö-
rüşmemiz lazım. Takibini rica ederiz” diyordu. 
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Bu telgrafı çektikten birkaç saat sonra kaymakam geldi. Ertesi günü başlayacak 
Yassıada Mahkemesini takip etmek için İrtibat Bürosundan gelen anneme ait yazıyı 
getirdi. (Benimkini de Çeşme’den hareket etmek üzereyken elime vereceklerdi). 

T.C. Millî Birlik Komitesi İrtibat Bürosu İstanbul (Lütfen Dikkat!) Takip edeceğiniz 
duruşma, 14 Ekim 1960 Cuma günüdür. 

Bu tarihten en geç üç gün evvel saat 10:00-12:00 ve 14:00-16:00 arasında Dolma-
bahçe Danışma Bürosunda bizzat bulununuz. Yanınızda üç vesikalık fotoğraf-hüviyet veya 
resimli nüfus kağıdıevlenme cüzdanını bulundurunuz. 

N. Kemal Ersun Kur. Alb. MBK İrtibat Bürosu Başkanı 

Kaymakam hemen İstanbul’a hareket edebileceğimizi söylüyordu! 

Aynı gün gitmemize imkân yoktu. Ertesi günü öğleden sonraki tayyare ile git-
mek üzere mutabık kaldık. 

14 Ekim Cuma Yassıada Mahkemelerinin başladığı gün, Çeşme’den hareket et-
meden önce aldığımız telgraf zaten gergin olan sinirlerimizi altüst etmişti. 

O sabah şafakla kalkmıştık. Doğan güneş etrafı aydınlatırken annem, Yassıa-
da’dakilerin haklarında hayırlar vermesi için Allah’a dua etmişti. 

Gidiş hazırlığımız tamamlanmak üzereyken Feyyaz’ın kardeşi Tahir’in bir gün 
evvel, 13 Ekim’de çekmiş olduğu telgrafını getirdiler: 

Reşide Bayar Çeşme-Ilıca 13.10.1960 Saat: 13/50 Enişteme bu akşam çekilen yıldı-
rımın metnidir: 

Hamdi Bey ile vekaletiniz mevzuunda vuku bulan mutabakatta Hamdi Bey’in 
ücretinin tediyesindeki imkânsızlığa binaen akim kalmış bulunmaktadır. Tesbit olunan 
ücretin tediyesini sağlamak maksadıyla 6 Ekim tarihinde teyzemin dilekçe ile Millî Birlik 
Komitesi’ne yaptığı müracaatın cevabına intizar olunmaktadır. 

Bu durum karşısında başka bir vekil tesbitine çalışılmakla beraber, yarın ki duruş-
maya yetiştirilebilmesi imkânsızdır. Mukaddes Hanım’ın (diğer bir teyzemiz, ilerde Mu-
kaddes teyzemin çektiği telgraftan da bahsedeceğim. Zaten bu telgrafı aldığımızda biz de 
Tahir’in ne demek istediğini anlayamamıştık. Onu İstanbul’a gidince öğrenecektik). Telg-
rafında mevzubahis avukatların tevkili tedbiri de mevcuttur. Yeni temaslarımızın neticesi-
ni bilahare bildireceğim. 
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Hürmetler 

Tahir Söker 

İzmir havaalanında bir gazeteci duruşmanın ilk günü babam avukatsız kaldı-
ğı için “Avukatınız kim?” diye sorduğu zaman, mümkün mertebe sakin görünmeye 
çalışarak: 

“Açıklandığı zaman öğrenirsiniz!” dedim. 

Çeşme’de geride kalan Leylalarla vedalaşarak annem, teyzem, ninemiz Atike 
Akakçe, kızlarım; Emine, Akile ve Bilge ile tuttuğumuz minibüse binerek İzmir’e ha-
reket ettik. 

Bizi bıraktıklarına hâlâ inanamıyordum! 

Nasıl olmuştu? 

Bir müddet evvel duruşmaları takip için ailelerin İrtibat Bürosu’na müracaat 
ettiklerini gazetelerden okumuştuk. Fakat müracaat etmek bizim aklımıza gelme-
mişti. Aramızdan ayrılmadan önce teğmenimiz Asım Esen bunun bir çıkış yolu olabi-
leceğini hatırlatmış, biz de duruşmaları takip için müracaat etmiştik. Ama ümidimiz 
yoktu. 

Bütün kışı Çeşme’de geçirmeyi göze almamakla beraber, buna kendimizi alış-
tırmaya çalışıyorduk. 

Fakat zaman zaman isyan ettiğimizde oluyordu. Valilere verilen, istediklerini 
iki ay müddetle tutuklama yetkisi içine girsek bile, bu müddet de çoktan geçmişti. 
Asım Esen’den sonra gelen teğmenimize: “Burada bizi hapsetmeniz hiçbir kanuna 
sığmıyor! Kendi kaidelerinize bile! Aklıma esip de yola çıksam ne yaparsınız? Günün 
birinde bunu yaparsam da hiç şaşmayın! İsterseniz o zaman arkamdan vurun, vura-
bilirseniz!” dediğimde olmuştu. 

İşte şimdi beklemedik anda “Gidebilirsiniz” demişlerdi. İstanbul’a gidiyorduk. 
Ama bizi serbest bırakacaklar mıydı? Evimize girebilecek miydi? Bunları aklımıza bile 
getirmiyordum. Önümüzde yapılacak işler, halledilecek meseleler vardı. İçimde ise 
Çeşme’den çıkabilmenin garip heyecanı. 

Bindiğimiz vasıtanın önünde oturan görevli, şoföre İzmir’in arka sokakların-
dan gitmesini tembih ederek bizi havaalanına getirdi. 
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Daha arabadan inmeden etrafımızı gazeteciler sardı. Yassıada’dan duruşma-
ya ait ilk haberler gelmeye başlamıştı. Çeşitli sualler soruyorlardı. “Avukatınız kim?” 
diye de bu sırada sormuşlardı. İçlerinden birisi duruşmaya ait haberi veren gazeteyi 
uzatarak gazete ile birlikte resim çekmek istiyordu. Bir taraftan Yassıada’da ne oldu-
ğunu merak ediyor, diğer taraftan hislerimizi gazeteciler istismar eder diye gazeteye 
göz atmaktan bile çekiniyorduk. 

Nihayet tayyareye binince nisbi bir rahatlama oldu. Yine de koltuğa başımı da-
yayınca geride kalan dörtbuçuk ay içinde olanları düşünmeye başladım. Yapılan it-
hamlar, iftiralar, gazetelerdeki iri manşetler hâlinde gözümün önünden geçti. 

Bizlere demediklerini bırakmamışlardı. Önce kardeşlik demişler, insan hakları 
demişler, sonra insanlığa sığmayacak hareketlerde bulunmuşlardı. 

Hele son yaptıkları! Bizleri avukata para vermek imkânından mahrum ederek 
babamı müdafaasız bırakmak istemeleri! 

Bu, “9 Subay” hadisesini hatırlamama ve ister istemez bir mukayese yapmama 
yol açmıştı. 

“9 Subay” hadisesinde en çok hassasiyet gösteren babam olmuştu. Vekiller he-
yetini, Genelkurmayı hadisenin aydınlanması için ikaz etmişti. Endişe ve hassasiyeti-
ne rağmen hadiseye adı karışan bir subayın ailesinden yardım talep eden bir mektup 
alınca, tereddütsüz başyaveri Faik Taluy vasıtası ile muhtaç aileye yardımdan kaçın-
mamıştı. 

Babam gibi bir insanın düşünce ve hareket tarzına alışmış bir kimse olarak, 27 
Mayıs’tan sonra karşılaştığım ve daha da karşılaşacağım bazı şahısların hareketleri 
bana çiğ ve yabancı geliyordu. Eskiden tanıdığım bazılarının iç yüzlerine nüfuz et-
mek, beni hayal kırıklığına uğratıyordu. Kendi hasis menfaatleri uğruna korkak ve 
hissizdiler. 

Yeni tanıdığım bazıları ise sanki başka bir âlemin insanlarıydı. Anlaşılmaz bir 
kin ve garezle insanlık hasletleri körleşmişti. 

Kapalı kaldığımız müddetçe kendi kendimizle yoğrulmuştuk. Dış âlemle tema-
sımız az olmuştu. Yine de yalnız kalmış, terk edilmişlikten bambaşka bir şey olan o 
bazı kimselerden manen uzaklığı, kâfi derecede tatmıştık; bu his içimize işlemişti. 
Şartlar başka olup o günlerde dış âlemle temasımız daha çok olsaydı bu his belki ek-
silmez, artardı. 
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Ama bütün bunlara rağmen ayakta durabilmemiz, fırtınalara karşı koyabilme-
miz, hakiki dostlarımızın önce ve sonra değişmeyen sevgileri ve yakınlığı ile oldu. Hiç 
tanımadığımız hâlde çektiklerimizi paylaşanların sıcak hisleri yaralarımızı sardı. Ba-
zen, birkaç kelime göz ucunda beliren bir damla gözyaşı veya el sıkış; bir insanın diğer 
bir insana verebileceği bu en iyi, en güzel duygularla acılarımızı unutmaya çalıştık. 
İçimizdeki burukluğu atabildik. 

Bu badirede değişmeyen bir şey varsa o da yakınlarımıza duyduğumuz sevgi 
yanında, onlara olan inancımız oldu. Bu inançla kara günlerde başımızı dik tuttuk. 

Onlar Yassıada’da, bizlerse ister içerde, ister dışarıda zor bir devre geçiri-
yorduk. Fakat sonumuz karanlık olmayacaktı. Her ne olursa olsun, her ne çekersek 
çekelim elbet bir gün gelecek hakikatler meydana çıkacaktı; hak teslim edilecekti! 

Uçakla yüksekten, Yassıada’nın açıklarından geçerken bu inancımı onlara da 
duyurmak istercesine ada istikametine baktım. 

Uçağımız İstanbul’a yaklaşıyordu. Şimdi böylece hayatımızın bir devresi ka-
panmış bir diğeri başlıyordu. 

Günler ne getirirse getirsin, güçlüklere karşı koyma kuvvetini yine onlardan; 
Yassıada’daki yakınlarımızdan alacaktım. 



Tarafından desteklenmektedir.




	Ekran Resmi 2023-01-17 17.14.49
	NASKALI-SUBAT 2022
	Ekran Resmi 2023-01-17 17.14.54

