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ONSOZ

Bu ¢alisma ceza yargilamas1 hukukunda adli hatalarin ortadan kaldirilmasi
amaciyla kesin hiikme karsi bagvurulabilen yasal c¢arelerden yargilamanin
yenilenmesi kurumunu incelemek amaciyla hazirlanmistir. Ceza adaleti sisteminin
etkin bicimde c¢alismasi, adalete duyulan giivenin korunmasi yargilama siirecinin
makul bir siirede bitirilmesine bagli oldugu kadar verilen kararlarin maddi ve hukuki
gercege uygun olmasina da baglidir. Adli hatalara dayanan hiikiimler toplumun ve
devletin temeli olan adalete duyulan giiveni sarsacaktir. Bu nedenle, yargilamanin
yenilenmesi kurumu, ceza yargilamasi hukuku bakimindan son derece onemlidir.
Ayrica bilindigi gibi AIHM’nin yarg1 yetkisini kabul ederek bireylere insan hak ve
Ozgilrliiklerinin korunmasi baglaminda ulusal {istii imkanlar tanimis olan iilkemiz,
once 4771 sayili Kanun, ardindan da 4793 sayili Kanunla bir ceza hiikmiiniin, Insan
Haklarin1 ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair S6zlesmenin veya eki protokollerin
ihlali suretiyle verildiginin, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin kesinlesmis
karariyla tespit edilmig olmasini bir yargilamanin yenilenmesi nedeni olarak
CMUK’nda diizenlemis ve bu koruma sistemini son derece genisletmistir. Yapilan
degisiklikle yargilamanin yenilenmesi kurumu yeni bir ¢ehre kazanmis yukarida

belirttigimiz 6nemi bir kat daha artmistir.

Her seyden oOnce bu c¢alisma, bireysel bir emegin iirlinii degildir. Tez
konusunun belirlenmesinden hazirlanmasina kadar, 6ncesinde ve sonrasinda, beni
yetistiren, yardimin1 ve destegini gordiiglim, pek ¢ok insam1 burada anmak ve

stikranlarimi dile getirmek zevkli bir gorevdir.

Gerek lisans egitimim sirasinda, gerekse lisans iistii egitimimde yetismemde
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yer almama izin veren, tez konusunun belirlenmesinden hazirlanmasina kadar siiregte
ilgi ve destegini esirgemeyen degerli hocam ve tez danismanim Prof. Dr. Kayihan
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GIRIS
Devletin varlik sebebi, dogasi geregi toplu halde yasamak zorunda olan
insanoglunun bu yasamiin bir sekilde diizenlenmesi, insanlarin giivenlik, 6zgiirlilk
ve esitlik ihtiyaglarinin giderilmesidir. Insanoglu bu gereklilikten hareketle devlet
adim1 verdigimiz siyasal organizasyonu kurmus, devlete pek c¢ok yetki tanimis ve
karsiliginda da devletten bu temel ihtiyaclarini gidermesini talep etmistir. Bu toplu
yasama bi¢iminin siirdiiriilmesi, gerek kendi i¢inden gerekse disardan gelen tehdit ve

tehlikelerin ortadan kaldirilmasina baglidir.

Giliniimiiz toplumunun bir arada yagamin siirdiirmesini engelleyen en énemli
nedenlerden birisi artan su¢luluk oranlaridir. Modern hukuk devletinden beklenense
etkin bir su¢ ve ceza politikasi, isleyen bir ceza adaleti sistemi ile bozulan toplumsal
baris1 yeniden kurmasi, sug islenmesini onlemesi ve su¢ islenmesi durumunda hizl
ve dogru isleyen bir adalet mekanizmasi ile suclular1 yargilayip, cezalandirmasidir.
Ceza yargilamasi ise bu siiregte dnemli bir role sahiptir. Gerek ceza hukukunun
gerekse ceza yargilamasi hukukunun gilinlimiiz modern toplumlarinda ulastig1 nokta
salt suclularin belirlenerek cezalandirilmasi degil, masumlarin korunmasi ve nihayet
her hal ve sartta, suclu ya da masum toplumu olusturan her bireyin, basta yasam

hakki olmak iizere, temel hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasidir.

Etkin bir ceza adaleti sistemi, su¢ sliphesini makul bir siirede ortadan
kaldirmali, siiphenin yenilememesi durumunda ya da yargilanan insanlarin masum
oldugunun ortaya ¢ikmasi durumunda bu bireyleri yeniden toplum hayatina iade
etmelidir. Ceza adaleti sisteminin isler olmayisinin en tehlikeli sonucu ise adli
hatadir. Yargilama sonunda toplumsal baris1 yeniden kurmak amacini tasiyan hiikiim,
eger maddi veya hukuki gercekle celisiyorsa, toplumsal barisin daha fazla tahrip

oldugunu sdylemek ger¢egin ortaya konmasi anlamina gelecektir.

Adli hatalarin ortadan kaldirilmasi amaciyla modern ceza yargilamasi
kanunlar1 mahkemelerce verilen kararlara karsi koymaya yarayan yasal careler

ongormiislerdir. Bu yasal careler kendi iginde ¢esitli siniflandirmalara tabi tutulabilir.



Ancak mahkemelerce verilen kararlarin bir noktadan sonra artik kesinlesmesi ve
dokunulmaz hale gelmesi de belirttigimiz insanlarin giivenlik ihtiyacinin bir
sonucudur. Zira verilen ve kesinlesen bir hiikmiin sonsuza kadar tartismaya acik
olmas1 ve bu hiikme kars1 yollarin acgik tutulmasi toplumda adalete ve yargi erkine
olan giiveni sarsacak, verilen bir hiikiimle mahkum olan ya da beraat eden bireyleri
hayatlar1 boyunca verilen hiikmiin ortadan kaldirilacagi ve daha agir bir ceza ile
cezalandirilacag1 endisesi ile yasamak zorunda birakmak kisi gilivenligi ile
bagdagmayacaktir. Bu nedenlerle 6rnegin zamanasimi, kesin hiikiim gibi kurumlar

modern hukuk devletlerinin hukuk sistemlerinde yer almislardir.

Kesin hiikiim bir yargilama sonunda verilen kararin, kesinlestikten sonra bir
daha tartigma konusu yapilmasini engeller. Ancak bazi durumlarda kesin hiikiimden
fedakarlik etmek, toplumsal baris ve giivenlik igin zorunlu olabilir. Iste kesin
hilkkmiin amacina hizmet etmedigi, yani hukuk giivenligi ve adalet amaclarmi
saglamadig1r bu durumlarda, hiikiim kesinlesmis olsa bile ona kars1 bir takim yasal
carelere olanak tanimak yine devletin olusmasinin temelinde yatan ihtiyaglarin bir
geregidir. Bu hallerin basinda da hiikkmiin adli hatay1 i¢cermesi yani maddi veya

hukuki gercekle ¢atigmasi yer alir.

Yargilamanin yenilenmesi kesin hiikiimle ortaya ¢ikan hukuki gergekligin,
adli hata olarak adlandirdigimiz ¢eliskileri barindirmasi durumunda basvurulan bir
yasal caredir. Ancak kanun koyucular genellikle ve hakli olarak yargilamanin
yenilenmesini sadece maddi hata olarak adlandirdigimiz durumlarla sinirlamiglardir.
Bunun da temel gerekcesi maddi hatalarin yarattigi tahribatin hukuki hatalara gore
¢ok daha agir toplumsal ve bireysel sonuglarmin bulunmasidir. Ornegin masum bir
kimsenin yalan bir taniklik nedeniyle mahkum olmasi, ya da gercekte suclu bir
kimsenin sahte vesikaya dayanan bir hiikiimle beraat etmesi toplumun adalete olan
giivenini, bir hilkmiin yanlis ya da hatali uygulanmasina gore ¢ok daha fazla sarstigi
aciktir. Adli hata disginda bazi siirli durumlarda da kanun koyucu yargilamanin
yenilenmesi ¢aresini kosulsuz kabul etmistir. Ornegin CMUK'nun 327/3 ve 330/3
maddelerinde diizenlenen hakimin gorevini ifada sug islemis oldugunun bir hiikiimle

sabit olmasi durumunda yargilamanin yenilenmesi yoluna bagvurulabilecektir. Bu



halde aslinda bir adli hatanin varlig1 ya da yoklugu tartigilabilir. Hakim sug islemis
olsa bile, bu su¢un hiikkme bir etkisi olmamig olabilir. Ancak burada da toplumda
adalete duyulan giivenin sarsildig1 ve verilen hiikkmiin artik dogru olmadig1 yoniinde
bir inancin yerlestigi aciktir. Goriildiigii gibi yargilamanin yenilenmesinin temelinde
yatan mantik, toplumun kendisini ve devleti olusturan amaglar etrafinda bir arada

yasamasidir.

Kanunumuzda diizenlenmis olan yargilamanin yenilenmesi nedenlerine 2002
yilinda 4771 sayili Kanunla yeni bir neden daha eklenmistir. Bu neden ‘kesinlesmis
bir ceza hiikmiiniin Avrupa insan Haklar1 Mahkemesince, Insan Haklarmi ve Ana
Hiirriyetleri Korumaya Dair S6zlesmenin veya eki protokollerin ihlali suretiyle
verildigi saptandiginda ihlalin niteligi ve agirligi bakimindan S6zlesmenin 41 inci
maddesine gore hilkkmedilmis olan tazminatla giderilemeyecek sonuglar dogurdugu
anlasilmasi’dir. Bu neden daha sonra 4793 sayili Kanunla yeniden diizenlenmis ve
‘ceza hiikkmiiniin, Insan Haklarmi1 ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair Sdzlesmenin
veya eki protokollerin ihlali suretiyle verildiginin, Avrupa Insan Haklar
Mahkemesinin kesinlesmis karariyla tespit edilmis olmasi’ haline getirilmistir.
Eklenen bu yeni yargilamanin yenilenmesi nedeni ile insan haklarinin korunmasi
baglaminda giinlimiiz modern hukuk devletinin ulastiZi son nokta olan ulusaliistii
koruma sistemi, i¢c hukuku da etkiler bir nitelik kazanmistir. Insanin, sadece insan
olmaktan dolay1 sahip oldugu temel hak ve 6zgiirliikler devlet bakimindan bir sinir
tagidir. Hukuk devleti diisiincesinin tarihsel gelisimi incelendiginde goriilecegi iizere
hukuk devleti, devletin temel niteliklerinden biri olarak, devletin yasama dahil her
eyleminde uyulmasi gereken, Anayasa Mahkememize gore Anayasa iistii bir norm,
ilke niteligindedir. Bu nitelik hukukun her alaninda etkisini gosterir. Giiniimiizde
modern devlet diisiincesinin ulastig1 noktada insan haklarini hukuk devletinden ayri
diisiinmek imkani yoktur. Devletin ulastigi bu nokta ulusaliistii normlarla insan
haklarinin glivence altina alinmasi ise devleti diger iilkelere kars1 degil kendine karsi
ve tiim insanlig1 karsi bu baglamda sorumlu hale getirmektedir. Insan haklarinin
korunmasimin ulastigit énem devletin varlik sebeplerinden biri haline geldiginde
devletlerin ulusaliistii norm ve kurumlarca bu koruma sistemini gelistirmeleri de

tabiidir. Bu sistemin etkinligi ise devletlerin bu sisteme uymalar1 ile miimkiin



olacaktir. Doktrinde de hakli olarak belirtildigi lizere ¢cagimiz insan haklar1 ¢agidir.
Siyasi sonuglar1 bir tarafa birakilsa dahi kabul edilen ulusaliistii koruma sistemi
insanligin ortak degerlerine dayanmaktadir. Ulkemizin bu degerlerin disina veya bu
degerlere duyarsiz kalmasi imkansizdir. Zira insanhiin ortak degerleri modern

diinyanin bir pargasi olan iilkemizin de ortak degerleridir.

Yargilamanin yenilenmesi kurumu ceza yargilamasi hukukunda celisen
degerler i¢inde bir tercihin sonudur. Bu tercihin son amaci yine hukuk giivenligi ve

adalettir.

Bu calisma yargilamanin yenilenmesi kurumunu tiim yonleri ile incelemeyi
amaglamaktadir. Bu ¢ercevede ii¢c boliimden olusan calisma ilk boliimde kurumun
amacini, konusunu ve hukuki niteligini ortaya konmaktadir. Ceza yargilamasi
hukukunda bir yasal ¢are olan yargilamanin yenilenmesinin, ceza yargilamasinin
amaclarindan bagimsiz diisiiniilmesi miimkiin olmadigindan ceza yargilamasinin
amagclarinin ortaya konmasindan sonra bu amaglar ¢ercevesinde kesin hiikiim ve adli
hata kavramlar1 agiklanmis, ayr1 bir baglikta ise AIHM kararlarinin yargilamanin
yenilenmesi olarak diizenlenmesinin temel gerekgesi {izerinde durulmustur.
Yargilamanin yenilenmesi kurumunun konusu yani hangi kararlarin yargilamanin
yenilenmesine konu olabilecegi incelenmis, bu cer¢evede hiikkmiin ne oldugu ve
hilkkme sonradan etki eden af, Olim, infaz gibi durumlarin yargilamanin
yenilenmesine olan etkisi ag¢iklanmigtir. Yargilamanin yenilenmesinin kanun
sistematiginde diizenlendigi yer ve amaglar1 g6z oniinde bulunduruldugunda kanun
yollar1 ile olan farkliliklarin ortaya konmasina ve hukuki niteliginin tespitine
calisilmigtir. Son olarak ilk boliimde karsilastirmali hukukta yargilamanin
yenilenmesi kurumu incelenmis, farkli hukuk sistemlerinde ve iilkelerde kurumun

diizenlenis bigimi agiklanmistir.

Ikinci boliim yargilamanin yenilenmesi nedenlerine ayrilmistir. Bu boliimde
sanik veya mahkum lehine ve aleyhine yargilamanin yenilenmesi nedenleri dncelikle
genel cercevesi ile incelenmis, Ozellikle aleyhe yenilenme bakimindan hukuk

giivenligine dayanan diislincelerle yargilamanin aleyhe yenilenmesinin dar ve genis



anlamda kabuliinii savunan diisiincelerle kendi goriisiimiiz ortaya konmustur.
Nedenler daha sonra kendi i¢ginde ortak nedenler, sadece aleyhe nedenler ve sadece
lehe nedenler seklinde ii¢ ayr1 bashik altinda incelenmis, AIHM karar1 nedeniyle
yargilamanin yenilenmesi ise mevzuatimizda yeni bir neden olmasi ve diger
nedenlerden farkli ozelliklere sahip olmasi nedeniyle ayr1 bir baslk altinda
incelenmistir. Her bir neden bakimindan nedenin olusumu i¢in gerekli olan kosullar

ortaya konmustur.

Son bolim ise yargilamanin yenilenmesi siirecinde usul hiikiimlerine
ayrilmigtir. Bu baglamda yargilamanin yenilenmesi talebine yetkili olan kimseler
aciklanmis, talebin icerigi ve sekil sartlari, talebi incelemeye yetkili olan mahkeme
ortaya konmustur. Yargilamanin yenilenmesi siireci kendi i¢inde {i¢ baslikta ele
alinmis, kabule sayanlik incelemesi, esastan inceleme ve yeni yargilamaya iliskin
hiikiimler agiklanmistir. Yeni hiikmiin hukuki etkileri ve sonuglari, lehe yargilamanin
yenilenmesi sonucu kisilere tazminat verilmesi sorunu ortaya konmus, ¢oziim

Onerileri gelistirilmistir.



I - YARGILAMANIN YENILENMESININ AMACI VE KONUSU -
YARGILAMANIN YENIiLENMESi KURUMUNUN BENZER
KURUMLARLA VE KANUN YOLLARI iLE KARSILASTIRILMASI,
HUKUKI NITELiGi - KARSILASTIRILMALI HUKUKTA
YARGILAMANIN YENILENMESI

A. YARGILAMANIN YENILENMESININ AMACI VE KONUSU

1.Yargilamanin Yenilenmesinin Amaci

a. Ceza Yargilamasinin Amaci

Ceza yargilamasimin amacinin ortaya konmasi, ceza yargilamasi normlariin
niteliginin ve kapsaminin belirlenmesi bakimindan son derece dnemlidir. Ortaya
konacak bu amag¢ yapilacak yorumlarda, ceza yargilamasi kurumlarina ve

kavramlarina iliskin degerlendirmelerde yol gdsterici olacaktir!.

Ceza yargilamasi hukukunun genel olarak sinirlarinin  belirlenmesi,
amaclarinin belirlenmesi ile ceza yargilamasinin amag¢ ve kapsaminin ortaya konmasi
birbiriyle son derece ilgili konu bagliklart olmakla birlikte, yapilacak
degerlendirmelerde bu iki bashik arasindaki farkliliklar g6z  Oniinde

bulundurulmalidir. Ceza yargilamasi hukukunun, ceza yargilamasimi diizenleyen

! Erol CIHAN, “Ceza Muhakemesi Hukukunun Gayesi”, TUHFM, C. 28, S. 3-4, s. 702,703.; Ceza
yargilamasmnin amacina iliskin olarak Bkz. Nurullah KUNTER - Feridun YENISEY, Muhakeme
Hukuku Dah Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku; Birinci Kitap, 12. Basi, Beta Yay., Istanbul
2002, s. 19 vd.; Oztekin TOSUN, Tiirk Su¢c Muhakemesi Hukuku Dersleri, C. 1, Genisletilmis 4.
Basi, Istanbul 1984, s. 38.; Eralp OZGEN, Ceza Muhakemesinin Yenilenmesi, Ankara 1968, s.3;
Erol CIHAN — Feridun YENISEY, Ceza Muhakemesi Hukuku, Beta Yay. Istanbul 1996, s. 3.;
Feridun YENISEY, Uygulanan ve Olmasi Gereken Ceza Muhakemesi Hukuku-Hazirhk
Sorusturmasi ve Polis, 2. Basi, Istanbul 1991,s. 4.; Bahri OZTURK - Mustafa Ruhan ERDEM - Veli
Ozer OZBEK, Uygulamah Ceza Muhakemesi Hukuku, 7. Baski, Ankara 2002, s. 35.; Erdener
YURTCAN, Ceza Yargilamas1 Hukuku, 9. Baski, Istanbul 2002, s. 81,82.; Nur CENTEL - Hamide
ZAFER, Ceza Muhakemesi Hukuku, Beta Yay., Istanbul 2003, s. 5,6.; M.Emin ARTUK/Ahmet
GOKCEN/Caner YENIDUNYA, Uygulamah Ceza Hukuku, 2. Basi, Seckin Yay.,Ankara 2003, s.
849; Ali Kemal YILDIZ, Ceza Muhakemesinde ispat ve Delillerin Degerlendirilmesi, Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Istanbul 2002, s. 87.



hukuk dali? seklinde yapilan tanim1 bu amag farkini da ortaya koymaktadir. Hukukun
bir dali olarak ceza yargilamasi hukukunun amaglar1 belirlenirken, en yalin bigimiyle
toplumsal yasami diizenlemek ve bireylerin hak ve 6zgiirliiklerini korumak seklinde
ifade edebilecegimiz hukukun genel amaglarindan® hareket edilmelidir. Ceza
yargilamasi ise bu hukuk dalinin konusunu teskil eden miinferit siirectir. Ceza
yargilamasinin amaglart belirlenirken bu siirecin konu ve kapsamindan hareket
edilmelidir. Son tahlilde gerek ceza yargilamasinin gerekse ceza yargilamasi
hukukunun ayni amaca hizmet ettigi sdylenebilir fakat bu durum her birinin kendi

icinde nihai amaglar1 oldugu ger¢egini ortadan kaldirmaz.

Ceza yargilamasi, ceza kanunlarinca su¢ olarak tanimlanmis eylemlerin
gergeklestigi siiphesi {izerine yapilan ve bu siipheyi yenmeye kadar siiren faaliyettir.
Bu faaliyet iddia, savunma ve yargi olmak {izere ii¢ farkli unsurun ortak ¢abasindan
olusur 4. Siipheyi olumlu ya da olumsuz bir sonucla yenmeyi amaglayan bu siireg,
sonucun somutlastirildigr bir kesin hiikiimle son bulur. Siipheyi ortadan kaldiran,
sucla bozulmus olan toplumsal diizeni yeniden kuran bu hiikiim her seyden Once
maddi gercege ve de hukuka uygun olmalidir®. Hiikmiin sdziinii ettigimiz islevlerini
gerceklestirebilmesi, ancak bu kosullara baglidir. Yargilanan kimsenin maddi
gergege uymayan mahkumiyetine ya da beraatina dair hiikiim, yine toplumsal
diizenin kurulmasi amacina hizmet etmeyecegi gibi, toplumu olusturan bireylerin
ortak deger yargilariin bir iirlinii olan adalet idesine olan inanc1 da tahrip edecektir.
Bu nedenlerle ceza yargilamasinda siipheden sanik yararlanir ilkesi gegerlidir, ceza
yargilamasinda neyin ne ile ispatlanacagi kanunda gdsterilmemistir®, her sey delil
olarak kullanilabilir ve vicdani delil ilkesi gegerlidir. Salt maddi ger¢ege uygun olan
hilkkmiin de toplumsal baris1 kurmaya ve bireylerin tatminine hizmet -ettigi
sOylenemez. Hilkmiin yargilama erkinin millet adina kullanicis1 olan devletin kurulus
amacina aykiri olmamasi gerekir. Soyle ki modern toplumda bireyler icin bir

giivence olarak devletin ortaya ¢ikis ve faaliyetlerinde amaca uygun hareket

2 KUNTER- YENISEY, s. 13.

3 Vecdi ARAL, Hukuk Felsefesinin Temel Sorunlari, Filiz Kitabevi, Istanbul 1992, s. 162 vd.
*YURTCAN, Ceza Yargilamasi Hukuku, s. 81.

SYURTCAN, Ceza Yargilamast Hukuku, s. 82.

¢ Feridun YENISEY, Uygulanan ve Olmasi Gereken Ceza Muhakemesi Hukuku Durusma ve
Kanun Yollari, Beta Yay. Istanbul 1988, s. 260.



edebilmesinin bir yolu, bir kontrol mekanizmasi olarak hukuk devleti ilkesinin ve
insan haklarina uygun davranmak yilikiimliiliigiiniin insanin giivenlik, 6zgiirlik ve
esitlik gereksinimlerinin bir sonucudur ve bu gereksinimlerin karsilanmasi ig¢in
olmazsa olmaz kosuldur.”. Insan haklarina veya hukuka aykir1 bir hiikiim yargilama
yetkisinin, devletin kurulus amacina aykir1 kullanimi1 anlamina geleceginden, yargi
yetkisini kullanan devlet erkinin ve dolayisiyla da devletin mesruiyetine kadar

gidebilecek tartismalara zemin olacaktir.

Sonu¢ olarak ceza yargilamasi her hangi bir insan haklar1 ihlaline yol

8 sanigin ve yargilamanin diger siijelerinin haklarini koruyarak® maddi

acmaksizin
gergege uygun bir hikkiim kurmak amacini tasir. Bu sayede kurulmus olan hiikmiin
dogal sonucu ise toplumsal diizenin korunmasi, suc¢lulularin cezalandirilmasi ve

masumlarin korunmasidir'®.

b. Kesin Hiikmiin Amaci

Su¢ islenmesi ile ortaya ¢ikan uyusmazlik ve ¢atigma ceza yargilamasi ile
giderilmeye ¢alisilir. Ceza yargilamasi faaliyeti bazi sorulara cevap verme stirecidir.
Bu sorular; iddia edilen fiilin islenmis olup olmadigi, islendi ise bu fiilin ceza
kanunlarinda sug olarak tanimlanan eylemlerden birisi olup olmadigi, bu fiilin iddia
edilen kisi tarafindan m1 islendigi ve son olarak bu kisinin sorumlu olup olmadigidir.
Bu sorularin tamamina maddi gerce§e uygun olarak olumlu cevap verildiginde
cezalandirma asamasma gegilebilecektir'!. Ancak bu siirecin bir sonu bulunmak
zorundadir. Aksi durum bir uyusmazhigin siiresiz olarak tartisilmast sonucunu
doguracaktir ki bu hal uyusmazliklart ¢dzmek amacinin yerine getirilmesine

engeldir. Sonsuza kadar siirecek boyle bir ¢aba sug siiphesinin yenilemediginin bir

7 Hayrettin OKCESIZ, “Hukuk Devleti”, Hukuk Devleti (Haz.: Hayrettim Okgesiz), Afa Yay.,
Istanbul 1998, s. 29.

8 OZTURK/ERDEM/OZBEKs. 35.

9 KUNTER /YENISEY -I-, s5.23; CENTEL/ ZAFER, s. 6.

10 YURTCAN, Ceza Yargilamasi Hukuku, s. 83.

1 HZGEN, s. 3.



baska ifadesidir ve ceza yargilamasmin amaciyla celisir'>. Bu nedenle ceza

yargilamasiin kesin hiikiimle sonuglanmasi ve artik yargilama konusunu olusturan
uyusmazligin tartisma konusu olmaktan ¢ikmasi gerekmektedir. Kesin hiikmiin
kabuliindeki zorunluluklar birbirine bagli birka¢ baslik altinda toplanabilir. Bunlar
hukuk giivenliginin saglanmasi, hukuk uygulamasinda birligin saglanmasi ve usul

ekonomisidir.

Toplumsal yasamin temelinde yatan gerekce insanlarin tek baslarina
gideremeyecekleri ihtiyaclarmi giderebilmek zorunlulugudur. Bu ihtiyaglardan birisi
de hukuk giivenligidir. Insanlarin giiven icinde yasama talepleri toplumu ve bunun
siyasi yapilanmasi olan devleti dogurmustur. Bu ihtiya¢ hukukun bireyler arasinda
esit uygulanmasi, kendisinden beklenen toplumsal yapiy1r diizenleme ve barisi
koruma islevlerini ifa edebilmesi ile giderilebilir. Barisin korunmasi ve toplumun
devamliliginin saglanabilmesi ic¢inse aralarinda hatali kararlarda olsa biitiin
hiikkiimlere saglanacak bir dokunulmazlikla miimkiindiir'>. Bu dokunulmazlik
dolayisiyla da hukuk giivenligi kesin hiikiim kurumuyla saglanir. Hukuk
giivenliginin kapsaminda degerlendirilebilecek bir baska amacg kisi 6zgiirliigiiniin
saglanmasidir. Kisi hakkinda bir ceza yargilamasinda karar verilip kesinlestikten
sonra bu kararin bir daha, kural olarak, tartisilamayacak olusu o kisi bakimindan bir
giivenlik ve ozgiirliikk alanidir. Bu durumun aksinin miimkiin olmasi ise insanlarin
hayat boyu endise ve korku icinde yasamalari anlamina gelecektir. Kesin hiikiim
hukuk uygulamasinda birligi saglar ve celigkileri onler. Bir fiile iliskin yargilamanin
tekrar tekrar yapilmasi ve her yargilamada farkl kararlara imkan taninmasi kararlarin
ve aslinda yargi erkinin giiciinii ve saygiligini tahrip edecektir. Kesin hiikiim gerek
toplum hayatinda gerekse bireylerin hayatinda giivenligini, yargt giiciiniin islevsel

calismasini saglar celiski ve gatismalari onler!?,

12 Faruk EREM, “Ceza Usuliinde Kesin Hiikiim”, AUHFD, C.20 S. 1-4, 1963, s. 38.

13 Erdener YURTCAN, Ceza Yargilamasinda Kesin Hiikiim, 2. Basi, Istanbul 1987, 5.6 . Alman
Federal Anayasa Mahkemesi bu goriisii 01.07.1953 tarihli karinda su sekilde ifade etmistir. “Hukuki
baris ve hukuki gilivenlik hukuk devleti yoniinden ana kavramlardandir. Bu nedenle bunlarin
korunmasi igin belirli bir olayda dogru olmayan karara da géz yummak zorunludur.” NJW, 1953, s.
1138’den nakleden YURTCAN, Ceza Yargilamasinda Kesin Hiikiim, s.7.

!4 Hamdi ONER, “Ceza Usuliinde Kaziyyei Muhakeme Istisnalar1 I-Muhakemenin Yenilenmesi”, AD,
Y1l 38, S. 6, 1947,5.467.



Uyusmazliklarin ~ bir  noktada  kesin  hiilkiimle mutlak  bicimde
sonuglandirilmasi ile yargilamanin maddi ger¢cege ulagsmak olarak ifade edilen amaci
arasinda bir ¢eliskinin oldugu sdylenebilir. Soyle ki madem amag¢ maddi gercektir. O
halde bu stirecin kesin hiikiimle kesilmemesi gerekir. Bu itiraza iki sekilde cevap
verilebilir. Bunlardan ilki tekrarlanan her yargilamanin daha ideal bir hiikiimle
sonuglanacaginin siipheli olusudur'®. Ikincisi ise bu iki catisan durumdan birinin
tercih edilmesinin zorunlu olusudur. Maddi ger¢ege ulasmak amaciyla yapilan
faaliyet Ozlinde adalet idesine hizmet eder. Adalet ise insanlarin zihninde
gelistirdikleri bir deger yargisidir'®. Sonsuza kadar siirecek boyle bir faaliyet adalet
idesinin iki amaci arasinda bir ¢eligkiyi ifade eder. Bunlar insanlarin ve toplumun
hukuk giivenligi icinde yasamasi ve yargilamalarda maddi gergegin ortaya
¢ikmasidir. Bu iki deger arasinda birinin tercih edilmesi gerekir, tercih edilen ise
giiniimiiz modern toplum ve hukuklarinda, yukarda aciklanan nedenlerle, kesin

hiikiimdiir. !’

Ogretide kesin hiikiim iki acidan ele alinmaktadir. Bunlar kesin hiikmiin sekli
bakimdan ve maddi bakimdan incelenmesidir. Bu iki belirleme, kesin hiikmiin
boliimlere ayrilmasi anlamia gelmez, ya da tiirleri degildir. Bu ayrim nitelik ve
etkileri bakimindan kesin hiikmiin incelenmesidir. Sekli bakimdan kesin hiikiim, bir
hilkkme kars1 bagvurulabilecek olagan kanun yollarinin kapali olmasi durumudur.
Yani sekli anlamda kesinlik hiikmiin bir niteligidir '*. Bu durumda hiikiim artik
kesinlik kazanir ve tartisilmaz hale gelir. Ne yargilamanin sujeleri ne de baska bir
makamin hiikmii degistirebilme imkan1 yoktur. Sekli anlamda kesin hiikiim
yargilama iliskisine dair bir kavramdir'® ve kesin hiikiimle yargilama iliskisi artik

sona ermistir?’.

S YURTCAN, Ceza Yargilamasinda Kesin Hiikiim, s. 4.

16 ARAL, s. 43 vd.

17 Kesin hiikmiin tarihsel gelisimi ve karsilastirmali hukukta kesin hiikiim i¢in Bkz. YURTCAN, Ceza
Yargilamasinda Kesin Hiikiim, s. 10-13, 35-41.

8 YURTCAN, Ceza Yargilamasinda Kesin Hiikiim, s.14.

19 EREM, “Ceza Usuliinde Kesin Hiikiim”, s. 39.

20 Erol CIHAN, “Ceza Muhakemesi Miinasebeti”, [UHFM, C.37, S. 1-4, 1962, s. 235,236.
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Maddi anlamda kesin hiikiim ise hiikmiin, sekli kesin hiikiimden farkli olarak
bir niteligi degil, disa alemde gerceklestirdigi etki’!, yani diger yargilamalara olan
etkisidir. Mahkemelerce verilip sekli kesinlik kazanan hiikiimlerin maddi igeriklerini
ve diger yargilamalara, hukuk ya da ceza, etkisini maddi kesin hiikiim belirler*.
Kesin hiikiim terimini maddi kesin hiikiimle sinirlamak gerektigi yoniinde goriisler

savunulmaktadir?3.

Incelememiz bakimindan kesin hiikkmiin 6énemli yani, kesin hiikiimle ortaya
¢ikan hukuki gercekligin, maddi gercekle catigmasi yani adli hata durumunda kesin
hiikmiin kesinlik niteligi ve etkilerinin nasil ortadan kaldirilacagi oldugundan kesin
hiikme dair daha fazla ayrintiya girmeyecegiz. Ayrica yargilamanin yenilenmesinin

konusu baslig1 altinda kesin hiikiim kavrami tekrar ele alinacaktir.

c. Adli Hata Nedeniyle Yargilamanin Yenilenmesi

(1). Adli Hata

Kesinlesen hiikiimler hukuken dogru olarak kabul edilir. Bagka bir ifade ile
hukuki ve maddi belirlemeleri bakimindan dogruluk karinesinden faydalanirlar.
Ancak bu durum hiikmiin mutlak anlamda dogru oldugu sonucunu vermez. Boyle bir
iddia sujelerinin tamami insanlardan olusan yargilama siireci bakimindan gegersizdir.
Zira insan unsuru he
r zaman siirecin objektifligini etkileyecektir. Ayrica insanin hata yapma ihtimalinin
bulundugu her zaman g6z Oniinde bulundurulmasi gereken, asirlik insanlik

tecriibesinin ortaya koydugu bir gercekliktir.

Adli hataya iliskin dgretide yapilan tanimlara bakildiginda Ozgen, hiikmiin,
olayin nitelik ve olusuna aykir1 olarak sanigin lehine ya da aleyhine sonu¢ dogurmasi
hali olarak tanimlamaktadir®*. Yiice ise yaptig1 tanimda adli hatay1 kanun yollari ile

diizeltilemeyecek kesin yanlishik olarak tanimlamakta ve hukukun yanlis

21 EREM, “Ceza Usuliinde Kesin Hiikiim”,s. 39.

22 YURTCAN, Ceza Yargilamasinda Kesin Hiikiim, s. 27.

2 EREM, “Ceza Usuliinde Kesin Hiikiim”, s. 39.; Burhan GURDOGAN, Medeni Usul Hukukunda
Kesin Hiikiim itirazi, Ankara 1960, s. 15.

24 OZGEN,s. 6,
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uygulanmasini da adli hata kapsaminda degerlendirmektedir®®. Bu iki tanimda da adli
hatanin hiikmiin hukuki yanina mi yoksa maddi yanina mu iligskin oldugu ortaya

konmamustir.

Bir hiikmiin hatali olarak nitelendirilmesi hiikmiin yargilama siirecinde
cozmeye calistig1 soruna hatali cevaplar verdiginin anlasilmasina baglidir. Bu hata
hiikkmiin maddi soruna iligkin yaninda olabilecegi gibi hukuki nitelendirme ve
yargilama kurallarina uygunluk bakimindan yapilan degerlendirmeden de
kaynaklanabilir. Adli hatanin varlifindan ise ancak hiikiim kesinlestikten sonra
bahsedilebilecektir. Heniliz kesinlesmemis kararlar bakimindan adli hatanin
varligindan bahsedilemez. Bu asamada ancak hakimin hatasinin var oldugundan,
hiikmiin kesinlesip adli sistemce uygulanmaya ve taninmaya baslandigi anda adli

hatamin varligindan bahsedilebilir®.

(2). Maddi Hata-Hukuki Hata Ayrimi
Hukuka ve maddi ger¢ege uygun bir hiikiim kurmak amacimi tasiyan
yargilama siireci, bu tespitten de anlasilacagi gibi, maddi ve hukuki yonii bulunan

sorular dizinine cevap vermek durumundadir?’.

Maddi sorun yargilama konu olaya iliskindir. Olayin gergeklesip
ger¢eklesmemis oldugu, gerceklesmis ise ne sekilde gerceklestigi, kim ya da kimler
tarafindan, ne zaman, hangi sartlarda gerceklestirilmis oldugu, gerceklestiren
kimsenin yani failin nitelikleri gibi hukuk kurallarindan bagimsiz olan, fiile dair
ayrintili tespitler maddi sorunu olusturur.?® Bu sorunlara dair yapilan hatalar ise

maddi hata olarak adlandirilirlar.

25 Turhan Tufan YUCE, Tiirk-Alman Ceza Muhakemeleri Hukukunda Kanun Yollari, Ankara
1967, s. 2.

26 OZGEN, s. 6, dn. 16.

27 Serap KESKIN, Ceza Muhakemesi Hukukunda Temyiz Nedeni Olarak Hukuka Aykiriik, Alfa
Yay., Istanbul 1997, s.48.

28 KUNTER — YENISEY -I-, s. 234, ; Feridun YENISEY, Ceza Muhakemesi Hukukunda istinaf
ve Tekrar Kabulii Sorunu, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul 1979, s. 56.
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Hukuki hata ise maddi sorun tam olarak yanitlandiktan sonra ortaya cikan
tespitin, ceza kanunlarinca sug olarak nitelendirilmis tiplerden hangisine gireceginde,
sucun diger yapisal unsurlari bakimindan yapilacak degerlendirmede, faile
uygulanacak yaptirima iligskin belirlemelerde yapilan hatalarla yargilama kurallarina
uygunluk bakimindan yapilan hatalardir. Ceza yargilamas: hukukumuzda olagan
kanun yollarindan temyiz yargilamasinda hilkkmiin maddi yanima degil hukuki yanina
iliskin degerlendirme yapilir ve temyiz mahkemesi yani Yargitay, hiikkmiin maddi
yanina iligkin degerlendirmelerde esas mahkemesinin belirlemeleri ile baghdir.
CMUK’nin 307. maddesi bu durumu agik¢a belirtmekte ve temyizin kanuna
muhalefet gerekgesine dayanabilecegini ifade ettikten sonra, kanununa muhalefeti bir
kanun hiikmiiniin yanlis uygulanmasi ya da hi¢ uygulanmamasi olarak
belirlemektedir. Temyiz incelemesinde maddi  soruna iligkin  yapilan
degerlendirmelerin incelenemeyecek olusu bu konuda, hiikkmii veren ilk derece
mahkemesinin tespitlerinin yine ancak bu mahkemece degistirilebilecegi sonucunu
dogurur. Hiikiimlere karsi basgvurulabilecek kanun yollar incelendiginde bu sonucu
ulasilacaktir. SOyle ki temyiz incelemesi hiikkmiin kanuna muhalif oldugu iddias1
tizerine (CMUK. m.307), yazili emir yine hiikkmiin kanuna muhalefetinin haber
alimmasi durumunda (CMUK. m.343), bagsavcinin itirazi ve karar diizeltme temyiz
incelemesinde yapilan hatalar1 diizeltmek amacini tasidigindan temyizin amaciyla
ayni kapsamda degerlendirilmesi gerektiginden (CMUK. m.322) hiikmiin maddi
yanina iligkin ilk derece mahkemesinin tespitleri baglayici olacak ve maddi hata bu
yollarla diizeltilemeyecektir. Bu nedenle maddi tespitlerde ilk derece mahkemesi
hatal1 bir hiikkiim kurdugunda, bu hata artik giderilemeyecek ve hiikmiin daha sonra

kesinlestigi anda hatal1 kesin hiikiim ortaya ¢ikacaktir 2°.

(3). Adli Hata Nedeniyle Kesin Hiitkmiin Ortadan Kaldirilmasi

Maddi ve hukuki soruna iligkin tespitler yapan ve dogruluk karinesinden
faydalanan kesin hiilkmiin bir siire sonra bu tespitlerinde hatali oldugu ortaya
cikabilir. Hukuki hatalarin giderilmesi, temyiz incelemesinden gegmeden kesinlesen

hiikiimlerde yazili emir yolu disinda miimkiin degildir. Af kanunlari, kanunlarda

» OZGEN,; s. 10.
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yapilan degisikliklerle eylemin su¢ olmaktan ¢ikartilmasi maddi veya hukuki hatanin
ortadan kaldirilmasi anlamimna gelmez. Ortadan kaldirma veya hatanin giderilmesi
hatali hiikmiin ortadan kaldirilarak yeni bir hiikiimle hukuki ve maddi ger¢egin
belirlenmesidir. Af ya da kanunlarda yapilan degisiklik, bu nedenle maddi ve hukuki

hatay1 ortadan kaldirmaz °.

Yapilan bir yargilama sonucu verilen ve kesinlesen hiikmiin maddi hata
icerdiginin anlasilmasit durumunda bu hatanin giderilmesi, yukarida agikladigimiz
ceza yargillamasinin, bunu kapsayan amaclartyla ceza yargilamasi hukukunun,
nihayetinde hukukun ve adalet diigiincesinin bir geregidir. Maddi gercege aykiri
olarak hiikmiin ortaya ¢ikmasi yargilamanin sonucunu farkli sekillerde etkileyebilir.
Yargilamanin yenilenmesi nedenleri incelendiginde bu yolun hukuki hatalardan ¢ok
maddi hatalara dayanan hiikiimleri ortadan kaldirmak amacina hizmet ettigi
goriilecektir. Bu nedenle yargilamanin yenilenmesi bakimidan hiikiimde bulunan
maddi hatalarin ortadan kaldirilmasi i¢in kesin hiikme karsi bagvurulabilen bir yol
oldugu tespiti hakli sayilmalidir. Dolayisiyla yargilamanin yenilenmesine iliskin

degerlendirmelerde kurumun bu genel niteligi goz ontinde tutulmalidir.

Ogretide savunulan bir gériis adli hatanin, hilkkmiin maddi yanina m1 yoksa
hukuki yanina mi ait oldugunun kanundan anlasilmadigini, daha dogrusu
CMUK’nun hatanin maddi ya da hukuki olup olmadig: {izerinde durmadan sadece
sebepleri saymak suretiyle yargilamanin yenilenmesini diizenledigini belirterek adli
hatanin sadece maddi hata olarak belirlenmesini tereddiitle karsilamaktadir’!.
Oncelikle adli hata kavrami kanun kaynakli bir kavram degildir. Dolayisiyla adli
hatanin hukuki hatay1 kapsayip kapsamadiginin kanunda belirlenmedigi bu nedenle

de hukuki hatanin da adli hata sayilabilecegi tartismasi kanimca yersizdir. Adli hata

30 OZGEN, s. 25. Yazar, kanimca hatali olarak, afla yargilamanin yenilenmesi arasindaki farklari
ortaya koyarken affi adli hatalar1 diizeltmeye yarayan, yargilamanin yenilenmesi disinda, tek yol
olarak belirtmekte, eserinin devaminda genel affa ugramus olsalar dahi hiikiimlere karsi lehe
yargilamanin yenilenmesi imkaninin taninmasi gerektigini ifade ederek, kendi icinde celigkiye
diismektedir. Genel affa ugramis olsalar bile hiikiimlere karsi lehe yargilamanin yenilenmesi imkani
tanimnmalidir. Zira af adli hatayr ortadan kaldirmaz. Mahkimiyetin tim sonuglar1 ile ortadan
kaldirilmig  olmast hatanin  varligmi  ortadan kaldirmaz. Mahkimiyetin pozitif metinlerle
siirlandirilamayacak kadar agir toplumsal ve bireysel sonuglar1 vardir.

31 Nurullah KUNTER, “Hukuki Hatay1 Gidermek igin Ceza Muhakemesinin Yenilenmesi Sorunu”,
YD, C. 12, S. 3, 1987, 5. 204.
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Ogretide ortaya c¢ikmis ve yargillamanin yenilenmesi nedenlerinin bulundugu
durumlart ifade etmek icin kullanilan bir kavramdir. Gerek lehe gerek aleyhe
yargilamanin yenilenmesi nedenleri degerlendirildiginde bu nedenlerin hemen
tamaminin siibuta yani maddi hataya iliskin nedenler oldugu goriilecektir. Bu fikri
savunanlarca ileri siiriilen CMUK. m. 327/3’te diizenlenen hakimin gérev kusuru
nedeniyle yargilamanin yenilenmesi durumu ile CMUK. m. 327/4’te diizenlenen
ceza mahkemesinin hukuk mahkemesinin hiikmiine dayandigi durumlarda hukuk
mahkemesi hiikmiiniin ortadan kaldirilmas1 hallerinin hukuki hata olarak
nitelendirmesi ise su sekilde degerlendirilmelidir. Bu durumlarda hiikiimde ortaya
cikan bir hukuki hatanin varligindan dolayr yargilamanin yenilenmesi yoluna
basvurulmamaktadir. Ceza hiikmiinlin hukuk mahkemesi hiikmiine dayandigi
durumlarda hukuk mahkemesi hiikmiiniin ortadan kaldirilmasi halinin hukuki hata
olarak diislinlilmesi dogru degildir. Zira burada hukuk mahkemesi hiikmiiniin ortadan
kaldirilmasi, ceza mahkemesinin maddi soruna iligkin tespitlerinde esas aldig1
kararin ortadan kaldirilmast anlamina geldiginden, aslinda maddi sorunun

¢Ozlimiinde yeni bir vakianin varligindan bahsedilmesi daha yerindedir.

Hakimin gorevini ifada kusurlu olmast durumu ile ilgili ise su tespitler
yapilabilir. Bu sebebe dayanildiginda hakimin kusurunun hukuki hataya neden
olabilecegi, bu nedenle de yargilamanin yenilenmesinin hukuki hatanin diizeltilmesi
icin bir yol olabilecegini belirten yazarlar hakimin riigvet alarak yargilama konusu
eylemi daha hafif bir su¢ olarak nitelendirmesi, ya da eylemi su¢ olarak
nitelendirmemesi durumunda hakimin gorevini ifada kusurundan dolay1
yargilamanin yenilenecegini, ve burada hiikiimdeki hatanin hukuki hata oldugunu
belirtmektedirler’?. Gergekten de hiikmiin konusu eylemin baska bir sug olarak
nitelendirilmesi hukuki hatadir ve bu durumda yargilamanin yenilenmesi hukuki
hatanin giderilmesi amacma hizmet eder. Ancak verilen Ornekteki hata
yargilamalarda rastlanan hukuki hatadan ¢ok daha oGtedir. Bu goriise karsi ileri

stiriilen goriis hakimin kusuru durumunda hatanin yine maddi hataya dayali olmasi

32 KANTAR, s. 407, KUNTER, “Hukuki Hatay1 Gidermek I¢in Ceza Muhakemesinin Yenilenmesi
Sorunu”, s. 206
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gerektigidir®®. Ikinci béliimde incelendiginde goriilecedi iizere hakimin gorevini
ifada suc¢ islemesi halinde, bu sugun bir hataya neden olup olmadig:1 yargilamanin
yenilenmesi bakimindan 6nem tagimamaktadir. Hakimin su¢undan dolayr mahkum
olmas1 yargilamanimn yenilenmesi bakimindan yeterlidir. Ornegin sahte vesikada
oldugu gibi vesikanin hilkkme etki etmesi gibi sartlar aranmayacaktir. Dolayisiyla
burada diizeltilmesi gereken bir hatanin varlifindan ¢ok hakimin gorevini ifada sug

islemis olmasi yeterlidir.

Yargilamanin yenilenmesi bakimindan adli hatalar, hiilkmiin maddi yanina
iligkin tespitlerin maddi gercekle ¢atistigi durumlardan, biiyiik ¢cogunlukla delillerden
kaynaklanmaktadir. Bu hatalar delil olarak kullanilan bir belgede sahtelik, yalan
taniklik gibi yargilamada kullanilan ve hiikkme esas teskil eden bir delilin yanlis ve
hatali olmasi durumundan dogabilecegi gibi, yargilama sirasinda bilinmeyen bir
delilin sonradan ortaya ¢ikmasindan da kaynaklanabilir. Ayrica yargilama siirecine
katilan hakimlerin gorevlerini ifada kusurlu davranmalar1 da adli hataya neden
olabilir**. Ancak bu noktada ayrik bir tespit yapmakta fayda gériiyorum. CMUK 'nun
lehe yargilamanin yenilenmesi nedenlerini diizenleyen 327. maddesinin 5, aleyhe
yargilamanin yenilenmesi nedenlerini diizenleyen 330. maddesinin 3 numarali
bentlerinde yer alan nedenler sadece maddi hataya degil, zaman zaman hukuki hata
olarak adlandirdigimiz durumlara da neden olabilir. Bu nedenle yargilamanin
yenilenmesi, bu neden bakimindan hukuki hatalarin ortadan kaldirilmasi amacina
hizmet edebilir®>. Ancak bu ayrik durum maddi hatayla olabildigince sinirlanarak

yorumlanmali ve anlasilmalidir.

Hiikiimdeki hukuki ya da maddi hatalar1 gidermek i¢in kanun koyucu
CMUK’da ¢esitli kurumlara yer vermistir. Bu kurumlara iliskin degerlendirmeler
kurumlarin amaciyla paralel olarak yapilmalidir. Hukuki hatay1r gidermek igin
diizenlenen temyiz, yazili emir, tashihi karar ve bag savcinin itiraz1 bu amaca hizmet

eder. Kanun koyucu hukuki hatalar1 yani sabit goriilen fiile uygulanacak

3 OZGEN, . 94.

3 Adli hata ve nedenleri igin Bkz. Mustafa Resit BELGESAY, Adli Hata Sebepleri — Onlenmesi
Careleri ve M. Garcon’un Konferansi, Basim Yeri yok, Tarihsiz. s. 10 vd.

35 Bu konuda ayrmtih bilgi igin Bkz. s. 138 vd.
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hiikiimlerdeki hatalar1 diizeltmek amaciyla birden ¢ok ve kademeli yollar 6ngérmiis
ve nihayet tiim bu yollara ragmen hatal1 olarak kesinlesen hiikiimler bakimindan ise
ayrica bir hukuki degerlendirme imkam diizenlememistir. Aksi durum kesin
hiikiimle, yani hukuk giivenligi ile hiikkmiin hukuki ve maddi dogrulugu arasinda
kurulmas1 gereken dengenin hukuk giivenligi aleyhine bozulmasi anlamima gelir.
Hukuki hatalar i¢in 6ngoriilen yollar tiiketilmesine ragmen hala hukuki hata iceren
hiikiimler bu denge nedeniyle artik kabul edilebilir hata kapsaminda kalmalidir.
Yargilamanin yenilenmesi nedenleri incelendiginde de goriilecektir ki bu yol
hiikmiin maddi yoniine iliskin hatalar1 diizeltme amacini tagir ve bu kuruma iliskin
degerlendirmelerde kurumun amacinin hukuki hata degil maddi hatalarin ortadan
kaldirilmasi oldugunun kabulii gerekir. Aksi durumda hiikmiin kesinligi ve hukuk
giivenligi her seferinde hiikmiin hukuki hata nedeniyle ortadan kaldirilmasi

cabalarina feda edilmek durumunda kalinacaktir.

d. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlar1 Nedeniyle Yargilamanin
Yenilenmesi3é

(1) Genel Olarak

Bilindigi gibi CMUK'nda diizenlenmis olan lehe yargilamanin yenilenmesi
nedenlerine, 2002 yilinda yapilan bir degisiklikle bir yenisi daha eklenmistir. 4771
sayili Kanunun®’ 7. maddesiyle yapilan degisikle kesinlesmis bir ceza hiikmiiniin
Avrupa Insan Haklart Mahkemesince, Insan Haklarini ve Ana Hiirriyetleri Korumaya
Dair Sozlesmeni veya eki protokollerini ihlal ettigine karar verilmesi durumunda
yargilamanin mahkum Iehine yenilenmesi hikmii 327/a. Maddesi olarak
kanunumuza girmis, daha sonra bu hiikiim 4793 sayilh Kanunla*® yiiriirliikten
kaldirilmig, ayn1 Kanunun 3. maddesi ile bu neden 327. maddeye bir son fikra olarak

eklenmistir. Yapilan degisiklik sadece hiikmiin kanundaki yerini degistirmekle

36 Bu baglik altinda yargilamanin lehe yenilenmesi nedenlerinden olan CMUK 'nun 327/6. Maddesi
hikmii hakkinda genel bilgi verilecek, konuyla ilgili ayrintilara yargilamanin yenilenmesi
nedenlerinin ag¢iklandigi son béliimde girilecektir.

37RG. T. 09.08.2002, S. 24841.

3 RG. T. 04.02.2003, S. 25014
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kalmamus, aym zamanda AIHM Kkarar1 nedeniyle yargilamanin yenilenmesine iliskin

kosullar1 da degistirmisidir®.

Amag bakimindan degerlendirmede nedenin kosullari {izerinde degil, bir ceza
hiikkmiiniin, AIHS veya eki protokollerin ihlali suretiyle verildiginin, AIHM nin
karariyla tespit edilmis olmasi yeni bir yargilamanin nedeni olmasinin temel
gerekgesi lizerinde duracagiz. Her iki kanunun genel gerekceleri incelendiginde
degisikligin temelinde yatan diisiincenin giiniimiiz modern demokrasilerinde insan
haklarina verilen 6nem ve bu Onemin artik evrensel diizeyde bir ilgi ve koruma
sistemine dogru ulastigi, bu koruma mekanizmasinin kabul edilmesinin c¢agdas
demokrasiler bakimindan vazgecilmez oldugu diisiincesinin yattig1 anlasilmaktadir.
Degisikliklerin temelinde yatan bir diger gerekce ise AB’ne tam liyelik siirecinde
olan iilkemizde, AB miiktesebatina uyumun saglanmasi olarak ortaya c¢ikmaktadir.
Bilindigi gibi AB’ne iiyelik i¢in aranan kriterlerin belirlendigi Haziran 1993’teki
Avrupa Konseyinde alinan ve Kopenhag Kriterleri olarak bilinen kriterlerden ilki,
demokrasiyi, hukukun dstlnliiglinii, insan haklarma saygi ile azinlhklarin

korunmasini giivence altina alan kurumlarda istikrarmn saglanmasidir®!.

(2). Yargilamanin Yenilenmesinin Nedeni Olarak ATHM Kararlar:

Yargilamanin  yenilenmesi nedenleri incelendiginde goriilecektir ki
yargilamanin yenilenmesi, 6ziinde kesinlesmis bir hiikiimle ortaya ¢ikan hukuki
tespitin gerecege aykir1 oldugunun anlagilmasi durumunda bagvurulan bir yoldur. Bu
nedenle yargilamanin yenilenmesi nedenlerine iliskin belirlemelerde kurumun bu
genel yapisindan hareket edilmelidir. Oysa AIHM’nce yapilan denetimin hiikmiin
hukuki yanma iliskin bir degerlendirme oldugu aciktir*’. Bu nedenle eklenen yeni
nedenin diger yargilamanin yenilenmesi nedenlerine gore farklilik gosterdigi agiktir.
Diger nedenler bakimindan belirttigimiz amaci yani adli hata i¢eren hiikkmiin ortadan

kaldirilmas gerekliligini burada kullanma imkanimiz yoktur. ATHM karari nedeniyle

39 Bu degisiklikler II1. Béliimde agiklanacagindan burada iizerinde durulmayacaktir.

40 Kanun gerekgeleri ve hazirlik ¢alismalar igin Bkz. Erdener YURTCAN, Uyum Yasalar1 ve 2001
Anayasa Degisikligi, Kazanci Yay.,Istanbul 2004, s. 170 vd, 266 vd.

4 Kaythan ICEL/Fiisun SOKULLU-AKINCI/Yener UNVER/ Baris ERMAN/ Hasan SINAR,
Avrupa Birligine Uyum Siirecinde Tiirk Ceza Hukuku, Beta Yay., Istanbul 2000, s.11.

2 KUNTER/YENISEY, 11, s. 1210.
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yargilamanin yenilenmesi durumunda AIHS veya Eki protokollere aykir1 hiikmiin
ortadan kaldirilmasi halinden bahsetmek gerekecektir. Yani eklenen yeni nedenle
birlikte yargilamanim yenilenmesi kurumunun amaci adli hata igeren veya AIHS ne
ve Ek protokollere aykirilig1 anlagilan bir hilkkmiin ortadan kaldirilmasi olarak ortaya

cikmaktadir.

(3). Bir Ceza Mahkemesi Hiikmiiniin ATHS veya Eki Protokollere

Aykir1 Olmasi

Anayasamizin Mahkemelerin bagimsizligin1 diizenleyen 138. maddesi
hakimlerin kararlarim1 Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak verecekleri
hiikmiine yer vermektedir. Uluslararas1 sozlesmeleri diizenleyen AY.’nin 90/son
maddesi ise usuliine gore yiirlirliige konulmus uluslararasi anlagsmalarin kanun
hiikmiinde oldugunu belirttikten sonra 5170 sayili Kanunun*® 7. maddesi ile eklenen
son climlesi ise usuliine gore yiirlirliige konulmus, temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin
uluslararas1 anlagsmalarla kanunlarin catigsmasi durumunda uluslararasi sdzlesme
hiikiimlerinin uygulanacagi kuralina yer vermektedir. Bu hiikiimden ¢ikan iki 6nemli
sonu¢ bulunmaktadir. Oncelikle uluslararas1 sdzlesmeler mahkemeler de dahil olmak
tizere tiim devlet teskilatt bakimindan baglayici, dogrudan uygulanabilir metinlerdir.
Ikinci olarak temel hak ve dzgiirliiklere iliskin uluslararas1 sézlesmeler kanunlarla
catistiklarinda kanun degil s6zlesme uygulanacaktir. Bu nedenlerle mahkemelerce
AIHS ve ek protokolleri kanun hiikmiindedir ve mahkemeler kararlarinda bu
sozlesmelere uymak zorundadirlar. S6zlesmenin uygulanmamasi durumunda ise bir
kanun hiikmiiniin uygulanmamasi veya yanlis uygulanmasi sonucu dogacaktir. Bu
ise hukuki hata anlamina gelmektedir. Ancak AIHM kararlar1 her zaman hukuki hata
nedeniyle ortaya c¢ikmamaktadirlar. Ozellikle adil yargilanma hakki kapsaminda

delillere iligkin kurallarin ihlali durumunda maddi hatay: iceren hiikmiin varligindan

da bahsedilebilecektir**.

Eklenen yeni nedenden ¢ikarilacak ilk sonug belirli nitelikteki hukuki

hatalarin yargilamanin yenilenmesi nedeni olabildigidir. Bu hal yargilamanin

$RG. T. 22.05.2004, S. 25469.
# Bkz. YILDIZ, s. 115.
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yenilenmesi kurumunun genel Ozelliklerine uygun olmamakla birlikte, kurumun

genel yapisini degistirecek olclide degildir.

2. Yargilamanin Yenilenmesinin Konusu

a. Hilkkiim

Sanigin lehine ve aleyhine yargilamanin yenilenmesi nedenlerini diizenleyen
CMUK’nun 327 ve 330. maddeleri, kesinlesen bir hiikiimle sonu¢lanan davanin
yargilamanin yenilenmesine konu edilebilecegini ifade etmektedir. Bu durumda
yargilamanin yenilenmesi yoluna bagvuru i¢in bir hiikiim bulunmali ve bu hiikiim

kesinlesmis olmalidir.

(1). Genel Ozellikleri:

Hakimin davayr sonuglandiran yargisal karalarmma hiikiim denir.
Muhakemenin yenilenmesine konu olan hiikiimse son karar niteliginde bir hiikiim
olmalidir. Son karar, yargilama makaminin 6niine getirilmis uyusmazhigi ¢ézen ve
ortadan kaldiran karardir. Son kararla yargilama konusu fiile iliskin maddi sorun, bu
fiilin su¢ teskil edip etmedigine iligkin fiilin hukuk normlar1 karsisindaki durumunun
degerlendirildigi hukuki sorun ve failin bu eyleminden dolayr sorumlu tutulup
tutulamayacag1 sorunlar1 ¢oziimlenmis olmalidir *. CMUK’nun 253. maddesi bes
karar1 hiikiim olarak nitelendirmektedir. Bunlar; beraat, mahkumiyet, davanin reddi,
davanin diigmesi ve durma kararlaridir. Ancak bu kararlarin tamami aleyhine
yargilamanin yenilenmesi yoluna gidilemez. Bu durum CMUK’nun hiikiim olarak

adlandirdig: kararlar tek tek incelendiginde daha agik ortaya konacaktir.

(2). Beraat Kararlari:

Beraat kararlar1 sanigin kendisine yiiklenen sucu islemediginin anlasilmast,
islediginin sabit goriilmemesi yani bu konuda siiphenin yenilememesi*®, son olarak
da sanigin yargilamaya konu fiili islediginin sabit goriilmesine karsin bu fiilin ceza
normlarinca diizenlenmemis bir fiil olmasi halinde beraat karar verilecektir. Beraat

kararinin verilecegi yukaridaki ilk iki hal maddi sorunun, son hal ise hukuki sorunun

4 Nurullal} KUNTER - Feridun YENISEY, Muhakeme Hukuku Dah Olarak Ceza Muhakemesi
Hukuku; Ikinci Kitap, 12. Basi, Beta Yay., Istanbul 2002, s. 979-980.
46 Bu durumlarda siipheden sanik yaralanir, “in dubio pro reo”, ilkesi geregi beraat karar1 verilmelidir.
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¢Oziimlenmesinin bir sonucudur. Bazi durumlarda isnat edilen sugun sanik tarafindan
islendiginin anlasilmasi ve fiilin suc¢ teskil ettiginin belirlenmesine ragmen, kanun
baska gerekcelerle ceza verilmemesini diizenlediginden, yargilama beraat karariyla
sonuglanmaktadir. Ornegin TCK’nun 524. maddesinde diizenlenen nedenlerle
babasinin malin1 ¢alan ogula ceza verilmemektedir. Bu gibi durumlarda
cezalandirmanin yasal bir nedenle miimkiin olmadigi, sanigin bu nedenlerle sorumlu
tutulamayacagr durumlardir. Esasinda verilen karar sami@in beraati degil
sorumsuzlugu kararidir. Ancak CMUK’nda bdyle bir karara yer verilmediginden
beraat karar1 verilmektedir?’. Beraat kararmin ortaya cikabilecegi bir 6zel durum ise
aslinda diisme veya durma kararlarinda birisinin verilmesi gerekirken, beraat karari

verilebilecekse, diisme veya durma karar1 verilmeyecek beraat karar1 verilecektir.

Beraat kararlarina karst yargilamanin yenilenmesi yoluna basvurulabilecegi
aciktir. Maddi sorunun ¢oziimiinde yapilan hatalar, sinirli da olsa hukuki sorunun
¢Ozlimiine yapilan hatalar, yukarda aciklandig1 tlizere yargilamanin yenilenmesi

yoluyla ortadan kaldirilabilecektir.

(3). Mahkumiyet Kararlari:

Mahkumiyet kararlar1 saniga isnat edilen eylemin sanik tarafindan
gerceklestirilmis oldugunun sabit goriilmesi ve de bu eylem ceza kanunlarinda sug
olarak diizenlenen bir eylem olmasi durumunda verilen kararlardir. Mahkumiyet
kararlarinin maddi ya da hukuki tarafinda yapilan hatalar da yargilamanin

yenilenmesi yoluyla ortadan kaldirilabilir.

(4). Durma Kararlari:

Durma kararlar1 farkli nedenlerden kaynaklanabilir. Bunlarin basinda kamu
davasi agildiktan sonra kavusturma kosullarindan birinin olmadiginin fark edilmesi
gelir. Bu durumda mahkeme durma karar1 vererek kosulun gergeklesmesini
bekleyecek, kosul saglandiginda yargilamaya devam edecektir. Yine ceza
yargilamasi sirasinda mahkeme bir sorunun bagka bir mercii tarafindan halledilmesi

gerektigine belirlediginde bu 6n meselenin ¢éziimiine kadar yargilamanin durmasina

4T YURTCAN, Ceza Yargilamast Hukuku, s. 671,672; CENTEL-ZAFER, s. 564.
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karar verecektir. Ornegin mahkeme davada uygulayacag: bir kuralin Anayasa’ya
aykiriligini itiraz yoluyla Anayasa Mahkemesi’nin oniine gotiirdiigiinde, Anayasa’ya
aykirihik iddias1 ¢oziimlenene kadar ve nihayet bes ay boyunca durma karari
verecektir. Bir bagska durum TCK’da diizenlenmis olan kimi su¢larda kamu davasinin
ertelenecegine dair diizenlemedir. Bilindigi gibi 1rza geg¢me, kiz kacirma gibi
suglarda failin magdurla evlenmesi durumunda davanin ertelenecegi diizenlemesine
yer verilmistir. Kamu davasinin ertelenmesi gibi bir kurum ya da karar ceza
yargilamasinda bulunmadigina goére bu kararlar da esasinda durma kararlaridir.
Kendisine isnat edilen sugu isledikten sonra akil hastaligina yakalanan sanik
bakimindan da durma karar1 verilecek, daha sonra iyilestiginde yargilamaya devam

edilecektir.

Durma kararlarmin bir son karar olmadig1 ve yargilamay1 sona erdirmedigi,
bu nedenle de CMUK’da durma kararlarina son kararalar arasinda yer verilmesi
elestirilmistir*®. Bu durum beraberinde durma karalarmma karsi temyiz yoluna
basvurulup vurulamayacagi tartismalara da neden olmus, Yargitay’in bu konuda
celigkili kararlari ortaya ¢ikmistir. Yargilamanin yenilenmesi bakimindan durum
degerlendirildiginde ise durma kararlarina karsi yargilamanin yenilenmesi yoluna
gidilemeyecegi sonucuna varilir. SOyle ki durma kararlar1 yargilama konusu
uyusmazligi dogrudan ya da dolayisiyla halleden kararlar degildir. Aksine durma
kararlar1 heniiz bir karar verilemeyecek durumlarda ortaya ¢ikar ve bu durumu yani
karar verilmesinin onilindeki engeli ortaya koyar. Ayrica engel ortadan kalktiginda
yargilamaya devam edilecek olmasi durma kararlarinin kesin hiikiim olmadiginin
gostergesidir. Yargilamanin yenilenmesinin kesin hiikkme karsi basvurulan bir yol
oldugundan, durma Kkararlar1 ile mahkeme isten el ¢ekmediginden® durma

kararlarina kars1 yargilamanin yenilenmesi yolu kapalidir®.

# KUNTER- YENISEY, -1I-, s. 981, dn. 19.;YURTCAN, Ceza Yargilamasi1 Hukuku, s. 676.

4 YENISEY, Uygulanan ve Olmasi Gereken Ceza Muhakemesi Hukuku Durusma ve Kanun
Yollary, s. 198.

%0 OZGEN, s. 31.
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(5). Ret ve Diisme Kararlar::

Diisme kararlar1 yargilama konusu uyusmazligi dogrudan dogruya degil fakat
uyusmazligi dolayisiyla ¢ozen, sanigin 6liimii, genel af, zaman agimi gibi TCK’ nun
birinci kitabinin dokuzuncu babinda diizenlenmis olan davanin diismesi nedeni
olarak gosterilen durumlarda veya kovusturma kosulunun gerceklesmeyeceginin
anlasilmas1 durumunda verilen kararlardir®'. Diisme kararlarinda yargilama konusu
maddi sorun ya da hukuki soruna iligskin bir tespitte bulunulmaz. Ret karari ise
sanigin eylemine iliskin daha 6nce verilmis bir son karar oldugunda ya da agik
yargilama bulundugunda verilmesi gereken kararlardir. Diisme ve ret kararlarinin
yargilamanin basinda verilmesi miimkiin oldugu gibi yargilamanin sonunda
verilmeleri de miimkiindiir. Ger¢ek anlamda hiikiimler ise yargilama sonunda
verilirler. Bu kararlarin uyusmazIig1 dolayisiyla ortadan kaldirdiklar: bu nedenle de
gorliniiste son karar olduklar1 ve gercek anlamda hiikiim sayilamayacaklar ileri

stiriilmiistiir>.

Yargilamanin yenilenmesi bakimimdan ret ve diisme kararlar1 son karar
olmasi ve uyusmazligi dolayisiyla da olsa ortadan kaldirmalar®® nedeniyle
yargilamanmn yenilenmesine konu olabilirler’™. CMUK’nun 327. ve 330.
maddelerinde belirtilen nedenlerin varligi durumunda diisme ya da ret karar1 yerine
beraat veya mahkumiyete hiikkmedilmesi gerektigi iddiasiyla yargilamanin

yenilenmesi talebinde bulunulabilir.

b. Hiikmiin Kesinligi:
Kesinlesmemis kararlara karsi yapilan yargilamanin yenilenmesi basvurusu
hi¢bir hukuki sonu¢ dogurmayacaktir. Yargilamanin yenilenmesine bagvuru imkani

da hiikkmiin kesinlestigi anda baglayacaktir. Bu nedenle hiikmiin ne zaman

3! Erdener YURTCAN, Ceza Yargillamasi1 1973 Degisikligi, Istanbul 1978, s. 90.

52 YURTCAN, Ceza Yargilamasi Hukuku, s. 673.

53 Nurullah KUNTER, “Temyiz Kanun Yolunda Reform”, Cumhuriyetin Ellinci Yilinda Ceza
Adaleti Reformunun ilkeleri Sempozyumu, Kanun Yollar, Istanbul 1973, s. 81,82.;YURTCAN,
Ceza Yargilamasi1 Hukuku, s. 740.

% OZGEN,s. 34.
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kesinlestigi, kismi kesinlesmenin miimkiin olup olmadigi konumuz bakimindan

Onem tagimaktadir.

(1) Kesinlesme:

Kesin hiikmiin dogusu farkli farkli yollardan olabilir. Bunlardan ilki kanun
koyucunun belirli uyusmazliklar bakimindan kanun yolunu kapatmis olmasi
durumudur. CMUK’nun 305. maddesinde diizenlenen bu durumlarda hiikiim
verildigi anda, herhangi bir olagan kanun yolu imkani olmadigindan,
kesinlesmektedir. Kanun koyucu bu yonde bir kural koyarak basit uyusmazliklar

bakimindan basit bir yargilama siireci dSngdrmiistiir>>.

Kendilerine kars1 olagan kanun yolu agik olan hiikiimler bakimindan ise su
ihtimaller s6z konusu olabilecektir. Kanun yolu icin kanunda ongdriilen siire
zarfinda, kanun yolu davast agmak hakki olan kimselerden higbiri bu hakki
kullanmamig olabilir. Bu durumda siirenin gegmesi ile hiikiim kesinlik kazanacaktir.
Kesinlesmenin ikinci yolu CMUK’nun 295. maddesinde diizenlenen kanun yolu
davasi agmak hakkindan vazgecilmesi ya da kanun yolu davasimin geri alinmasidir.
Vazgecme, kanun yolu davasi agmak hakkina sahip olanlarin tamami, dava igin
ongoriilen siire dolmadan 6nce bu haklarin1 kullanmayacaklarini beyan ederek
vazgegme iradelerini ortaya koyabilirler ve hiikiim hak sahiplerinin tamaminin bu
yonde iradelerini agiklamalariyla hiikiim kesinlik kazanir. Geri almada ise kanun
yolu davasi agildiktan sonra dava acan hak sahiplerinin, davalarin1 geri almalan ile
hiikiim kesinlik kazanacaktir. Geri alma bakimindan kanun koyucunun sinirlama
getirdigi iki durum bulunmaktadir. Bunlar Cumhuriyet Savcisinin sanik lehine
kanun yolu davasi agmasi durumunda geri almanin sanigin muvafakatine baglanmis
olmas1 ile kanun yolu incelemesinin durusmali olarak yapildigi durumlarda geri

almanin ancak kars1 tarafin muvafakatine baghdir.

55 YURTCAN, Ceza Yargilamasinda Kesin Hiikiim, s. 14. Kanun koyucu CMUK’nun 305.
maddesinde sevk ettigi diizenleme ile iki milyon liraya kadar (iki milyon dahil) para cezalarina dair
hiikiimler, yukari smirt1 on milyonu ge¢cmeyen para cezasini gerektiren suclara iligkin beraat
hiikiimleri, ve baska kanunlarda verildiklerinde kesin olduklar1 belirtilen hiikiimler olagan bir kanun
yoluna konu olamayacaklarindan verildikleri anda kesin hiikiim niteligini kazanacaklardir.
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Kesin hiikmiin ortaya cikabilecegi son iki durum kanun yolu davasinin
reddedilmesi ile kabul edilip 1slah edilmesi durumudur. Esas mahkemesince verilen
hiikiim kanun yolu makaminca hukuka uygun bulunmasi durumunda kanun yolu
davasi reddedilecektir. Ret durumunda bu kararin taraflara bildirilmesi ile hiikiim
kesinlik kazanacaktir. Kesinligin ortaya ¢iktig1 durumlardan sonuncusu ise hilkmiin
kanun yolu makaminca 1slah edilmesidir. Olagan kanun yolu yargilamasinda kanun
koyucu istisnai olarak, kanun yolu makamina hiikmiin esasina iligkin karar vermek
imkanini tanimistir. Bu durumlarda kanun yolu makami, hiikkmii bazi durumlarda
bozarak, bazi durumlarda ise bozmadan islah etmekte ve 1slah karariyla hiikiim

kesinlik kazanmaktadir>®.

(2) Kismi Kesinlik
Hilkkmiin kismen kesinlesmesine imkan taninmasi durumunda hiikmiin
kesinlesen boliimii bakimindan yargilamanin yenilenmesine imkan taninmis olacak,

ancak diger boliimleri bakimindan bu imkan heniiz dogmamis olacaktir.

Alman 6greti ve uygulamasinda kabul edilmis olan kismi kesinlesme®” Tiirk
Ogreti ve uygulamasinda fazla taraftar bulmamaktadir. Kismi kesinligin tartisildigi
durumlar istirak halinde islenen suglar, suclarin ictimai halleri ve de bir sahsin tek
sugtan yargilandig1 durumlar olarak ayri ayr1 incelenebilir. Istirak ve ictima halinde

bulunan suc¢larda durum daha net ve aslinda tartismadan uzaktir.

Istirak halinde islenmis bir su¢ bakimindan iki farkli durum sbéz konusu
olabilir. Bunlardan ilki saniklardan bir boliimii hiikiim temyiz ederken bir boliimii bu
yola basvurmaz. Hiikiim temyiz etmeyenler bakimindan, CMUK’nun 325.
maddesinde belirtilen istisnalar yani bozmanin sirayeti s6z konusu degilse
kesinlesmis olacaktir. Temyiz basvurusu ile kararin verilmesi arasindaki siiregte ise
hiikmii temyiz etmeyen saniklar bakimindan hiikmiin kesinlestiginden bahsedilemez.

Zira temyiz davasinin sonucuna gore kesinlesme konusunda bir sonuca

5 YURTCAN, Ceza Yargilamasinda Kesin Hiikiim, s. 17,18. .
57 Alman 6greti ve uygulamasinda kismi kesinlesme i¢in Bkz. YENISEY, Uygulanan ve Olmasi
Gereken Ceza Muhakemesi Hukuku Durusma ve Kanunyollari, s. 240-244.
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ulagilabilecektir. Aksinin kabulii su celisik sonu¢ dogacaktir. Temyiz incelemesi
sonucunda hiikkmiin bozulmas1 ve bozmanin sirayetinin miimkiin olmas1 durumunda
hiikmii temyiz etmeyen saniklar bakimindan hiikiim once kesinlesecek, bozma
sonucunda ise kesinlesen bu hiikiim yeniden ilk derece mahkemesinde yargilamaya
konu olacaktir’®. Bu halin izah1 miimkiin degildir. Ikinci durum hiikmii temyiz
etmelerine ragmen saniklarin bir boliimiiniin temyiz basvurularinin reddedilmis
olmasidir. Bu durumda da bu saniklar bakimindan hiikmiin kesinlestigi sOylenebilir.
Zira istirak durumunda tek hiikiim bulunsa bile birden fazla sanik olmasi nedeniyle

bir subjektif baglant1 vardir ve baglantili davalar aslinda tek goriinmelerine ragmen

birden fazladirlar®.

Ayni sanmigin birden fazla eylemi igtima nedeniyle bir arada goriiliiyorsa yine
benzer bir durum ortaya ¢ikacaktir. Sanik yargilanan suglarindan bir kismi hakkinda
temyiz basvurusunda bulunmus, bir kismi hakkinda bulunmamigsa, ya da hepsi
hakkinda bulunmasina ragmen temyiz incelemesinde bunlarin bir bolimii ret
edilmisse, hakkinda temyiz bagvurusunda bulunulmayan, ya da temyiz basvurusu
reddedilen suglar bakimindan hiikiim kesinlesmesi miimkiin olacaktir. Zira farkli
eylemler de olsa bu eylemler baglanti nedeniyle bir arada goriilmektedirler ve
birbirinden bagimsizdirlar. istirak ve i¢tima halinde yapilan yargilamalarda hiikmiin
bu sekilde kesinlesmesi kismi kesinlesme olarak nitelendirilmemelidir. Burada

aslinda tek gibi goriinse de birden ¢ok son karar vardir®.

Bir tek samigin bir tek eylemine iligkin kararlarda ise kismi kesinligin ne
anlama geldiginin ortaya konmasi gerekir. Ik derece mahkemesince verilen bir
hiikiim temyiz incelemesinde hiikim sadece belirli noktalardan bozulmussa,
bozulmayan bdliimlerin  kesinlestigi, bozmaya uyma durumunda yapilacak
yargilamada sadece bozulan bdliimlerin ele alinacagi, bozulmayan boliimlerin ise

kesinlesmis say1lmasi durumunda kismi kesinlikten bahsedilir®!. Tek sanik tarafindan

58 Aksi Fikir. OZGEN, s. 42.

5 KUNTER-YENISEY, II, s. 1180.; TOSUN, L, s. 399, YURTCAN, Ceza Yargilamasi1 Hukuku, s.
361, CENTEL-ZAFER, s. 396.

60 KUNTER-YENISEY, II, s. 118]1.

' OZGEN, s. 44.
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gerceklestirilmis tek eyleme iligkin kararlar bakimindan kismi kesinligi kabul eden
fikre gore CMUK’nun 321. maddesi temyiz mahkemesi hiikmii hangi noktalardan
kanuna aykir1 goriirse o noktalardan bozacagi kuralina yer vermektedir. Bu durumda
temyiz mahkemesinin, hiikkmiin kanuna aykir1 goérmedigi  noktalarinin
kesinlesmesinin kabulii gerekir. Ayrica temyiz incelemesi sadece hiikmiin hukuki
yanina iligkindir. Temyiz mahkemesi maddi meselelere iligkin inceleme
yapamayacaktir. Dolayisiyla hiikiim verildigi anda ilk derece mahkemesinin siibuta
iliskin kabulii kesinlesmis olacaktir®. Boylece hiikmiin kesinlesmis olan kismia

kars1 da yargilamanin yenilenmesi yoluna gidilebilecektir.

Kanimizca bu sekilde hiikmiin kismen kesinlestiginin kabul edilmesine, buna
dayanarak de hiikmiin bir boliimiiniin yargilamanin yenilenmesine konu olmasina
imkan yoktur®. Her seyden dnce temyiz yargilamasi sonucu verilen bozma karari
hiikmiin bozulmas1 anlamina gelir. Hiikkmiin bu sekilde belirli boliimlerin bozulmasi
belirli boliimlerinin bozulmamasi1 anlamina gelmez. Bilindigi gibi bozmadan sonra
ilk derece mahkemesi uyma karar1 verdiginde serbestlik kurali islemeye
baslayacaktir. Bozmadan sonra serbestlik kurali ilk derece mahkemesinin gerek
temyiz mahkemesinin bozma gerekgeleri ile gerekse kendisinin verdigi ilk kararla
bagli olmaksizin yeni bir yargilama yapmasi anlamina gelir. Maddi ve hukuki
gercegi ortaya cikartmak amacinmi tagiyan ceza yargilamasinin daha once verdigi
kararla bagli tutulmasi bu amaca hizmet etmeyecektir. Bu nedenlerle son kararin
bozulmamis noktalarimin kesinlesmis sayilmasi miimkiin degildir. Son karar

biitiiniiyle bozulmus ve uymadan sonra ortadan kalkmistir®.

Kismi kesinligin kabulii diisiincesi, o6zellikle yargilamanin yenilenmesi
imkanini tanimak bakimindan maddi ger¢egin ortaya ¢ikarilmasi ve adaletin bir an
once saglanmasi amag ve kaygisina dayanmaktadir®. Ancak kismi kesinligin kabulii
durumunda bu amag her zaman gergeklesmeyecektir. Ornegin kasten adam &ldiirmek

sucundan yargilanan ve ilk derece mahkemesince mahkum edilen sanik hakkinda

02 OZGEN;s . 45.

6 EREM, Diyalektik Acisindan Ceza Yargilamast Hukuku, s. 578.
6 KUNTER-YENISEY, II, s. 1180.

65 OZGEN, s. 47.
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hiikkiim temyiz edilmis ve temyiz mahkemesi hiikkmii sucun kasten adam o6ldiirme
degil kastin asilmasi suretiyle adam oldiirme olarak nitelendirmis ve hiikmii bu
nedenle bozmustur. Yerel mahkemenin uyma kararindan sonra oldiiriildiigii iddia
edilen kimsenin aslinda 6lmediginin anlasilmasi durumunda beraat karar1 vermek
imkan1 yoktur. Zira kismi kesinlik kabul edildiginden hiikmiin bu boliimii
kesinlesmistir ve sanik yargilamanin yenilenmesi yoluna bagvuracak bu ise adaletin

bir an 6nce saglanmas1 amaciyla gelisecektir®.

Bu sekilde kismi kesinligin kabuliiniin baskaca ¢elisik durumlar yaratmasi da
miimkiindiir. Bilindigi gibi karar diizeltme ve bagsavcinin itirazi yollar1 temyiz
davasinin esastan reddi kararlarina karst basvurulan yollardir. Hiikmiin kismen
kesinlesmesi durumunda kesinlesen bolim bakimindan Yargitay Cumhuriyet
Bagsavcist itiraz yoluna ya da karar diizeltme yoluna bagvurma imkanin da
taninmas1 gerekir. Boylece ayni yargilamanin bir bolimii yerel mahkemede
yiriitilirken bir bolimii temyiz mahkemesinde ylriitiilecektir. Bu sakinca

yargilamanin yenilenmesi bakimmdan miimkiindiir®’.

c. Hilkkme Etki Eden Diger Durumlar ve Yargilamanin

Yenilenmesi

Hiikmiin kesinlesmesinin ardindan hiikme etki eden bazi durumlar ortaya
cikabilir. Bu durumlarda hiilkmiin durumunun ne olacaginin, yine yargilamanin

yenilenmesine konu olusturup olusturamayacaginin ortaya konmasi gerekir.

(1) Affin Hiikkme ve Yargilamanin Yenilenmesine Etkisi

Af, sug islenmesi sonucu devletle sug isleyen birey arasindaki olusan iliskiyi,
kismen veya tamamen kaldiran bir kamu hukuku tasarrufudur®®. Af, niteligine gore
bazen kamu davasimi diisiirlir veya mahkumiyetin tim kanuni sonug¢larimmi ortadan

kaldirirken, bazen de kesinlesmis bir cezanin sadece kismen veya tamamen infazini

% KUNTER-YENISEY, II, s. 1197.; KUNTER, “Temyiz Kanun Yolunda Reform”, s. 97, 116,117.
67 KUNTER/YENISEY, II, S. 1040 dn, 15.
68 Cetin OZEK, “Umumi Af”, IiUHFM, C. 24, S.1-4,s. 119.
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onler, yada verilen cezanin niteliginde degisiklik yapar®. Kesinlesmis bir hiikiimden
sonra verilen af kararmin bu hilkkme ve affa ugramis bir hiikkmiin yargilamanin
yenilenmesine konu olup olamayacagi konusunun incelenmesi gerekir. Af genel ve

0zel af olusuna gore hiikme farkl etkilerde bulunmaktadir.

i. Ozel Af Halinde

Ozel af halinde verilen mahkumiyet karar1 varligim korur. Ancak verilmis
olan ceza ya tamamen kaldirilir veya hafifletilir ya da degistirilir’’. Mahkumiyetle
birlikte mahkumiyete bagli olan ehliyetsizlikler, fer’i ve tamamlayic1 cezalar
varliklarini siirdiiriirler. TCK’nun 98. maddesine gore kanunda aksine bir diizenleme
bulunmamasi halinde 6zel af, asli cezaya iliskindir. Fer’i ve tamamlayici cezalarla,

mahkumiyetin diger sonuglarma bir etkisi olmaz’!.

Ozel affin kural olarak yargilamanin yenilenmesi taleplerine bir etkisi yoktur.
Hiikiim 6zel affa ugramis olsa bile yargilamanin yenilenmesine konu olabilir. Af
ister cezay1 hafifletmis veya tamamen kaldirmis, isterse niteligini degistirmis olsun,
hiikiimlii kisi beraatin1 saglamak ve sugsuzlugunu ispatlamak istiyorsa bu imkanin
Ozel afla ortadan kaldirilmamasi gerekir. Ayrica, cezanin tamamen kaldirilmasi
durumunda dahi fer’i ve tamamlayict cezalarla mahkumiyetin diger sonuglar
varhigin siirdiirdiigiinden, hiikiimlii kisinin yenilenmeden hukuki bir yarariin varlig

inkar edilemez’?.

Ozel af verilen cezanin tamamini ortadan kaldirmissa, kanunun baska bir
hiikmiiniin uygulanarak daha az bir ceza verilmesi gerektigi iddiasiyla yargilamanin
yenilenmesi basvurusunda bulunmanin pratik bir yarar1 yoktur, bu nedenle de

yargilamanin yenilenmesi miimkiin degildir. Fakat verilecek daha az ceza ile

® Selahattin KEYMAN, Tiirk Hukukunda Af, Ankara 1965, s. 42; Kayihan ICEL/ Fiisun
SOKULLU-AKINCI/ izzet OZGENC/ Adem SOZUER/ Fatih S. MAHMUTOGLU/ Yener UNVER,
Yaptirim Teorisi, Beta Yay. Istanbul 2002,s 296.

""KEYMAN, s. 44.

"I ICEL ve digerleri, Yaptirim Teorisi, s. 316. ; Adem SOZUER, “Tiirk Hukukunda Af, 4454 ve
4616 sayih Kanunlarda Ongoriilen Sartla Saliverme ve Ertelemeye Iliskin Hiikiimlerin Hukuksal
Niteligi ve Bu Hilkiimlerin Anayasaya Uygunlugu Sorunu”, Anayasa Yargisi C. 18, Ankara 2001,s.
250,251.

2 OZGEN,s. 48.
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mahkumiyetin neticelerinde bir degisiklik meydana gelecekse yargilamanin
yenilenmesi imkani yine taninmalidir. Eger cezanin bir bolimi kaldirilmigsa veya
cezanin niteligi degistirilmisse daha az bir ceza verilmesinin saglanmasi amaciyla

hiikiimlii lehine yargilamanin yenilenmesi miimkiindjir.

Ozel aftan sonra hiikiimliiniin aleyhine yargilamani yenilenmesi bakimindan
da yukarda yapilan agiklamalardan yararlamlabilir. Ozel af cezanin tamamen
kaldirilmasini saglamissa beraat hiikiimlerine karsi yargilamanin yenilenmesi yoluna
bagvurulmasi mahkumiyetin afla ortadan kalkmayan neticelerini saglamak amaciyla
miimkiindiir. Ancak daha fazla ceza verilmesi gerekgesiyle yargilamanin yenilenmesi
taleplerinde eger verilecek ceza ile mahkumiyetin 6zel afla ortadan kalkmamis olan
sonuglarinda bir degisiklik yapilacaksa talep kabul edilmeli fakat béyle bir imkan s6z
konusu degilse talep reddedilmelidir. Ozel afla ceza hafifletilmis ya da niteligi
degistirilmigse ~ hiikiimliiniin  aleyhine  yargilamanin  yenilenmesi  imkani

taninmalidir’>.

ii. Genel Af Halinde

Genel af, mahkumiyeti ve mahkumiyetin tim sonuglarin1 ortadan kaldirir.
Eger af hazirlik sorusturmasi asamasinda c¢ikmissa takipsizlik, son sorusturma
asamasinda ¢ikmigsa diisme sonucunu doguracak, infaz asamasinda ¢ikmigsa infaza
son verecektir’*. Genel afla devletin ceza vermek hakki ortadan kalkar’®. Genel af

sucun hi¢ vaki olmamis sayilmasi ve tamamen unutulmasi anlamina gelir. 7°

Genel af durumunda hiikiimlii aleyhine yargilamanin yenilenmesi imkani
ortadan kalkar. Bunun iki temel gerekg¢esi vardir. Genel af durumunda, genel af
kapsamina giren eylemeler dair her tiirlii islem son bulur. Bunlarla ilgili yargilama
yapmak, ceza vermek imkani ortadan kalkar. Dolayisiyla ister beraat kararlarina

karst mahkumiyet hilkmiinii saglamak i¢in, ister verilen cezadan daha agir bir ceza

3 OZGEN,s. 49.

7 OZEK, s. 150; KEYMAN, s. 44; ICEL ve digerleri, Yaptirnm Teorisi, s. 310-312.; SOZUER,
“Tiirk Hukukunda Af, 4454 ve 4616 sayili Kanunlarda Ongériilen Sartla Saliverme ve Ertelemeye
[liskin Hiikiimlerin Hukuksal Niteligi ve Bu Hiikiimlerin Anayasaya Uygunlugu Sorunu”, s. 240 vd.

5 OZEK, s. 141.

6 KEYMAN, s. 55.
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vermek amaclarma yonelik olsun yargilamanin aleyhe yenilenmesinin pratik bir

77 Ikinci ve onemli sebep ise genel affin mahkumiyeti ve tiim

sonucu yoktur
neticelerini ortadan kaldirilmasidir. Genel afla ortadan kaldirilmis olan yani hukuken

olmayan bir hitkkme kars1 yargilamanin yenilenmesi imkani yoktur.

Lehe yenilenme bakimindan da ayni hiikmiin hukuken artik olmadig
gerekgesiyle ayni sonuca ulagmak miimkiindiir. Lehe yenilenmenin bu nedenle
miimkiin olmamasi cesitli acilardan elestirilmistir. Her seyden 6nce genel af hiikmii
sadece hukuki anlamda ortadan kaldirir. Vakia olarak hiikiim varligini siirdiiriir’®. Bu
ise hatal1 hiikiimle mahkum olmus kimsenin toplum vicdaninda aklanma imkaninin
tamamen ortadan kaldirilmasi anlamina gelir. Hiikiimlii lehine oldugu diisiiniilen af

kurumu bu durumda hiikiimlii aleyhine bir kimlik kazanacaktir’®.

Bu haksiz durumun engellenmesi amaciyla ileri siiriilen iki goriis vardir.
Bunlardan ilki c¢ikarilacak af yasalarina konacak o6zel hiikiimlerle yargilamanin
yenilenmesi imkanmin aftan sonra da saglanmasidir®. Ancak bu &neri sorunu tam
anlamiyla ¢6zmemektedir. Zira ¢ikarilan her af yasasinda bdyle bir hikkmiin bulunup
bulunmayacagina gore aftan yararlanan kimselerin durumu belirlenecektir. Siirekli
bir diizenleme bulunmadigindan kisiler i¢in bu anlamda tam bir hukuk giivenliginin
varligindan bahsedilemeyecektir. Kanimizca bu aksakligi diizeltmek i¢in Onerilen
ikinci yol daha isabetlidir. Ceza Muhakemeleri Usul Kanununa eklenecek bir
hiikiimle genel affin yargilamanin yenilenmesine engel olmayacagi diizenlemesi

sorunu giderecek niteliktedir®!.

(2) Zamanasimi ve Yargilamanin Yenilenmesi
Devlet ceza vermek hakkindan, sucun islenmesinden ya da mahkumiyet

hiikmiiniin verilmesinden belirli bir siire sonra vazgegebilir. Bu siirenin gegmesinden

77 OZGEN, s. 50.

BKEYMAN,s. 57.

7 OZEK, s. 172; KEYMAN, s. 103; OZGEN, s. 51,52;
80 KEYMAN, s. 103.

$1 OZGEN, s. 52,53.

31



sonra devletle birey arasinda ceza ya da infaz iliskisi son bulmaktadir®?. TCK’nunda
belirlenen Olgiitlere gore Ongoriilen dava zamanasimi siiresinin dolmasiyla artik
devlet o suga iliskin kovusturma yapmak hakkindan feragat etmektedir. Verilmis bir
hiikkmiin CMUK’nunda belirlenen nedenlerle yeniden yargilamaya konu olmasi

durumunda da bu siirelerin dikkate alinip alinmayacaginin belirlenmesi gerekir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki hiikiimlii lehine yargilamanin yenilenmesi
talepleri her hangi bir siire ile sinirlanmadig1 gibi zamanagimi siiresinin ge¢mesi de
lehe yargilamanin yenilenmesi talebine bir etkide bulunmaz. CMUK’nunda

mahkumun 6liimiinden sonra bile lehe yenilenme imkanini taninmaktadir®®,

82 {CEL ve digerleri, Yaptirim Teorisi, s. 332.

83 Ayhan ONDER, “Muhakemenin Iadesi (CMUK ’nun 336,338,340 inc1 maddeleri)”, iUHFM, C.32,
S. 1’den Ayn Basi, Istanbul 1966, s. 11. “Yargilamanin yenilenmesi ( Muhakemenin Iadesi )
CMUK.nun 327-341. maddeler arasinda diizenlenmistir. Kural olarak kesinlesen hiikiimle
sonuglanmis bir dava yeniden yargilama konusu yapilamamakla birlikte ger¢ek adaleti hedef alan ceza
yargilamasinda sayili bazi-durumlarda yargilamanin lehe veya aleyhe yenilenmesine cevaz
verilmektedir.

Yargilanmanin yenilenmesinde herhangi bir zamanasimi bulunup bulunmadigi hususunda
yasalarimizda agik bir hiikiim bulunmamakla birlikte; hitkmiin icra edilmis olmas1 ve hatta mahkumun
Olimi halinde 6lenin karis1 veya kocasi, usulii, furuu, erkek veya kiz kardeslerinin yargilamanin
yenilenmesini isteyebileceklerine iliskin ( CMUK.nun 329 ) diizenlemesini géz oniine alan Yargitay,
lehe yargilamanin yenilenmesinde zamanagiminin sdz konusu olamayacagini, mantiki bir sonug olarak
kabul etmis ( Ceza Genel Kurulunun 12.1.1952 4/16 ): doktrinde de bu uygulama destek gormiistiir (
E. Ozgen Ceza Muhakemesinin Yenilenmesi 1968 s. 53; F.Erem Yargilamanmin Yenilenmesi ve
zamanagsimi Yargitay Dergisi Ocak-Nisan 1992 say1 1-2: s: 45-47.)

Yargilamanin iadesi karari {izerine asli dava geri gelemeyeceginden bu asamada dava zamanasimi sz
konusu olamaz. lade karari iizerine kanitlar1 toplayan mahkeme bunlar1 énceki kamtlarla birlikte
degerlendirerek sonugta iki karardan birini vermekle yiikiimliidiir. Yeni kanitlar 6nceki hiikmiin
iptalini gerektirmeyecek nitelikte ise Onceki hiikmiin onanmasina karar verir. Aksi halde onceki
hiikmiin iptali ile birlikte belirlenen yeni duruma gére yeni bir hiikiim kurmasi gerekir.

Onceki hiikiim iptal edilmezde onanirsa zamanasimindan dolay1 bozulamaz,¢iinkii; dnceki karar iptal
ettirmeyecek delillerle zamanagimini saglamak kanunun amacma ve diger hiikiimlerle olusturulan
dengeye aykirilik teskil eder. Buna karsilik ister lehe isterse aleyhe olsun iade karari iizerine hiikkiim
iptal olunur ve belirlenecek yeni duruma gore bir mahkumiyet hilkmii kurmak gerekirse ( drnegin
kasten adam o6ldiirmekten beraat eden sanik aleyhine taksirli adam 6ldiirmeden yargilamanin aleyhine
yenilenmesi ve sonugta bu sugtan verilen kararm iptali durumunda; taksirle 6liime sebebiyet vermenin
zamanasimi dikkate alinmali ve baslangici da fiilin islendigi zaman olmalidir. ) belirlenen yeni
durumun gerektirdigi zamanasimi dikkate alinmalidir. Ancak; lehe yargilamanin iadesi karariyla
onceki mahkumiyet hilkmii iptal olunur ve yeni duruma gore beraat karar1 vermek gerekirse yasanin
acik hiikmii kargisinda ( CMUK. 335 ), itibar iadesi nedeniyle zamanasimi s6z konusu olamaz.
TCK.nun 102. maddesinde 6ngoriilen dava zamanasiminin hesaplanmasinda saniga hitkmolunacak
ceza degil, sucun gerektirdigi cezanin esas alinmasi gerekecegi; asagi ve yukart smirlari igeren
cezalarda ise cezanin st sinirinin gozoniinde tutulmasi icap ettigi ve zamanasimini kesen sebepler
bulundugu takdirde Ongoriilen dava zamanasimi siiresinin azami yart oraninda artirilabilecegi;
uygulamada kabul edilmistir ( 10.1.1940, 6/64, 22.3.190, 29/44, 3.6.1942, 36/15 ve 7.5.1947, 3/15
sayill Yargitay Ictihadi Birlestirme Kararlar1 ). Suc teskil eden fiillerin cezalar1 TCK.nun 11.
maddesinde belirtilmis cezalarin siireler ve miktarlart da devami maddelerde agiklanmistir. Bunlardan
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Ancak zamanagimi siiresinin  gegmis olmasi aleyhe yargilamanin
yenilenmesine engel olacaktir. Zira zamanasimi devletin ceza vermek hakkindan
feragati anlamina gelir. Zamanasimi siiresinin gecmis olmasi devletin ceza vermek
hakkini ortadan kaldirdigindan, artik o sucla ilgili kovusturma yapilamayacak,
verilen cezalar infaz edilemeyecektir®®. Zamanasimu siiresi yargilamanin yenilenmesi
talebi yapildiginda ya da yargilamanin yenilenmesi asamalar1 iginde gecmis
olmalidir. Yargilamanin yenilenmesi asamasinda zamanasimi siiresinin ge¢mis

oldugu gerekgesiyle diisme karar1 verilmeyecektir®.

(3) Cezanin Ertelenmesi Durumunda Yargilamanin Yenilenmesi

Cezanin suglunun kisiligine uydurulmasi, bireysellestirilmesi yollarindan
birisi olan erteleme kurumu®’, éngoriilen deneme siiresi bitimine kadar, ertelemeyi
diisiirecek yeni bir su¢ islenmemesi durumunda mahkumiyetin hi¢ var olmamis
sayllmasini sonuglar. Bdylece mahkumiyet ve buna bagli tiim sonuglar ortadan

kalkar. Kural olarak fer’i cezalarda erteleme kapsamindadir®’.

Ertelenmis bir hiikme iliskin lehe yargilamanin yenilenmesi talebinin varlig

halinde, genel afla ilgili yaptigimiz agiklamalarin burada da gegerli oldugunu

muvakkat agir hapis cezast 13. madde 2. fikrada "Kanunda tasrih edilmeyen yerlerde 1 seneden 24
seneye kadardir." denilmek suretiyle iist simir1 gdsterilmeyen durumlarda 24 sene oldugu
vurgulanmistir.

Incelenen dosyaya tekrar dondiigiimiizde; Hiikiimliilerin kendi istekleri {izerine lehe yargilamanin
iadesi karart verildigi goriilmektedir. Yukarida aciklamalar dikkate alindiginda oriceki hiikmiin
iptaline karar vermeden ve yeni bir hiikiim kurmadan, zamanasimi dikkate alinamaz. Buna aykiri
karar yasaya uymaz.Bunlardan ayr1 olarak kabul ve uygulamaya gore; yerel mahkemece TCK.nun
13/2. maddesi gdzardi edilerek,yukarda belirtilen I¢tihadi Birlestirme Kararlarina da aykir1 olarak
onceki hiikkme esas davada saniklara uygulanmasi istenilen TCK.nun 452. maddenin ister sevkteki gibi
452/1., ister bunu 452/2. maddeye muhalefet olarak yorumlayan yerel mahkeme kararindaki gibi
olsun, cezalarin {ist smirlart degismedigi ve iist sinirlar1 24 sene oldugundan buna gore zamanasiminin
TCK.nun 102/2. madde yerine 102/3. maddeye gore hesaplanmasi da yasaya aykiridir”. 1. CD., E.
1999/3547, K. 1999/4139,T. 8.12.1999

$ ICEL ve digerleri, Yaptirim Teorisi, s. 357.

8 ONDER, “Muhakemenin fadesi (CMUK’nun 336,338,340 inc1 maddeleri)”, s. 11.;”Kesinlesen
hiikiimlerin muhakemenin iadesi yoluyla yeniden tetkikinde miiruru zaman mevzubahis olmaz.
Muhakemenin iadesine karar verilmekle asli dava avdet etmis olmayacagindan, miiruru zaman bahis
mevzu olmasa da, eski hiikiim iptal edilir yeniden hiikiim tesisi lazim gelirse miiruru zaman nazara
almabilir. Sayet eski hiikiim iptal edilmez de tasdik olunursa miiruru zamandan bahsedilerek hiikiim
bozulmaz” CGK, E. 84, T. 29.05.1954 , GUNAY, s. 107.

8 ONDER, Ceza Hukukunda Tecil ve Benzeri Miiesseseler, s. 7, 74.

7 ICEL ve digerleri, Yaptirim Teorisi, s. 398.
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belirtmekle yetiniyoruz. Aleyhe yargilamanin yenilenmesi taleplerinde ise mevcut
durumun muhafaza edilmesi bu imkanin taninmamasi gerektigi kanisindayiz. Zira
burada s6z konusu edilen aleyhe yenilenme, bir beraat hiikkmiine kars1 mahkumiyetin
saglanmas1 amaciyla degil, zaten mahkum olmus bir kimsenin daha agir bir ceza ile

cezalandirilmas1 amacini tagtyacaktir®®,

(4) Hiikkmiin Infaz Edilmis Olmas1

CMUK’nun 329. maddesi hiikmiin infaz edilmis olmasinin yargilamanin
yenilenmesi talebine etki edip etmeyecegini diizenlemektedir. Boylece adli hatalar
hiikiim infaz edilmis olsa bile diizeltilebilecektir. Mahkumiyet hiikmiiniin ceza ve bu
cezanin infazi disinda ¢ok daha agir bireysel ve toplumsal sonuglari oldugu

diisiiniiliirse bu diizenlemenin gerekgesi daha rahat anlasilir.

Hiikmiin infazindan sonra lehe yargilamanin yenilenmesinin miimkiin oldugu
s0zl gecen diizenleme nedeniyle tartismadan uzaktir. Bu talebin beraata ya da daha
az bir cezaya hiitkmedilmesi talebine dayanmasinin da bir 6nemi toktur. Zira CMUK
6limden sonra yapilacak taleplerde sadece beraat ya da ret karar1 verilebilecegini
acikca ifade etmekte ancak infazdan sonraki talepler bakimindan bdyle bir kisitlama
yapmamaktadir. Diizenlemenin mutlak olusu karsisinda daha az ceza ile
cezalandirilmasi gerektigi temeline dayanan taleplerin de kabulii gerekir. Ayrica
cezanin miktar ve niteligine gore infazdan sonra da devam eden etkileri

bulundugundan, daha az ceza gerekg¢esine dayanan taleplerin kabuli gerekir.

Infazdan sonra aleyhe yargilamanin yenilenmesi ise kanimizca miimkiin
degildir. Hiikkmiin gerek¢esinde yargilamanin yenilenmesinde amacin sadece cezadan
kurtulmak olmayip, ayn1 zamanda sugun kisinin seref ve haysiyetinde yarattig
etkinin, bu etkinin hiikiimliiniin ailesine de yansiyacag: diisiincesiyle infazdan sonra
ve hatta Ollimden sonra bile yargilamanin yenilenmesi imkanin tanindigi ifade

edilmektedir®. Gerekgeden anlasilacagi iizere infazdan sonra yargilamanin

8 OZGEN, s. 54. )
8 Muhtar CAGLAYAN, Gerekgeli, Aciklamal ve Ictihath Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu,
C. III, Ankara 1981, s. 304.
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yenilenmesi sadence lehe nedenler bakimindan diizenlenmistir. Ayrica yargilamanin
yenilenmesini diizenleyen hiikiimlerin sistematigi incelendiginde kanunun 6nce lehe
nedenleri 327. maddede sonra, 328. maddede lehe yenilenme durumunda infazin
durdurulmasi, aleyhe yenilenmede infazin durdurmasi diisliniilemez, ardindan da
infaz ve Olim durumunda bu yola basvurulabilecegini diizenlemektedir. Bu
sistematikten ¢ikan sonu¢ CMUK’nun 329. maddesinde yapilan diizenlemenin lehe
yenilenme nedenlerine 6zgii oldugudur®®. Mahkum olmus ve cezas1 infaz edilmis bir
kimsenin, daha agir bir ceza ¢ekmesi gerektigi diisiincesiyle yeniden yargilanmasi
adli hatanin ortadan kaldirilmasi diisiincesinin temelinde yatan hukuk giivenligi ile

celisir.

(5) Mahkumun Oliimii

Hiikiimliiniin 6liimii de devletin ceza vermek hakkina son veren nedenlerden
biridir. Mahkumun 6liimii durumunda mahkumiyet hiikmii tiim sonuglariyla ortadan
kalkar”'. Dolayisityla mahkumun liimii nedeniyle aslinda ortadan kalkmis bir hitkme
kars1 yargilamanin yenilenmesi yoluna gitmek miimkiin degildir. Aleyhe yenilenme
bakimindan bu ¢6ziim yolu herhangi bir sakinca yaratmayacaktir. Fakat lehe
yargilamanin yenilenmesi bakimindan bdyle bir ¢6ziim yolu biinyesinde bazi
sakincalar barindiracaktir. Her seyden Once bir kisinin 6lmiis olmast mahkimiyet
nedeniyle ortaya ¢ikan haksizligin giderilmesine engel degildir. Haksiz yere mahkim
olan bir kimsenin 6liimiinden sonra bile beraat ederek, kamu vicdaninda aklanmak
hakkinin bulundugunun kabulii gerekir. Ayrica mahkimiyet sadece o kiside degil, o
kisinin ailesi lizerinde de ciddi tahribat ve iizlintiiye neden olur. Eger bu mahkiimiyet
adli bir hataya dayaniyorsa kisilerin yasayacagi liziintiinlin daha artacagi agiktir. Bu

2 mahkiimun 6liimiinden sonra da

diisiincelerden hareket eden kanun koyucu’
yargilamanin yenilenmesi yoluna basvurulabilecegini CMUK’nun 329/2 maddesinde
diizenlemistir. Oliimden sonra yapilacak yargilamanin yenilenmesi talebi ancak lehe
mimkiindiir. Zira hiikkim tipki  hikmiin infazindan sonra yargilamanin

yenilenmesinden sonra oldugu gibi kanun sistematiginde lehe nedenlerden sonra

% OZGEN, 56.
9 ICEL ve digerleri, s. 209,291.
92 Kanun gerekgesinde ayn1 mahiyette ifadeler yer verilmektedir. Bkz. CAGLAYAN, C. IIL, s. 304.
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diizenlenmistir. Buna ek olarak CMUK’nin 339/1 maddesinde mahkumun
Oliimiinden sonra yargilamanin yenilenmesi durumunda mahkeme ya beraat ya da
muhakemenin iadesinin reddine karar vermek zorundadir. Dolayisiyla 6liimden sonra
yargilamanin yenilenmesi ancak lehe olabilecek ve beraat amacini tasiyacaktir.
Mahkuma daha az bir cezanin uygulanmasini saglayacak talepler ret edilecektir.
Ancak bu durum doktrinde elestirilmis, beraat disinda kisinin eylemine baska bir
maddenin uygulanmas1 gerektigi iddiasiyla yargilamanin yenilenmesi taleplerinin de
diizenlemenin amaci kapsaminda olmasi gerektigi iddia edilmistir. Ornegin kasten
adam o6ldiirmek sugundan mahkim olan sanigin aslinda taksirle adam o6ldiirmek
sugunu isledigi iddiasina dayanan yenilenme talebi reddedilecektir. Oysa 329.
maddeyle yapilan diizenlemenin amaci kisilerin 6liimlerinden sonra onlara iliskin

toplumsal kaninin degistirilmesi ve yakinlarinin yasadiklari iiziintiiniin giderilmesidir
93

d. Sulh Ceza Hakiminin Ceza Kararnamesine Kars1 Yargilamanin

Yenilenmesi

CMUK’nun 386. maddesinde yer verilen diizenleme ile sulh mahkemelerinin
gorev alanina giren kabahatlerde sulh hakimi durusma yapmaksizin bir ceza
kararnamesiyle karar verebilir. Bu yargilamanin en 6nemli 6zelligi sanigin sorgusu,
delil arastirmasi, tanik dinlenmesi gibi isler yapilmaksizin dogrudan belgeler

{izerinden karar verilmesidir®*.

Sulh ceza hakiminin ceza kararnamesinin yargilamanin yenilenmesine konu
olup olamayacagi Tirk ogretisinde tartismalidir. Alman ogretisinde yasanan
tartismanin glinlimiizde pratik 6nemi kalmamistir. Zira A1.CMUK.’na eklenen 373/a
maddesiyle sulh hakiminin ceza kararnamesine karsi yargilamanin yenilenmesi
yoluna gidilebilecegi agikca diizenlenmistir. Tiirk 6gretisi bakimindan tartismanin
kaynagi ise mehaz ALCMUK’nun sulh hakiminin ceza kararnamesini diizenleyen

hiikkmiinde yer alan ‘siiresi i¢inde karst konulmayan ceza kararnamesi kesin hitkmiin

9 OZGEN, s. 58; EREM, “Muhakemenin Yenilenmesi Hakkmdg Genel Bilgiler”,s. 11.
% Ceza kararnamesi konusunda ayrintil bilgi igin Bkz. Ayhan ONDER, Sulh Ceza Hakiminin Ceza
Kararnamesi, Istanbul 1966.
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etkilerini dogurur’ bi¢imindeki 410. maddesinin ‘siiresi i¢inde karsi konulmayan
ceza kararnameleri kesinlesir’ bi¢iminde kanunumuza alinmis olmasidir. Tartismaya
kaynaklik eden ikinci nokta ise ceza kararnamesinin verilis usuliidiir. Ceza
kararnamesi kendisine tebligi edilen kisi 8 giin i¢inde karsi koymaz ise ceza
kararnamesi kesinlesecek ve infaz edilebilir hale gelecektir. Karsi koyma durumunda
ise yaptirimin niteligine gore ikili bir ayrim yapilacak, hiirriyeti baglayici cezayi
ongoren ceza kararnameleri bakimindan, ceza kararnamesi iddianame kimligini
kazanacak®® sulh hakimi genel usule tabi bir yargilama yapacak ve verdigi karar,
diger kosullar da bulunmak kosulu ile, temyiz edilebilir yeni bir hiikiim olacaktir.
Hiirriyeti baglayici ceza igermeyen ceza kararnamelerinde ise kars1 koyma tiizerine
ise asliye mahkemesi hakimi ya da baskaninca genel adi itiraz usulii takip edilerek
bir karar verilecek fakat itiraz adi itirazdan farkli olarak kararin infazim
durduracaktir. itiraz iizerine verilen bu karar kesindir ve ancak yazili emir yoluna
bagvurulabilir. Yargilamanin yenilenmesi bakimindan ise sorunun kaynagi durusma
yapilmamasi durumunda yani sekiz giin icinde karsi konulmayan ceza
kararnamelerinin teknik anlamda bir kesin hiikiim olup olmadigi bu nedenle
yargilamanin yenilenmesine konu olup olamayacagi noktasindadir. Kararnameye
karsi konulmasi durumunda genel hiikiimlere gore bir yargilama yapildigindan
verilecek hiikkmiin yargilamanin yenilenmesine konu olacagi noktasinda bir tartisma

zaten yoktur®®,

(1). Yargilamanin Yenilenmesine Konu Olacag1 Goriisii

Tiirk ogretisinde Kunter-Yenisey’’ yargilamanm yenilenmesi nedenlerini
aciklarken durusmada ortaya konmus ve mahkumiyete etki eden bir vesikanin
sahteliginin anlasilmasina iliskin olarak buradaki durusmanin dar anlasilmamasi
gerektigini, sulh ceza hakiminin ceza kararnamesinde de vesikanin sahteliginin
anlasilmasi1 durumunda yargilamanin yenilenmesi yoluna gidilebilecegini belirterek
fikirlerini ortaya koymaktadirlar. Ayrica yazarlar Alman O6greti ve uygulamasinin

ceza kararnamesine karsi yargilamanin yenilenmesi imkanimi tanimamasi iizerine

5 CENTEL/ZAFER, s. 670.

% ONDER, Sulh Ceza Hakiminin Ceza Kararnamesi, s. 258-260.
97 KUNTER/YENISEY, 11, s. 868 ve 1205, dn, 13.
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Alman kanun koyucusunun 373a maddesini kabul etmek zorunda kaldigini
belirtmektedirler. Bengii®® de kesinlesmis ceza kararnamesine kars1 yargilamanin
yenilenmesinin miimkiin oldugunu belirtmektedir. Yine Centel-Zafer” siiresi icinde
itiraz edilmeyen ceza kararnamesinin mahkemelerce verilmis ve kesinlesmis bir
hiikmiin tiim sonuglarin1 doguracagini, bu kararlarin durusma sonucu verilen kararlar
gibi degerlendirilmesi gerektigini, TCK’nun 69. maddesi geregi durusma sonucunda
verilen kararlarla ceza kararnamesi sonucu verilen kararlarin cezalarin ictimai
kurallarina gore toplanacagini, adli sicil kanununun 4. maddesi geregi adli sicile de
islendiklerini belirtmektedirler. Soyaslan ceza kararnamesinin son karar niteliginde
oldugunu bu nedenle CMUK’nda son kararin tiim unsurlarini icermesi gerektiginin
diizenlendigini ve yargilamanin yenilenmesine konu olabilecegini belirtmektedir'.
Yurtcan'®! da siiresi icinde karsi konulmayan ceza kararnamelerinin kesin hiikmii
sonuglarint doguracagini belirtmektedir. Yargitay da verdigi bir kararda sulh ceza
hakiminin ceza kararnamesine karsi yargilamanin yenilenmesi yolunun agik

olduguna hiikmetmistir'®.

(2). Yargilamanin Yenilenmesine Konu Olamayacag1 Goriisii:

% Cemil Halit BENGU, Sulh Yargicinin Ceza Kararnamesi, AD, Y1l 36, S. 3, 1945, s. 203.

% CENTEL/ZAFER, s. 668.

100 SOYASLAN, s. 383, Ancak yazar bu kararnamelerin savunma alinmadan verildiginden aslinda
idari kararlar oldugunu, sekli anlamda yargisal karar oldugunu belirtmektedir. Savunmanin
almmamasi bir kararm idari ya da yargisal olup olmadig1r yoniinde nitelendirme yapmaya imkan
vermez. Bu konuda ayrmtili bilgi ve aksi fikir i¢in i¢in Bkz. Fatih S. MAHMUTOGLU, Kabahatleri
Suc¢ Olmaktan Cikarma Egilimi ve Diizene Aykirihklar Hukukunda (idari Ceza Hukukunda)
Yaptirnm Rejimi, Kazanc1 Yay. Istanbul 1995, s. 148.; Ayni mahiyette Siiheyl DONAY, Para
Cezalar, Istanbul 1972, s. 162.

101 YURTCAN, Ceza Yargilamas1 Hukuku, s. 1002.

102 «]_ Tehlikeli surette vasita kullanmak sucunun faili, Okkes ile Fatma'dan 1969'da dogma Cuma
oldugu halde, dosyaya intikal eden Mehmet Ali oglu, Done'den 1963'de dogma Cuma'ya ait niifus
kayd iizerine, bu sahis hakkinda ceza kararnamesiyle mahkumiyet karari tesis edilmis ve kesinlesmis
olmasina, ancak kararin kesinlesmesinden sonra mahkumiyetine karar verilen kisinin sugun faili
olmayip sanigin amcasinin oglu olan diger bir kisi oldugunun sorusturma ile anlasilmasina gore
karardan sonra ortaya ¢ikan bu yeni vakia ile tesbit edilen yasaya aykiriligin CMUK.nun 327 ve bunu
izleyen maddeler gere§ince muhakemenin iadesi yoluyla ¢oziimlenmesi gerekli olup yazili emir
sebebi teskil etmediginden geregi mahallinde yapilmak iizere yazili emre dayanan teblignamedeki 1
nolu bozma isteginin REDDINE.

2- 1 nolu bentde mahkumiyet kararinin sucun failine ait olmadig: ileri siiriildiigii nazara alinarak 2
nolu bendde gosterilen uygulama hatasina iliskin bozma nedeninin bu agamada incelenmesine yer
olmadigina, 10.9.1991 tarihinde oybirligiyle karar verildi.” 2. CD. E. 1991/8901, K. 1991/9102, T.
10.9.1991. GUNAY, s. 50.
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Sulh ceza hakiminin ceza kararnamesine karsi yargilamanin yenilenmesi
yoluna bagvurulamayacagini ileri siiren Onder'®® ise su gerekcelere dayanmaktadir.
Yargilamanin yenilenmesi i¢in Onceden yapilmis bir durusmanin varligi sarttir.
Yargilamanin yenilenmesi son sorusturmanin tekrari amacini tasir, oysa sulh ceza
hakiminin ceza kararnamesinde bir son sorusturma s6z konusu degildir. Onder’e gére
itiraz lizerine yapilan durusma sonucu verilen kararlara kars1 yargilamanin
yenilenmesi yolunun acikken itiraz edilmemesi sonucu kesinlesen kararnamelere
kars1 bu yolun kapali olusu aslinda bir siireye tabi olmayan yargilamanin yenilenmesi
kurumunun siireli hale gelmesine neden olmaz. Zira burada bu yolun

kapanmamasinin nedeni iki kurumun igeriklerindeki farkliliktir.

Ozgen de sonuc¢ olarak Onder’in ulastign sonuca ulasmaktadir. Fakat
dayandig1 temel gerekce sulh hakiminin ceza kararnamesinin itiraz edilmemesi
tizerine kesin hiikiim kuvveti kazanamayacagi, yargilamanin yenilenmesinin ancak
kesin hiikme kars1 bir yol oldugu, bununda temel nedeninin mehaz kanun alinirken

yukarda belirttigimiz farkliligin yaratilmis olmasidir!'®,

Ozgen bu sonucun kanundaki bosluktan kaynaklandigmi ve bu boslugun
AL.CMUK’na eklenen 373a benzeri bir hiikiimle doldurulmasi gerektigini, zira
mevcut duruma gore karst konulan kararnamelere karsi yargilamanin yenilenmesi
yolunun agik, buna kars1 karsi konulan kararnamelere karst bu yolun kapali olmasi
gibi garip bir durumun ortaya ¢iktigini, bu durumun ise aslinda bir siireye tabi
olmayan yargilamanin yenilenmesine basvuru imkaninin bir siireye baglanmasi
sonucunu dogurdugunu, hakkin dogumu igin belirli siire zarfinda kararnameye karsi

basvurunun yapilmas: gerekliliginin bu sonucu dogurdugunu belirtmektedir!®,

(3) Goriisiimiiz:

103 GNDER, Sulh Ceza Hakiminin Ceza Kararnamesi,s. 259.
104 3ZGEN,s. 37.
105 3ZGEN, s. 38.
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Kanimmizca sulh ceza hakiminin ceza kararnamesine karsi yargilamanin
yenilenmesi imkaninin var oldugunu savunan goriis yeterince acik ve tatmin edici

degildir. Kanunda bu konuda bir boslugun varlig1 kabul edilmelidir.

Sulh ceza hakiminin ceza kararnamesi kanunumuzun hususi muhakeme
usulleri baghig1 altindaki yedinci kitabinda diizenlenmis, bu kitapta yer yargilama
usullerin iliskin her tiirli islem ayrica diizenlenmis ve muhakeme usulii ve diger
kitaplara atif yapilan durumlar agik¢a belirtilmistir. Ornegin, ceza kararnamesinin
icerigine iliskin CMUK’nun 388. maddesi kararnamede nelerin yer almasi
gerektigini hiikkmiin igerigiyle aynidir demek yerine tek tek saymak yoluyla
belirlemistir. Bu 6zel yargilama usullerine karsi careler ayni boliimde yine tek tek
belirtilmis, diger kitaplara atiflar agik¢a yapilmistir. O halde acik bir diizenleme
olmaksizin yargilamanin yenilenmesine iliskin hiikiimlerin bu bdliime uygulanmasi
mimkiin degildir. Ayrica ilerde ayrintili olarak goriilecegi gibi yargilamanin
yenilenmesiyle kastedilen aslinda genel yargilama kurallarina tabi bir yargilamada
son sorusturmanin yenilenmesidir. Ceza kararnamesi bakimindan son sorusturmadan

bahsetme imkan1 kanimca yoktur.

Kars1 konulmayan kararnamelerin kesinlesecegi seklindeki CMUK’ nun 389.
maddesi hiikmiiniin, kesin hiikiim niteligini kazanacagi seklindeki yorum, gereginden

fazla zorlama bir yorum olacaktir.

e. Kararlara Kars: Yargilamanin Yenilenmesi

Bu baglik altinda sadece kararlar bakimindan bir degerlendirme yapacagiz.
Durma, disme, ret kararlanr CMUK'un sisteminde  hiikim  olarak
adlandirildiklarindan hiikiim baghig altinda incelenmislerdir. Ceza yargilamasi
sirasinda verilen kararlar g¢esitli sekillerde siniflandirilabilirler. Ancak bizim igin
onemli olan uyusmazligi sona erdiren kararlardir. Bu kararlar kapsaminda ise
Yargitay incelemesi sirasinda ortaya c¢ikan ret, 1slah ve onama kararlar1 girmektedir.
Bu kararlar uyusmazligi ortadan kaldiran kararlardir. Onama kararlarina karsi
yargilamanin yenilenmesi imkani yoktur. Zira onama durumunda ilk derece

mahkemesinin hiikmiine kars1 yargilamanin yenilenmesi yoluna bagvurulabilecektir.
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Islah ve temyiz talebinin reddi kararlar ise uyusmazlig1 ortadan kaldiran kararlardir.
Bu nedenle, 1slah ya da ret durumunda yargilamanin yenilenmesi imkani
taninmalidir. Soyle ki temyiz incelemesi sirasinda hakimlerden birinin gorevini ifada
suc¢ islemesi durumunda islahla kurulan hiikme karsi yargilamanin yenilenmesi
imkaninin kabulii gerekir. Yine 6rnegin temyiz dilekgesinin tarihinin tahrif edilerek
degistirilmesi  durumunda slire kosuluna uyulmadigindan temyiz talebi
reddedilecektir. Bu durumda da yargilamanin yenilenmesi imkaninin taninmasi

gerekir! %,

B. YARGILAMANIN YENILENMESI KURUMUNUN BENZER KURUMLARLA
VE KANUN YOLLARI iLE KARSILASTIRILMASI, HUKUKI NiTELIiGi

1. Yargilamanin Yenilenmesinin Benzer Kurumlarla

Karsilastirmasi

a. Af ve Yargilamanin Yenilenmesi

Oncelikle belirtmemiz gerekir ki, iddia edilenin aksine'®’ af adli hatalarm
ortadan kaldirilmasinin bir yolu degildir. Yukarda ayrintili olarak izah edildigi iizere
adli hata hiikiimle ortaya ¢ikan maddi ve hukuki gercege aykiri durumun ortadan
tamamiyla kaldirilmasiyla tamir edilmis olacaktir. Oysa af, sadece bilinyesinde adli
hatay1r barindiran hiikmii veya hiikmiin neticelerini ortadan kaldirir. Anayasa
Mahkememizin isabetle belirttigi iizere, “Genel af kanunlarinin, kapsadiklari
eylemlerin sanik ve mahkumlarinin masum olduklarint belirten bir yoni
yoktur...herhangi bir sami@in su¢ teskil eden eylemi genel af yoluyla ortadan

kaldirilamaz ve olaylar varliklarini siirdiiriirler”!®

. Bu yiizden afla bir hiikmiin
ortadan kalkmis olmasi beraat gibi algilanmamalidir. Nitekim affin hiikme etkisini
inceledigimiz boliimlerde genel aftan sonra da lehe yenilenmenin kabul edilmesi
gerektigini ayn1 gerekcelerle savunmustuk. Dikkat ¢ekilen bu nokta disinda afla

yargilamanin yenilenmesi konusunda bir benzerlik ya da agiklanmasi gereken bir

106 &ZGEN,s. 34.

107 EREM, “Muhakemenin Yenilenmesi Hakkinda Genel Bilgiler”, s. 5.;0ZGEN, s. 25.

1% ICEL ve digerleri, Yaptirim Teorisi, s. 296, dn.30’dan naklen 21.02.1968 tarih E. 1966/27, K.
1966/8 nolu karar.
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durum olmadig1 kanisindayiz. Zira af gerek amag, gerek nitelik ve gerekse usul

bakimindan yargilamanin yenilenmesinden ayrilir.

b. Yasaklanmis Haklarin Geri Verilmesi ve Yargilamanin

Yenilenmesi

Suglu kimseyi yeniden topluma kazandirmak amacimi da tasiyan ceza
sistemleri, mahkumiyetin asil ceza disinda kalan ve daha sonra devam eden
yoksunluklarini ve yasakliliklarini ortadan kaldirabilecek yolar1 da 6ngoriilmiisleridir
109 Yasaklanmis haklarin geri verilmesi bu amagla mahkumiyet sonrasi cezasini
cekmis fakat mahkumiyetten kaynaklanan siiresiz yoksunluklar ve yasakliliklar bu
yolla ortadan kaldirilirlar. Her iki kurumun ortak yani mahkum lehine sonug
dogurmalidir. Fakat yargilamanin yenilenmesi hiikiimdeki adli hatayr ortadan
kaldirirken yasaklanmig haklarin geri verilmesinin mahkumiyet kararinin varligina
etki etmez. Ayrica yasaklanmis haklarin geri verilmesi icin asil cezanin cekilmis

olmasi sartt1 fakat yargilamanin yenilenmesi bakimindan boyle bir sart aranmaz''°.

2. Kanun Yollarinin Yargilamanin Yenilenmesi ile

Karsilastirilmasi ve Hukuki Niteligi

a. Genel Olarak:

Ceza yargilamas: hukukunda yargilama makamlarinin islemlerinde ortaya
cikabilecek hatalarin ortadan kaldirilmasi, yargilama faaliyetinin amaci kapsaminda
degerlendirilmelidir. Maddi ve hukuki gercegi yargilama kurallarina uyarak ortaya
cikartmak zorunda olan ceza yargillamasi siirecinde, yargilama makamlarinin
islemlerinin her zaman bu maddi ve hukuki gercege uygun olmasi beklenemez.
Ancak ideal olan ilk asamadan itibaren dogru islemin yapilmasi ise de yargilama
yasalari, hatali kararlara karsi, onlar1 diizeltmeye veya ortadan kaldirmaya yarayan

yollar da ongdrmiisleridir.

19 Yilmaz GUNAL, Adli Yola Memnu Haklarn Iadesi, Ankara 1961, s. 2 vd.; ICEL ve digerleri,
Yaptirim Teorisi, s. 436.
110 3ZGEN, s. 26.
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Yargilamanin yenilenmesi esasinda yukarda da agiklandigi {izere bu
imkanlardan biridir. Fakat diger imkanlardan ayrilan pek ¢ok ayrilan yonii bulundugu
gibi, ortak yonleri de bulunmaktadir. Kurumun hukuki niteligini ortaya koyabilmek
icin yargilamanin yenilenmesinin bu imkanlar icinde nereye oturdugunun
belirlenmesine baglidir. Buradaki sonuglara gore yargilamanin yenilenmesinin

hukuki niteligi ortaya konacaktir.

b. Kararlara Kars1 Koyma Imkanlarina Iliskin Goriisler:

Yargilama siirecinde verilen kararlara karsi koyma amacimi tasiyan ve
CMUK’nda diizenlenen kurumlarin, 6gretide farkl yazarlarca farkli adlar altinda
simiflandirildiklart  goriilmektedir. Hatta kimi yazarlarn CMUK’nun disinda
diizenlenmis bulunan bazi kurumlari da bu smiflandirmaya kattiklari goriiliir!!!.
Burada bu yazarlarin tamaminin goriislerini ayrintilartyla agiklayacak durumda
degiliz. Fakat yargilamanin yenilenmesinin hukuki nitelendirmesini yapabilmek i¢in

kars1 koymak amaciyla 6ngoriilen diger imkanlari kisaca nitelendirmek zorundayiz.

Kunter/Yenisey yargilama makamlarinin kararlarindaki yanilmalari ortadan
kaldirmak amacini tagiyan, bu yanilmalar iizerine ortaya ¢ikan uyusmazligi gidermek
icin yine yargilama makaminin oniine gotiiriilmesine kanun yolu adin1 vermektedir.
Kanunda bu ad altinda toplanan itiraz ve temyizi dar anlamda kanun yolu baglig
altinda toplayan yazar, kanunda bu adla adlandirilmamis fakat kanun yollarmin
Ozelliklerini gosteren diger kurumlar1 ise genis anlamda kanun yolu olarak

12 Kanun

nitelendirmekte ve yargilamanin yenilenmesini bu kapsama sokmaktadir
yollarint olagan ve olaganiistii olarak ikiye ayiran yazar burada da kesin kararlara
kars1 gidilenleri olaganiistii, kesinlesmemis kararlara kars1 kanun yollarini ise olagan
olarak nitelendirmektedir. Yazarlarin siniflandirmasinda yargilamanin yenilenmesi

olaganiisti bir kanun yola olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Centel/Zafer de

1 Bztekin TOSUN, Tiirk Su¢c Muhakemesi Hukuku Dersleri C. IT, 2. Bas, Istanbul 1976, s. 169-
172. TOSUN, yargisal olamayan ¢areler baslig1 altinda yasama careleri, yiiriitme careleri, idari gareler
gibi ayrim ve bagliklara da yer vermektedir.

12 KUNTER/YENISEY, 11, 1044.
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Kunter/Yenisey’in  bu  smiflandirmasini  benimsemekte ve  yargilamanin

yenilenmesini olaganiistii kanun yolu olarak nitelendirmektedir!'>.

Tosun yargilama makamlarinin kararlarina karsi koyma yollarini ‘¢are’ olarak
nitelendirmekte ve bu careleri yargisal careler ve yargisal olmayan careler olarak
ikiye ayirmaktadir. Bu gercevede Tosun’un siniflandirmasinda yargisal ¢areler

114

denetim muhakemesi olarak adlandirilmaktadir Denetim muhakemelerinin

durdurma, aktarma ve yayilma etkilerinin bulundugunu belirten Tosun, ancak bu
etkilerin tiim denetim muhakemeleri bakimindan bulunmadigini da belirtmektedir!!>.
Tosun yaptig1 siniflandirmada denetim muhakemelerinin sadece kanun yollarindan
ibaret bulunmadigini, kanun yollarinin, kanunda bu bashk altinda toplanan
temyiz,itiraz, kara diizeltme ve bagsavcinin itiraz1 oldugu belirtmektedir. Yenisey de
denetim muhakemeleri {ist basligin1 kullanmakta bunlar hukuki careler ve kanun
yollar1 olarak iki bashk altinda incelemektedir. Bu smiflandirmada yazar
yargilamanin yenilenmesini kesin hilkme kars1 basvurulan hukuki careler arasinda

yer vermektedir!!6,

Erem, yargilama makami kararlarina karsi koyabilmek icin Ongdriilen
imkanlar1 hukuki c¢areler olarak nitelendirmektedir. Ancak bu nitelendirme sadece
yargisal makamlarin kararlarmi degil, yargilama silirecine katilan diger adli
makamlarin kararlarina kars: bagvuru imkanlarmi da kapsamaktadir'!”. Bu ayrimda
kanun yolu hukuki ¢areler kapsaminda imkanlardan biridir. Kanun yolunun tanimini
ise yazar, ilgilinin hukuki yararimi ihlal eden kesinlesmemis bir kararin, karari
verenden baska bir yargisal makamca incelenmesi olarak yapmaktadir. Bu

tammlamayla kanun yollar1 itiraz ve temyizde ibaret kalmaktadir''®. Erem

13 CENTEL/ZAFER, s. 583 vd.

114 Oztekin TOSUN, 1II, s. 169-174.; Denetim muhakemesi ifadesini ayrica OZTURK/ ERDEM/
OZBEK’ te kullanmaktadir.

S TOSUN, 11, s. 174.

116 YENISEY, Uygulanan ve Olmasi Gereken Ceza Muhakemesi Hukuku Durusma ve
Kanunyollar, s. 202.

17 EREM, Diyalektik A¢icisindan Ceza Yargilamasi Hukuku, s. 511.

118 EREM, Diyalektik A¢icisindan Ceza Yargilamasi Hukuku, s. 513.
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yargilamanin yenilenmesini ‘hususi mahiyeti haiz bir kanuni vasita’ olarak

nitelendirmektedir.'"®

Taarruz yollar1 baghiginmi tercih eden Yiice ise, yasal care ve yasa yolu
ayrimini yaptiktan sonra, yasa yolunu heniiz kesinlesmemis kararlara karsi, yliksek
bir mahkeme tarafindan incelenmesini saglayan imkanlar olarak tanimlamaktadir.
Tanimindan hareketle, kanun yollarina bagvurunun kararin kural olarak yiiksek bir
yargisal makama sevk etmesini, kararin kesinlesme ve infazim1 durdurmasini
aramaktadir'®®. Bu cercevede kanun yollarmi itiraz ve temyizle smirlamaktadir.
Hukuki careleri ise kesinlesmis kararlara karsi olanlara ve kesinlesmemis kararlara
kars1 olanlar seklinde ikiye ayiran yazar, yargilamanin yenilenmesini kesinlesmis

121

kararlara karsi basvurulan bir hukuki c¢are olarak nitelendirmektedir Ayni

nitelendirmeyi Yenisey de paylasmaktadir'??,

Yurtcan yasal gareler iist baslig1 altinda konuyu degerlendirirken, yargisal
kararlara karsi koyma imkanlarmin tamaminin yasal care olarak nitelendirmekte,
kanun yollarin1 bunlarin bir boliimii olarak gdérmektedir. Kanun yollarin1 sedece
kanunun bu adla adlandirdig1 imkanlar olarak goren yazar yasal g¢areleri eski hale
getirme ve ceza kararnamesine karsi koymayla sinirlar, kanun yollar1 kapsamina ise
itiraz, istinaf, temyiz, bagsavcinin itirazi, karar diizeltme, yargilamanin yenilenmesi

ve yazili emiri sokmaktadir'??

. Kanun yollarini da olagan ve olaganiistii olarak ikiye
ayiran yazarin burada kullandig1 kriter ise aleyhine basvurulan kararin kesinlesmis
olup olmamasidir. Ancak yazar kanimizca celiskili olarak olagan olaganiistii
ayrimint yaparken kesinlesmis kararlara karsi olanlar ve kesinlesmemis kararlara
karsi olanlar ayrimin1 kullanmisken, bagsavcinin itirazina iliskin agiklamalarda
olagan olaganiistii ayrimmi basvuru i¢in siire smirinin olup olmamasma gore

yapmustir. Yazar agiklamalarinda, Yargitay’in onama kararindan sonra karari

bagsavciliga verdigini, bagsavcilik itiraz yolunu kullanmak i¢in 30 giinliik siiresi

19 EREM, Muhakemenin Yenilenmesi Hakkinda Genel Bilgiler, s. 5.

120 YUCE, Tiirk-Alman Ceza Muhakemeleri Hukukunda Kanun Yollary, s. 7.

21 YUCE, Tiirk-Alman Ceza Muhakemeleri Hukukunda Kanun Yollary, s. 9,10.

12 YENISEY, Uygulanan ve Olmasi Gereken Ceza Muhakemesi Hukuku Durusma ve
Kanunyollar, s. 202.

122 YURTCAN, Ceza Yargilamasi Hukuku, s. 690.
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bulundugunu ve hikkmiin ya bu 30 giiniin gegmesi ile ya da bassavciligin bu yolu
gitmeyecegini belirtmesiyle kesinlestigini ifade etmektedir'?*. Karar diizeltmeye
iliskin olarak Yurtcan, dgretideki hakim fikrin aksine!? bozma kararlar1 disindaki
ret, 1slah, diisme kararlarmma karsi da bu yolun agik oldugunu kabul ederek, ret
kararlarina karst gidilmesi durumunda hiikiim kesinleseceginden ve kesin hiikme
karsi bir yol olarak olaganiistii, bozma, 1slah, diisme durumlarinda hiikkiim
kesinlesmemis oldugundan olagan bir kanun yolu oldugu sonucuna ulagsmaktadir!?6.
Yargilamanin yenilenmesini ise olaganiistii kanun yolu olarak nitelendiren, Yurtcan

bu gorlisiine gerekge olarak kesin hiikkme karsi gidilen bir yol olmasin1 ve kanun

yollarinin temel niteliklerini barindirdigini ileri siirmektedir '%”.

Keskin, Yurtcan’in fikrini paylasarak kararlara karsi koyma imkanlarinin
tamamin1 yasal ¢are olarak nitelendirmektedir. Yazar kanun yollarinin bu yasal
careler i¢inde sadece temyiz ve itiraz oldugunu, belirterek diger yasal careleri olagan
ve olaganiistli ayrimina tabi tutmaktadir. Bu ayrimda ise karsi konulan hiikmiin
kesinlesmis olup olmamasini kriter olarak almaktadir. Keskin yargilamanin

yenilenmesini olaganiistii bir yasal ¢are olarak nitelendirmektedir.'?3

c. Yargilamanin Yenilenmesinin Hukuki Niteligi

Kanimmizca yargilamanin yenilenmesi yapilan bu siniflandirmalarda kanun
yolu olarak nitelendirilemez. Bu nedenle yukarida belirttigimiz bu diisiinceye sahip
yazarlarin fikirlerine katilmamaktayiz. Kararlara kars1 tiim karsi koyma olanaklarmi
kanun yolu olarak nitelendiren goriis her seyden once kanunun sistematiginden
ayrilmaktadir. CMUK muz kanun yollar1 baglig: altinda sadece itiraz ve temyize yer
vermis, temyiz mahkemesinin kararlarina karst yine aymi bashk altinda karar
diizeltme ve bassavcinin itirazi kurumlari diizenlenmistir. Kanun yolunun sinirlarinin

belirlenmesinde kesin hiikiim bir kriter olarak alindiginda bu ¢ergevenin icinde

124 YURTCAN, Ceza Yargilamasi Hukuku, s. 756,757.

125 KUNTER/YENISEY, 11, 5.1046,1224, EREM, Diyalektik A¢isindan Ceza Yargilamas1 Hukuku
s. 591., CENTEL/ZAFER, s. 607, KESKIN, s. 11.

126 YURTCAN, Ceza Yargilamasi Hukuku, s. 759,760.; Tosun da benzer ¢eliskiye dikkat gekmekte
ve bu nedenle kanun yollarinin simiflandirilmasinda kullanilan olagan-olaganiisti ayrimini
kullanmadigin1 belirtmektedir. TOSUN, 11, s. 182.

127 YURTCAN, Ceza Yargilamasi Hukuku, s. 843.

128 KESKIN, s. 8 vd.
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sadece itiraz ve temyiz kalirken, kanun sistematigi Ol¢li alindiginda bagsavcinin
itiraz1 da bu kapsama girmektedir. CMUK’nun 333. maddesinde belirtilen kanun
yollarina bagvuru ic¢in gecerli olan umumi hiikiimlerin yargilamanin yenilenmesi
bakimindan da gecerli oldugu hiikmii kanimizca yargilamanin yenilenmesini kanun

129 Aksine kanun yolu olmadigmin gostergesidir. Zira kanun

yolu haline getirmez
koyucu yargilamanin yenilenmesini bir kanun yolu olarak diizenlemis ve 6ngérmiis

olsa idi bu hilkkme gerek duymayacakti.

Kanun yollarina bagvurunun etkisi olarak 6gretinin genelinde kabul géren
devretme yani kararin daha yiiksek bir makamin &niine getirilmesi'*® yargilamanin
yenilenmesi bakimindan séz konusu degildir!®'. Hatta CMUK ’nun 335. maddesinde
diizenlenen durumda, yargilamanin yenilenmesi talebini daha alt bir mahkeme
inceleyecektir. Kanun yolu olarak kabul edilen imkanlarin hicbiri sadece maddi
sorunun ¢ézlimiine iliskin kars1 koymalar1 kapsamaz. Temyizde sadece hukuki sorun,
itirazda hem hukuki hem maddi sorun inceleme kapsamindandir. Oysa yargilamanin

yenilenmesi, kural olarak, maddi sorunun ¢ozlimiine iliskin hatalarla ilgilidir.

Yine kanun yollar1 bakimindan, kanun yollarina bagvurunun etkileri arasinda
gosterilen engelleme yani karsit konulan kararin kesinlesme ve uygulanmasinin
onlenmesi'*?  yargilamanin  yenilenmesi bakimindan s6z konusu degildir.
Yargilamanin yenilenmesi zaten tabiatt geregi kesinlesmis hiikiimlere kars1
gidilebilen bir yoldur. Bu yola gidilmesinin hiikkmiin infazin1 etkilemeyecegi, ancak
aksi durumunda infazin durmasma karar verilebilecegini CMUK’nun 328.

maddesinde diizenlenmistir'**. Ayrica CMUK’nun 22/1. maddesinin yargilamanimn

129 ONDER, “Muhakemenin fadesinde Reform”, IUHFM, C. 38, S.1-4’ten ayr1 bas1 s. 4.

130 KUNTER/YENISEY, II, s. 1041; TOSUN, II, s. 174, YUCE, Tiirk-Alman Ceza Muhakemeleri
Hukukunda Kanun Yollari, s.7,EREM; YURTCAN, Ceza Yargillamas1 Hukuku, s.698;
YENISEY, Uygulanan ve Olmasi Gereken Ceza Muhakemesi Hukuku Durusma ve Kanun
Yollary,s. 208; KESKIN, s. 17.

31 OZGEN;s. 21; ONDER, “Muhakemenin fadesinde Reform”, s. 4. ;Temyiz bakimindan farklar igin
benzer mahiyette Bkz. ONER, s. 468,469.

132 KUNTER/YENISEY, II, s5.1054 vd.; TOSUN, II, s. 176, YUCE, Tiirk - Alman Ceza
Muhakemeleri Hukukunda Kanun Yollari, s.7 ;YURTCAN, Ceza Yargilamas1 Hukuku, s.698;
YENISEY, Uygulanan ve Olmasi Gereken Ceza Muhakemesi Hukuku Durusma ve Kanun
Yollary, s. 207; KESKIN, s. 17,18.

133 OZGEN,s.21.
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yenilenmesi bakimindan uygulanmayacak olmasi da yargilamanin yenilenmesinin bir
kanun yolu olmadigini gosterir kanisindayiz. Zira bu hilkme gore esas mahkemesinde
hiikkme katilmis olan hakim, kanun yoluna basvuru durumunda iist derece
mahkemesinde verilecek karara katilmaz. Yargilamanin yenilenmesi bakimindan bu

hiikmiin uygulanmamasi da bu yolun bir kanun yolu olmadigin1 gdsterir'3*,

Kanun yollarinin genel 6zelliklerinden bir tanesi de bagvurunun hak diistiirticti
siireye tabi tutulmus olmasidir. Kanun yollar1 bakimindan bu siirenin gecirilmis
olmasi durumunda bu yollara basvurabilmek imkani ortadan kalkacaktir. Oysa
yargilamanin yenilenmesinin en temel niteliklerinden birisi bagvurunun herhangi bir
siireye tabi olmamasidir'®®. Aleyhe yenilenme bakimindan zamanasimi siiresinin
dolmas1 durumunda ortaya ¢ikan engel, yargilamanin yenilenmesi kurumundan degil,
zamanasimi kurumuyla devletin ceza vermek hakkinin ortadan kalkmasindan

kaynaklanmaktadir.

Yargilamanin  yenilenmesi CMUKT nin  sistematigi  incelendiginde
goriilecektir ki bir olaganiisti kanun yolu olarak nitelendirilmistir. Bu
nitelendirmenin kurumun yapisina uygun olmadigim1 ilk boélimde yaptigimiz
aciklamalarda ortaya koymustuk. Kanun yollarinin ortak 6zellikleri olarak gosterilen
hi¢bir etkiye ne mevcut diizenlememiz bakimindan ne de tasar1 bakimindan sahip
olmayan yargilamanin yenilenmesinin bu baslik altinda tasarida yer almasinin

isabetsiz oldugunu belirtmeliyiz.

Yargilamanin yenilenmesinin bir kanun yolu olmadigina iliskin goriistimiiziin
ardindan hukuki niteligine iliskin gorlisiimiizii aciklayabiliriz. Yargilamanin
yenilenmesi, olaganiistii olusu, olaganiistiiliige iliskin ortaya konan iki kriterin her
ikisinin de dogal sonucudur. Olaganiistii olusu ister kesinlesmis kararlara karsi

olmak, isterse siireyle smirlanmamis olmak seklinde anlayalim yargilamanin

134 ONDER, “Muhakemenin ladesinde Reform™,s. 5; OZGEN,s. 128.
135 OZGEN, s. 20.;ONDER, “Muhakemenin {adesinde Reform”,s. 4.
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yenilenmesi olaganiistii bir karsi koyma imkanidir!3¢

. Bu kars1 koyma genis anlamda
yasal ¢areler baslig1 altinda degerlendirilebilir kanisindayiz. Bu nedenle yargilamanin
yenilenmesi olaganiistii bir yasal caredir. Ozgen de benzer anlami kanimizca kast
ederek genis anlamda hukuki vasitalarin bir tiirii olarak gdrmektedir. Ancak bu
imkanlar icin vasita teriminin dogru bir adlandirma olmadigi kanisindayiz. Onder
kurumun olaganiistii bir hukuki care olarak nitelendirmektedir. Ancak yazar hukuki
care ile neyi anlatmak istedigini ortaya koymamaktadir'®’. Fakat Onder’in olaganiistii
hukuki careye iligskin goriisiinii kanun yollar1 ile bir hukuki ¢are olarak nitelendirdigi
sulh yargicinin ceza kararnamesine kars1 koyma arasindaki farki ortaya koyarken
dolayli olarak agiklamaktadir. Buradan ¢ikan temel sonu¢ yazar, hukuki careleri
kanun yollarindan ayr1 ve farkli bir bashik olarak nitelendirmektedir!'*®. Oysa biz

yasal ¢are nitelendirmesini kanun yollarinin bir {ist bashig1 olarak kullanmakta, kanun

yollarinin yasal careler icinde bir bdliim oldugunu diisiinmekteyiz'’.

C. KARSILASTIRMALI HUKUKTA YARGILAMANIN YENILENMESI

1 - Federal Almanya

Yargilamanin yenilenmesi biitliin kanun yollarinin tiikketilmesinden sonra her
durumda gidilebilen bir bagvuru imkani degildir. Yalnizca hatali kararlarin ortadan
kaldirilmasina yonelik bir bagvuru yoludur. Yargilamanin yenilenmesinin amaglari

ve nedenleri oldukga sinirlidir.

Yargilamanin yenilenmesi yalnizca hiikiim ve ceza kararnameleri bakimindan
kabul edilmistir (Al.CMUK prg. 373a). Bir hiikkmiin yerini tutan kararlar bakimindan
da yargilamanin yenilenmesi Alman doktrininde genel olarak kabul goérmektedir.
Yargilamanin yenilenmesi tamamlayict ve fer’i cezalar bakimindan ise, kabul

edilmemektedir.

136 Ozgen kuruma olaganiistii vasfim vermenin dogru olmadigini belirtmekle beraber gerekgesini

ortaya koymamaktadir. OZGEN, s. 23.

137 ONDER, “Muhakemenin fadesinde Reform”,s. 3.

133 ONDER, Sulh Yargicinin Ceza Kararnamesi,s. 138 vd.
139 YURTCAN,s.689,690. ; KESKIN s. 8.
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Yargilamanin yenilenmesi belirsiz bir silirede olanaklidir ve ne cezanmn
infaziyla ne de hiikiimliiniin 6liimiiyle ortadan kalkmaktadir (Al.CMUK prg. 361).
Hiikiimliiniin 6liimiinden sonra esinin yanisira, bazi yakinlari1 da bir yargilamanin
yenilenmesi talebinde bulunma hakkina sahiptirler. Hiikkmiin verilmesinden sonra,
fakat kesinlesmeden once samik oOldiigii takdirde yargilamanin yenilenmesi talebi

kabul edilmemektedir.

ALCMUK prg. 363/f.1°e gore, daha dnce uygulanmis bir kurala dayanarak
yalnizca bagka bir cezaya yonelen yargilamanin yenilenmesi talebinde bulunulamaz.
Baska bir deyisle, sugu etkileyen nedenleri 6ngéren ve daha dnce uygulanmamis her

kural bakimindan yargilamanin yenilenmesi olanagi mevcuttur'#.

Alman kanun koyucusu hiikiimliiniin lehine (AL.CMUK prg. 359) ve aleyhine
(ALLCMUK prg. 361) yargilamanin yenilenmesini gerektiren nedenler i¢in bir katalog
olusturmustur. Genel kural, yargilamanin yenilenmesinin hiikmiin esasli noktalarinin
incelenmesi ve yalnizca istisnal olarak yasal hatalarin diizeltilmesi amacina yonelik

olmasidir.

ALCMUK prg. 359 ve prg. 362 hiikiimliiniin leh ve aleyhine {i¢ tane
yargilamanin yenilenmesi nedeni belirtmektedir. Birincisi, hiikmiin sahte veya tahrif
edilmis bir belgenin kullanim1 nedeniyle yanlis verilmis olmasidir. ikincisi bir tamk
veya bilirkisinin kasten veya taksirle bir su¢ islemis ya da kasten yalan tanikligin
sézkonusu olmasi halidir. Uciincii durum ise, hakimin veya meslekten olmayan
hakimin cezalandirilabilir nitelikte gorevini yerine getirmede kusurlu davranmasidir
(Ormegin hukuku bilerek yanlis uygulama, riisvet gibi). Bununla birlikte,

yargilamanin yenilenmesi ikinci ve {li¢lincli durumlarda ceza mahkimiyetinin kesin

140 Martin Paul WASSMER: “Le droit allemand”, La révision pour erreur judiciaire, RPDP 2001,
sh: 696-699.
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hilkkiim niteligine kavusmus olmasmi veya ceza muhakemesinin ilerlemesinin
hukuksal veya ger¢ek bir nedenden dolay1 (6rnegin zamanasimi veya 6liim) miimkiin

olmamasini gerekli kilmaktadir (AL.CMUK prg. 364).

Hiikiimliiniin yalnizca lehine olan dort neden vardir.

Uygulamada hiikmiin esasina iliskin noktalarin incelenmesi bakimindan en
sik rastlanan neden A.CMUK prg. 359/b.5’dir. Buna gore, yeni vakia veya delillerin
ileri siiriilmesi yalniz basina veya daha 6nce ortaya konulan delillerle birlikte sanigin
beraatint veya daha az bir cezanin uygulanmasini gerektiren bir ceza kuralinin
uygulanmasini veyahut da bir emniyet ya da egitim tedbirine iliskin biiyiik Sl¢lide
farkli bir hilkmii hakli kilmaya uygun ise, yargilamanin yenilenmesi yoluna
gidilebilmektedir. Uygulama ve doktrindeki baskin goriise gore, sonuglar1 beraat
kararinin sonuglarina benzedigi takdirde, takipsizlik karar1 da bu madde kapsaminda
kabul edilen bir durumdur. Yeni vakialar ispatlanmis ve objektif olarak kabul edilmis
olaylardir. Buna karsin yeni delillerle StPO’daki sekli deliller (tanik, bilirkisi,
belgeler vd.) kastedilmektedir. Onceki yargilamada mahkeme bunlar iizerinde
tartisma yapmadigi i¢in kullamilmadiklarindan ve hiikiimden sonra ibraz
edildiklerinden yeni niteligine sahiptirler (Iehe yeni bir tanik, ii¢iincii bir kisinin sugu
kabul etmesi gibi). Cok sik rastlanan yeni bir bilirkisi raporunun sunulmasi
durumunda, doktrindeki baskin goriise gore, yeni bir bilirkisinin delilleri farkh
degerlendirmesi yargilamanin yenilenmesi i¢in yeterli degildir. Ancak degerlendirme
daha fazla bir yetki ve deneyime dayandigi takdirde yargilamanin yenilenmesi kabul
edilmektedir. Toplumsal diisiincelerin gelismesi ya da kanun metninin yeniden
yazilmas1 veyahut da igtihat degisikligi nedeniyle hukuksal nitelendirmenin
degismesi yeni vakialar olarak kabul edilmemektedir. Baskin diisiinceye gore,
1935°de Nobel barig ddiiliinii alan baris yanlis1 Carl v. Ossietzky davasinda oldugu
gibi, hukuk cok agik bir sekilde hatali uygulansa ve ¢ok sert siyasi-hukuki elestirilere
yol agsa bile, yeni bir vakia olarak kabul edilmemektedir. Aym sekilde, onceki
yargilamada sunulan delillerin incelenmesi veya yanlis olarak incelenmesi
durumlarinda yargilamanin yenilenmesi reddedilmektedir. Ciinkii mahkeme delilleri

kabul etmis oldugundan bunlarin yeni niteligi bulunmamaktadir.
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Hiikiimliiniin lehine olan ve hukuksal hatalarin diizeltilmesine yarayan diger
nedenler, ceza mahkemesinin dayandigi bir hukuk mahkemesi kararinin kesin bir
sekilde ortadan kaldirilmast (ALCMUK prg. 359/b.4) ve Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi tarafindan Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi’nin ihlal edildiginin
saptanmasidir (ALCMUK prg. 359/b.6). Bir bagska neden de, Anayasa Mahkemesi
Kanunu (BVerfGG) prg. 79 I, hiikiim, Federal Anayasa Mahkemesi tarafindan
anayasaya aykirt bulunan veya iptal edilen bir ceza kuralina dayanmakta idi ise,
yargilamanin yenilenmesi talebi kabul edilerek hukuksal hatalarin ortadan

kaldirilmasina olanak saglamaktadir.

Kisinin aleyhine yargilamanin yenilenmesi nedenleri de mevcuttur.
Bunlardan ilki, bir ceza hiikmiiyle hatali olarak beraat eden hiikiimliiye karsi
yargilamanin yenilenmesi, yalnizca hiikiimliiniin eksiksiz bir ikrarda bulunmasi
halinde talep edilebilir (ALCMUK prg. 362/b.4). Bu nedendeki smirlama, ceza
muhakemesinde her tiirlii ispat aracin1 kullanabilen savciligin gii¢lii konumundan ve
Ote yandan haksiz bir beraatin bir masumun mahkiim olmasindan daha kabul
edilebilir olmasindan kaynaklanmaktadir. Bununla birlikte kusurlulugun kesin bir
sekilde ispatinin (ceset bulunmasi, genetik inceleme gibi) acik ikrarin yerini
alabilecegi hakli olarak soylenmektedir. BoOylece ¢ok agir suglar konusunda
yargilamanin yenilenmesi, bunu kesin bir sekilde ortaya koyan delillerin varlig
durumunda kabul edilecektir. Baskin diislinceye gore, zamanasimi dnceki hiitkmiin
kesinlesmesi nedeniyle durdugu icin yargilamanin yenilenmesine engel
olmamaktadir. Ancak doktrinde yargilamanin yenilenmesinin sézkonusu sucun
zamanasimi siireciyle sinirlanmasinin dogru olacag da ileri siiriilmektedir. Onceki
yargilamada fail mahkiim olmus ve daha sonra eylemin ger¢ek agirlifini ortaya
koyan eksiksiz bir ikrarda bulunmus ise (6rnegin, taksirle adam Oldiirme yerine
kasten adam oOldiirme), prg. 362/b.4 beraat kararinin bulunmasini kosul olarak

koydugu icin yargilamanin yenilenmesi konu diginda kalir.
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Kabahatler ve kii¢iik ciinhalar (Vergehen) i¢in hakim tarafindan durusma
yapilmaksizin karara baglanan bir ceza kararnamesinin yargilamanin yenilenmesine
konu tegkil etmesi de bazi sinirlamalara konu olmustur. ALCMUK prg. 373a’ya gore,
yeni vakialar veya deliller 6nceki yargilamadaki delillerle birlikte veya tek baslarina
clirimden (Verbrechen, cezasi asgari bir yil olan suglar) dolayr mahkiimiyeti hakl
kilacak nitelikte olduklar1 takdirde yargilamanin yenilenmesi kabul edilmektedir.
Yeniden degerlendirilen kosullar, eylemin bir cliriim olarak nitelendirilmesine yol
acmigsa (0rnegin magdur yaralanmanin sonucunda daha sonra dlmiigse), bu durum
sozkonusu olur. Kesin hiikkmiin bu sekilde smirlandirilmaya tabi kilinmasi
zorunludur. Ciinkii ceza kararnamesi usuliinde durugsmanin yoklugu eylemlerin eksik
arastirilmasina ve hatali hukuksal degerlendirmeye gotiirebilen yetersizliklere neden

olabilmektedir.

Kisinin aleyhine yargilamanin yenilenmesi non bis in idem kuralina
basvurulmak suretiyle sik¢a elestirilmektedir. Bu fikir, hatali beraat kararinin adalet

ihtiyacinin ortaya ¢ikarabilecegini yadsimaktadir'®!,

Uygulamacilarin goriisiine gore, yargilamanin yenilenmesi muhakemesindeki
roller yer degistirmistir. Zira bu usulde avukatlar adalet adina sorusturmacidirlar.
Hakim ve savcilar ise kesin hiikmiin avukati olmaktadirlar ve buna yonelik her tiirlii
elestiriyi piiskiirtmek egilimindedirler. Yargilamanin yenilenmesi talebinde bulunan
kisinin basar1 olasiligin1 engellememek igin, bu kisiye ceza muhakemesinin
hazirlanmasi i¢in 1974 yilindan beri bir miidafiden yararlanma hakki tanimmustir
(ALLCMUK prg. 364/b.I). Bununla birlikte, yargilamanin yenilenmesini hakli kilmak
bakimindan arastirmalar sonucunda ortaya konulan yeterli belirtilerin mevcut olmasi
gereklidir. Ayrica bir miidafiin yardimi hukuksal durum ve eylemlerin niteligi
nedeniyle gereklidir ve nihayet talepte bulunan kisi miidafiiye bizzat iicret 6demek
durumu disinda bulunmalidir. Yeni verilecek hiikmiin 6nyargili olmasina engel

olmak i¢in, dnceki hiikkmii veren mahkemeyle madde yoniinden ayni yetkiye sahip

141 WASSMER, “Le droit allemand”, sh: 699-703.
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bagka bir mahkeme yargilamanin yenilenmesi talebini ele almak bakimindan
yetkilidir (ALCMUK prg. 367/1; Adli Teskilat Kanunu prg. 140a). Bu nedenle 6nceki
hiikme katilan hakim yeni yargilamada yer alamayacaktir (ALCMUK prg. 23/II).
Hatta Onceki savcilarin dahi bu yargilamada yer almamasi gerektigi ifade

edilmektedir.

Yargilamanin yenilenmesi usulii kabul edilebilirlik denetimi, haklilik

denetimi ve durusmanin tekrar1 seklinde {li¢ sathaya ayrilabilir.

Oncelikle kabul edilebilirlik denetimi gergeklesmektedir (Al.CMUK.prg.
366-368). Talebin askiya alma etkisi yoktur, baska bir deyisle onceki hiikmiin
infazim tehir etmez (AL.LCMUK prg. 360). Yargilamanin yenilenmesi konusunda
yetkili mahkeme sekil kurallarina uyulup uyulmadiginin yam sira, bir yargilamanin
yenilenmesi nedeninin mevcudiyeti ve delillerin niteligi konusunda da inceleme
yapar. Bunun i¢in mahkeme, belirtilen delillerin uygunlugunu degerlendirir ve
bunlarin yargilamanin yenilenmesi nedenlerini igerip icermedigini ve yeni bir
durusmay1 ve daha lehe bir hiikkmii olanakli kilip kilmadigini arastirir (AL.CMUK
prg. 368/I). Ancak yeni vakialarin ve delillerin ortaya ¢ikmasi, yalnizca A1.CMUK
prg. 359/b.5’de yargilamanin yenilenmesi nedeni olarak belirtilmis ve bdylece dar bir
uygulamaya olanak taninmistir. Sonug olarak yargilamanin yenilenmesi talebi kabul
edilebilirlik denetiminde ¢ok sik olarak basarisizliga ugramaktadir ve nitelikli
delillerin 6nem tagimamasi tehlikesini dogurmaktadir. Bu usul doktrinde hakli olarak
elestirilmektedir. ~ Ciinkii  durugsma  safhasinda  yapilmasi  gereken  delil
degerlendirilmesi usuliin bu safthasinda yapilabilmektedir. Baskin goriise gore, boyle
bir usul yalnizca onceki mahkeme ile yargilamanin yenilenmesi yapildigrt mahkeme
ayni oldugu takdirde anlam tasir. Oysa Alman diizenlemesinde bdyle bir durum

yoktur.

Yargilamanin yenilenmesi talebinin kabul edilmesi halinde iddialarin
hakliliginin incelenmesine gecilir (Al.CMUK prg. 369-370). Bunun i¢in iddialarin

tatmin edici sekilde dogrulanabilir olmasi gerekir. Genel olarak kabul edilen
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diisiinceye gore, bu durum, yeni bir durusmada daha lehe bir hiikmiin umulabildigi
yeterli bir ihtimali (her tiirlii slipheyi ortadan kaldiran bir ispat zorunlu degildir)
gerek kilar. Bu engel genel olarak asir1 bulunmakta ve hiikiim hakkinda ciddi
siiphelerin bulunmasi1 yeterli sayilmaktadir. Boylece kismen tahmin acisindan
siipheden sanik yararlanir (in dubio pro reo) kurali da kabul edilmektedir. Baskin
goriis bu tiir tahminleri reddederek, bir hatanin ispatinin basarisiz olmas: halinde,
hiikmiin kesin olma niteligini koruyacagini belirtmektedir. Bununla birlikte in dubio
pro reo kuralinin en azindan dolayli olarak anlam ifade ettigi seklinde cevap
verilebilir. Ciinkii bu kural yeni durusmada sinirsiz olarak uygulanacak ve énemli bir
etki edebilecegi sonuca da uygun diisecektir. Ornegin bir bilirkisinin hiikiimliiniin
akli melekelerinde gegici bir bozukluktan dolayr kusursuz hareket ettigini tespit
edemediginin ortaya konmasi yargilamanin yenilenmesi talebinin kabulii i¢in yeterli

olacaktir.

Mahkeme yargilamanin yenilenmesi talebinin hakliligini tespit ederse, ceza
muhakemesinin yenilenmesine ve yeniden durugsma yapilmasina karar verir
(ALCMUK prg. 370/I). Bu karar ¢ok Onemlidir. Ciinkii 6nceki kesin hiikmiin
Onleyici etkisini ortadan kaldirmakta, infazin devamima engel olmakta ve buna
savcilik tarafindan itiraz edilememektedir (Al.CMUK prg. 372). Hiikkiimlii 6lmiis ise,
beraat yeni durusma yapilmadan verilir (ALLCMUK prg. 371/1). Ayrica mahkeme,
delilin agiklig1 durusma yapilmasindan vazgecilmesine olanak sagliyorsa dogrudan
dogruya beraat karar1 da verebilir (ALLCMUK prg. 371/II; 6rnegin kesin bir sekilde
ceza sorumsuzlugunun olmadiginin ispati). Durusmasiz beraat halinde talep sahibi,
Federal Hiikiimet tarafindan yaymlanan resmi biiltende (Bundesanzeiger)
duyurulmasini isteyebilir. Aleniyetin yoklugunu telafi etmek i¢in diger yayinlarda

tamamlayic1 yayimlama ise, hakimin takdiri igerisindedir.

Yeni durusmada mahkeme ne eylemlerin tespiti ne de hukuksal nitelendirme
bakimindan o6nceki hiikiimle bagli degildir. Yeni durusma genel kurallara tabi

olacaktir. Burada cezanin belirlenmesi konusunda reformatio in peius yasagin
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dikkate almak gereklidir. Yani yargilamanin yenilenmesi yalnizca sanik lehine olarak
talep edildiginde yeni hiikiim hiikiimliiniin aleyhine olarak agirlastirilamayacaktir.
Bununla birlikte, yeni hiikiimde sanigin bir saglik kurumunda bulunmasi emniyet
tedbirine tabi kilimmasi1 miimkiindiir (AL.CMUK prg. 373/II). Bu yeni hiikme kars1
olagan kanun yollarina bagvurmak miimkiindiir. Mahkimiyetin ortadan kaldirilmasi
veya azaltilmasi halinde, saniga bir tazminat verilmesine de re’sen karar verilir.
Ancak sanik sucu lstlenerek mahkimiyet hilkmiinlin kurulmasina neden olmussa
tazminat verilmez (8 Mart 1971 tarihli kogusturma amaciyla alinan tedbirler igin
tazminat verilmesi hakkindaki kanun — Gesetz iiber die Entschddigung von

StrafverfolgungsmaBnahmen - .prg. 5,6 ve 7)!*%.

2 — Fransa

Yargilamanin yenilenmesi kesinlesmis bir hiikiimde mevcut bulunan adli
hatalar1 gidermek amacini tasiyan olaganiistii bir kanun yoludur. Adli hatanin
giderilmesi icin bagka hukuksal yollar mevcut oldugu takdirde yargilamanin
yenilenmesi yoluna gidilemez. Yalnizca kanunun ihlali halinde ve kesinlesmemis
hiikiimlere kars1t gidilebilen temyiz kanun yolundan farkli olarak, yargilamanin
yenilenmesi kesinlesmis ve fiill hatalar barindiran mahkimiyet hiikiimlerine kars1
gidilebilen bir kanun yoludur. Bdylece bu kanun yolu, kural olarak yalnizca hukuksal
sorunlart incelemekle gorevli olan Yargitay’in istisnal olarak fiili sorunlar1 da ele

almasini sonuglamaktadir'®.

Yargilamanin yenilenmesi kanun yolu Fransiz Ceza Muhakemeleri Usulil
Kanunu’'nun 23 Haziran 1989 tarihli kanunla degisik 622-626. maddelerinde

diizenlenmistir.

CMUK md. 622 geregince, kesinlesmis bir ceza hiikmii bakimindan yeniden

yargilama bir ciirlim veya clinhadan dolay1 sorumlu olduguna karar verilmis kisinin

142 WASSMER, “Le droit allemand”, sh: 703-706.

143 Gaston STEFANI /Georges LEVASSEUR/ Bernard BOULOC, Procédure pénale, 16° éd., Paris
1996, sh: 809.
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lehine olarak talep edilebilir. Bdylece yargilamanin yenilenmesi yoluna

gidilebilmesine olanak saglayan hiikmiin {i¢ kosulu bulunmaktadir.

Birincisi, hiikiim kesinlesmis olmalidir. Yani diger kanun yollar tiiketilmis
olmalidir. Yargilamanin yenilenmesi son arag olma ozelligini tasir. Boylece
yargilamanin yenilenmesi yoluna bagvurulabilmesi i¢in fiili hatanin giderilmesi

bakimindan bagka hig¢bir aracin mevcut olmamasi gerekir.

Ikincisi, hiikkiim kusurlulugun mevcut oldugu agiklamasmi icermelidir.
Boylece hiikiim fiili hata nedeniyle masum bir kisinin mahkimiyetine yol agmis

olmalidir.

Ucgiinciisii, mahk(imiyet bir ciiriim veya ciinhadan dolayr olmaldir.
Dolayisiyla ~ kabahatler =~ bakimindan  yargilamanin  yenilenmesi  kabul

edilmemektedir'#*.

Yargilamanin yenilenmesine uygun hiikiimlere karsi yalnizca dort nedene

dayanarak bu yola basvurulabilir:

- Adam 6ldiirme sugundan dolayr mahkiimiyet kararinin verilmesinden sonra,
magdurun yasadigina iliskin yeterli belirtileri ortaya koymaya yonelik delillerin ibraz

edilmesi.

- Ciirtim veya ciinhadan mahkimiyetten sonra, ayni eylemden dolay1 yeni bir
kararla baska bir sanigin mahkim olmasi ve iki mahkimiyet kararinin birbiriyle
bagdastirilamamasi sonucunda, bu tezatligin hiikiimliilerden birinin veya digerinin

masumiyetinin ispat1 olmasi.

- Daha Onceki yargilamada dinlenmis taniklardan birisinin, mahkimiyet
kararindan daha sonra, saniga karsi yalan taniklik yapmaktan dolay1 kogusturulmasi

ve mahk(im olmasi (Bdylece tanik yeni durusmada dinlenmeyecektir).

- Yargilama sirasinda mahkemece bilinmeyen ve hiikiimliiniin kusurlulugu
tizerinde bir siiphe doguracak nitelikte bir vakianin ileri siirlilmesi veya ortaya

cikmas1'®.

144 Laurence LETURMY, “Le droit frangais”, La révision pour erreur judiciaire, RPDP 2001, sh:
673-674.
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CMUK md. 623’e gore, yargilamanin yenilenmesi yoluna Adalet Bakani,
hiikiimli, hiikiimliiniin ehliyetsizligi halinde yasal temsilcisi, hiikiimliiniin 6liimiiniin
veya hakkinda gaiplik karar1 verilmesinin ardindan esi, cocuklari, ebeveynleri,

vasiyet sahibi ya da kendisine agik¢a bdyle bir gorev verilmis kisi bagvurabilir.

Yargilamanin yenilenmesi talebi yargilamanin yenilenmesi kuruluna
yapilmalidir. Bu kurul Yargitay Genel Kurulu tarafindan iiyeleri arasindan segilen
bes hakimden olusur. Kuruldaki savcilik gérevini Yargitay bassavciligl yerine getirir.
Kurul talep sonucunda yeniden bir sorusturmaya baglar. Kurul ayrica talepte
bulunanin veya avukatinin ve savciligin yazili veya sozlii goriislerini dinler. Bu
usuliin sonunda kurul gerekgeli kararini verir. Bu karara kars1 bir bagvuru olanagi
yoktur. Kurul bu karar1 bagvuru sahibinin veya avukatinin talebi iizerine aleni

oturumda verebilir.

Kurul talebi reddettigi takdirde muhakeme sona erer. Talebi kabul ettigi
takdirde davay1 yargilamanin yenilenmesi mahkemesi olarak karar verecek olan ceza

dairesine gonderir (md. 623).

Yargilamanin yenilenmesi talebi lizerine kurul her zaman mahkmiyetin
infazinin askiya alinmasina karar verebilir. Yargilamanin yenilenmesinin kabul
edilebilirligi kararindan sonra, yargilamanin yenilenmesi mahkemesi (Ceza Dairesi)
ayni sekilde infazin askiya alinmasina karar verebilecektir. Her iki durumda da bir

takdir yetkisi s6zkonusudur (md. 624).

Yargilamanin yenilenmesine bakan ceza dairesi gerekli her tiirlii aragtirma ve
incelemeyi yaptiktan sonra gerekgeli kararimi verir. Bu karara karsi bir bagvuru
imkan1 mevcut degildir. Ceza dairesi talebe iliskin olarak ya red karar1 ya da kabul
karar1 verecektir. Talebi hakli bularak kabul karar1 verirse, mahk{imiyet kararini iptal

edecektir.

145 Michéle-Laure RASAT, Procédure pénale, 16° éd., Paris 1995, sh: 792-794.
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Iptal karar1 sonucunda siireg iki sekilde gelisebilecektir. iptalin ardindan,
tartismal1 yeni bir durusmaya baglanmasi miimkiin oldugu takdirde dava iptal edilmis
olan hiikkmii veren mahkeme haricinde ayni derecedeki baska bir mahkemeye
gonderilir (md. 625/f.2). Davay1 yeniden yargilayacak olan bu mahkeme beraat veya
mahkimiyet kararimi ilk karardan bagimsiz olarak verir. Ancak bu durum iptal
edilmis olan ilk kararla ayni sonuca ulasmasini engellemez. Bununla birlikte,
yeniden mahkGmiyet karar1 verilirse reformatio in pejus kurali gozoniinde
bulundurulacaktir. Iptal kararindan sonra, baz1 hallerde Yargitay Ceza Dairesi davayi
baska bir mahkemeye gondermeden iptal ettigi kararin yerine kendi bir karar verir.
Bu haller ii¢ tanedir. Birincisi, tartismali durusmanin olanaksiz olmasidir (af, sanigin
Oliimii, akil hastaligi, hiikiimliiniin yoklugu veya gaipligi, ceza sorumsuzlugu veya
mazeret nedenlerinin varligi, dava veya ceza zamanasimi). ikincisi, hiikiimliiniin
masumiyetinin veya sugun unsurlarinin olusmadiginin kesin bir sekilde agik
olmasidir. Nihayet tigiinciisii, yeni mahkemeye gonderilmek iizere verilen iptal
kararinin ardindan hiikiimliiniin 6lmesi veya akil hastas1 olmasidir (md. 625/f.3,4 ve

5)146'

Yargilamanin yenilenmesi sonucunda verilen kararin sonuglarina gelince,
birincisi, adli hata dolayisiyla karara baglanmis olan mahkimiyet hitkmii miimkiin
oldugu o6lciide gegmise yonelik olarak ortadan kaldirilir (md. 625/f. 2). Bunun
sonucu olarak adli sicil kayitlart silinir. Ayrica yalnizca cezai kusurlulugun tespitine
dayanan ve sug¢tan dogan zararin giderimine iligkin bulunan 6zel hukuk mahkiimiyeti

de ortadan kaldirilir.

Yargilamanin yenilenmesine yol acan adli hata ayn1 zamanda bir maddi ve
manevi tazminat hakk: verir. Ancak ilgili kisi adli hatanin ger¢eklesmesine bilerek

katkida bulunmussa tazminat hakkini kaybeder.

146 STEFANI/LEVASSEUR/BOULOC, Procédure pénale, sh: 809.

59



Ilgili kisi ayrica yeni hiikmiin ilan edilmesini veya gazetelerde ve resmi

gazetede yayinlanmasini talep edebilir (md. 626)'*.

3) ingiltere

Ingiliz hukukunda bugiin yargilamanin yenilenmesi olanagi 1995 tarihli
Criminal Appeal Act ile kabul edilmistir. Bu kanun bagimsiz bir organ olan Criminal
Cases Review Commission (CCRC) isimli bir kurul kurmustur. Sorusturma ve
hiikiim konularinda yetkilere sahip olan kurul adaletsiz olarak kabul ettigi davalari

yetkili istinaf mahkemesine gonderebilme yetkisine sahiptir.

Mahkemenin derecesi ne olursa olsun Ingiliz ve Kuzey Irlanda
mahkemelerinden verilen mahkiimiyet ve ceza sorunlarima iliskin olarak kurula yetki
verilmistir (Criminal Appeal Act 1995 m. 9-13)!%, Bununla birlikte, hiikiimlii bir
sivil olsa ve su¢ miisterek hukuka iliskin bulunsa bile, askeri bir mahkeme tarafindan
verilmis mahkimiyetler hakkinda karar vermek bakimindan kurul higbir yetkiye

sahip degildir.

Crown Court tarafindan verilen mahkGmiyetler ve cezalar bakimindan
Criminal Appeal Act m. 9, kurulun, kusurluluk hakkinda verilen karardan sonra
gecen slire ne olursa olsun davayr istinaf mahkemesine gonderebilecegini
belirtmektedir. Bu yetki, kuruldaki miizakerelerin sonuglanmasindan Once
hiikiimliiniin 6lmesi halinde veya hiikiimliiniin yargilamanin yenilenmesi talebinden
once 6lmesi durumunda talebin kanunun yeterli bir menfaati oldugunu gordiigii bir

kisi tarafindan yapilmasi kosuluyla da mevcuttur.

14T LETURMY, “Le droit frangais”, sh: 678-680.

148 Belirtelim ki, Iskogya i¢in ayr1 bir kurul vardir.
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Kurul istinaf mahkemesine hem mahkiimiyete iliskin karar1 hem de cezaya
iliskin karar1 birlikte veya ayri ayri gonderebilir. Boylece kurul, mahkimiyet
kararindan bagimsiz olarak sirf cezaya iligkin sorunlar bakimindan davay: istinaf
mahkemesine gonderebilmektedir (m. 9(1), Kuzey irlanda igin m. 10(1)). Kurul, akil
hastalig1 nedeniyle kusurlulugun olmadigina iliskin hiikkmii de istinaf mahkemesine

gonderebilecektir (m. 9(5), Kuzey Irlanda i¢in m. 10(5)).

Istinaf mahkemesine génderme sonucu yapilan yargilama istinaf kurallarina
gore gergeklestirilecektir. Ingiliz ceza muhakemesi sisteminde istinaf mahkemesinin
Oon miisaadesi olmadan istinafa bagvurma hakki mevcut degildir. Yani hiikiimli
istinaf mahkemesinin miisaadesini almak zorundadir. Ancak kurulun davay:
gondermesi durumunda istinaf mahkemesinin bu izni gerekli degildir. Olagan istinaf
muhakemesinde mahkemenin iznini almis kisi, yalnizca mahkemenin uygun gordiigii
sorunlari ileri siirebilir. Ancak bu sinirlama kurul tarafindan yapilan géndermelerde
uygulanmaz. Boylece kisi, kurulun hakli gormedikleri de dahil olmak {izere,

kendisinin yararli gordiigii biitiin tespitlerini ortaya koyabilecektir.

Magistrates’ courts (sulh ceza mahkemeleri) tarafindan yargilanan davalar
bakimindan Crown Court istinaf mahkemesi olarak gorev yapmaktadir. Bdylece
kurul davayr Crown Court 6niine gdnderecektir (m. 11). Kuzey irlanda bakimindan

ayni1 kosullar ¢ergevesinde County Court’a davayr gonderir (m. 12).

Kisinin, yargilamanin yenilenmesinin yerinde oldugu konusunda kurulu ikna
etmesi i¢in yerine getirmek zorunda oldugu kosullar vardir. Her seyden Once
kurulun, istinaf mahkemesinin birinci derece mahkeme tarafindan verilen
mahkimiyet veya ceza karart konusunda bozma karar1 verecegine dair ihtimalin
varligia ikna olmasi gerekir (m. 13(1)(a)). Kanunda “gerg¢ege yakin ihtimal” (real
possibility) formiilii kullanilmistir. Bu ibare bir takdir pay1 ortaya koymaktadir.
Gergege yakin ihtimal yeni bir vakiaya, yani ne ilk derece mahkemesi ne de istinaf
mahkemesi (veya Crown Court) tarafindan daha 6nce géz 6niinde bulundurulmayan

hukuksal veya fiili bir vakiaya dayanmalidir. Bir mahkGmiyet karar1 s6zkonusu
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oldugunda bir istisna kabul edilmistir. Boylece mahkimiyet kararlar1 bakimindan
veriler yeni olmasa bile, kanun kurula konu hakkinda karar verme olanagi tanimistir
(m. 13(2)). Bu istisna cezaya iligkin kararlar bakimindan uygulanmaz. Yani cezalar

i¢cin kanun hukuksal veya fiili yeni verilerin olmasini1 aramaktadir.

Istisnalar hari¢ olmak iizere genel kural olarak kanun, Kkisinin istinaf
mahkemesi Oniinde de yargilamanin yenilenmesi talebinde bulunmasi 6nkosulunu

aramaktadir.

Kurul talebin ¢éziime baglanmasinin uygunlugunu tespit etmek bakimindan
hukuksal veya fiili (teori bakimindan) bir sorun hakkinda istinaf mahkemesinin
goriisiinii isteyebilir (m. 14(3)). Istinaf mahkemesi de istinaf igin gerekli gordiigii bir

sorunu derinlestirmeyi kuruldan talep edebilir.

Kurul esasa iliskin biitlin kararlarin1 gerekgeli olarak vermek zorundadir.
Karar yalnizca istinaf mahkemesine degil, ilgili her kisiye teblig edilmelidir. Istinaf
mahkemesine gondermeme halinde kurul, belirli bir siire sonra kesinlesecek olan
(uygulamada bu siire zorunluluk halinde uzatilabilen 28 giindiir) kararin bir suretini

kisiye verir'®.

Kurul bagimsiz bir organdir. Kurul iiyeleri i¢isleri bakaninin tavsiyesi iizerine
Kralige tarafindan atanir. Uyelerin hepsi hukukgu degildir. Uyelerin iigte biri
hukukc¢u olmalidir. Gergekten diger iiyeleri arasinda bir psikiyatr, iki muhasebeci, bir
isadami (bilimsel bir formasyona sahip) ve yiiksek diizeyde eski bir idareci
bulunmaktadir. Uyeler arasinda eski bir polis komiseri ve eski bir ceza hukuku
profesorii de bulunmaktadir. Kurul bu ¢ok disiplinli olusumdan biiyiikk Olcilide
yararlanmaktadir. Gergekten incelenen olaylarin biiyilk c¢ogunlugu hukuksal

olmaktan ¢ok fiili sorunlara iliskindir. Ornegin bir dolandiricilik davasinda kurul,

199 1. H. LEIGH, “Le droit anglais”, La révision pour erreur judiciaire, RPDP 2001, sh: 720-723.
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muhasebeci lyelerin sunulan hesaplar1 incelemelerinden sonra yargilamanin
yenilenmesinin uygunluguna karar vermistir. Kurul bir liyenin gozetimi altinda
arastirmalar yapan 40’dan fazla gorevliye (case review managers), iki hukuk

miisavirine ve polis konusunda bir uzmana sahiptir'>°.

Kurul aragtirmayr kendi imkanlariyla bizzat yapabilecegi gibi, ii¢lincii bir
kisiden de yararlanabilir. Genellikle kurul psikiyatri veya tibbi konularda bir bilirkisi

raporu istemektedir.

Kurul polisten yardim alabilir. Boyle bir yardim bir tanigin dinlenmesine
veya bir belgenin dogrulanmasina iligkin olabilir. Daha genis capli yardim s6zkonusu
oldugu zaman, 6rnegin bir dava {izerinde yeniden ¢alisma halinde, kanun kurulun ti¢
liyesinin onayinit aramaktadir. Kurul sorusturmaci (investigating officer) tayin
edilmesine karar verebilir. Polis sefi sorusturmaci olarak bir polis Onerir. Ancak
kurul kendisine yonlendirilen polis biirosu disindaki polis bilirosuna mensup bir
polisin tayin edilmesini isteyebilir. Kurul polis {izerinde bir vesayet kullanmaktadir.
Boylece kurul ve sorusturmaci sonug alabilmek amaciyla birlikte calismaktadirlar.
Kurul ayrica arastirma igin bir case review manager ya da bir {iye olabilen bir
arastirmaci da tayin eder. Aragtirmanin sonunda aragtirmaci tavsiyeleriyle birlikte bir

rapor hazirlar.

Hiikim konusunda, kanun, tek bir iiyenin davayr sonug¢landiracagini
belirtmektedir. Istinaf mahkemesine génderme halinde, bunu {i¢ iiyenin onaylamasi
gerekir. Dava apagik ise, tek bir liye davayr karara baglayabilir. Davanin istinaf
mahkemesinde goriilmesini hakli ¢ikartabilen veya c¢Ozlimlenmesi giic sorunlar
ortaya koyabilen goriinlimler sunmasi kesin ise, kurul davayi ii¢ liyeden olusan
komiteye verir. Bu durumda komite, davayi karara baglayabilir veya istinaf
mahkemesine gonderebilir veyahut da arastirmanin derinlestirilmesi i¢in bir

arastirmacitya gonderir. Dava tek bir iiyeye verilmis olsa bile, diger iiyelerin

130 LEIGH, “Le droit anglais”, sh: 723.
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dikkatine sunulmaya deger hususlarin varoldugu ortaya ¢iktigi durumda dava yine

bir komiteye gonderilecektir.

Kurul kamu kurumlarindan gerekli bilgileri isteyebilir (m. 17). Ancak bazi
konularda sirrin giivence altina alinmasi i¢in koruyucu hiikiimler bulunmaktadir (m.
23-25). Bununla birlikte, kurul 6zel sektdrden delillerin ibraz edilmesini istemek

bakimindan higbir yetki kullanamamaktadir'>!.

4) Kanada

Kanada hukukunda hiikiim kesinlestikten sonra yeni bir delilin ortaya ¢ikmasi
halinde, istinaf mahkemesi bakimindan davayi yeniden ele almak agisindan artik
hi¢bir olagan yol kalmamaktadir. Bununla birlikte, Adalet Bakani’na davay1 yeniden
adli mekanizmaya dahil etme yetkisi veren istisnail bir usul vardir. Bu usul Ceza
Kanunu’nun 690. maddesiyle verilmis bulunan 6zel bir yetkidir. 690. maddede
ongoriilen yol, bir davanin adli gelisiminde olagan bir saftha degil, daha ziyade
yalnizca istinaf yoluna bagvurma hakkii dirilten takdiri bir karardir. Ceza

Kanunu’nun 690. maddesi su sekildedir:

“Bir iddianameye dayali usullerin sonucunda mahkiim olan veya XXIV.
Boliim geregince onleyici hapse mahkim olan bir kisi tarafindan ya da bu kisi i¢in

yapilan bir talep iizerine Adalet Bakani:

a) Arastirma yaptiktan sonra, kosullar cergevesinde davaya gore, yeni bir
yargilamanin veya yeni bir dinlemenin gerekli olduguna ikna oldugu takdirde uygun
gordiigli her mahkeme Oniinde yeni bir yargilamanin veya Onleyici hapse mahkiim
olan bir kisi s6z konusu oldugunda yeni bir dinlemenin yapilmasini yazili bir

kararname aracilifiyla isteyebilir;

5 LEIGH, “Le droit anglais”, sh: 723-725.
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b) Davaya gore, sorumlulugu kabul edilen kisi veya 6nleyici hapse mahkiim
olan kisi tarafindan yapilmis bir istinaf basvurusu s6z konusuymus gibi davayi

dinleme veya karar i¢in her zaman istinaf mahkemesine gonderebilir;

¢) Gortsilinii almak i¢in yardimini istedigi her sorunu istinaf mahkemesine her

zaman gonderebilir ve istinaf mahkemesi uygun sekilde goriisiinii verir”.

690. madde ile ilgili bir talep hakkindaki Nisan 1994°de verdigi bir kararda

adalet bakani1 bu maddede verilen takdir yetkilerinin temel ilkelerini agiklamistir.

— 690. maddede Ongoriilen basvuru olaganiistii bir kanun yoludur. Biitiin
olagan kanun yollarn tliketildikten sonra gidilebilen ve higbir adli hatanin

gerceklesmemesini saglamak icin kullanilan bir yoldur.

— Bu madde bakana bir jiiri kararinin veya istinaf sonucu verilen bir kararin

yerine bir goriis getirme olanag1 vermemektedir.

— 690. maddede kurumsallastirilan usul daha 6nceki muhakemede ve istinaf
mahkemesi Oniinde sunulan ayn1 delil ve arglimanlarin tekrarlanmasini amaglamaz.
690. maddeden yararlanan kisi daha 6nce mahkemeye sunulmus delil veya hukuksal

noktalardaki bosluklari ileri siirebilir.

— 690. madde geregince sunulan talepler genel olarak mahkemeler tarafindan
daha 6nce incelenmemis veya istinaf yollar tiiketildikten sonra gergeklesmis dnemli

yeni sorunlara dayanmalidir.

— Talepte bulunan kisi “yeni noktalar1” ileri stirdiigii takdirde, bakan bunlarin
giivenirligini belirlemek icin bir degerlendirme yapacaktir. Bu degerlendirme
yapilirken daha once ileri siiriilen deliller de goz 6niinde bulundurulacaktir.

— Talepte bulunan kisi, hiikiimliiniin masumiyeti baglaminda olas1 bir adli

hatanin varlig1 konusunda bakani ikna edecek hususlari ileri siirmek zorundadir!>.

Ceza Kanunu yargilamanin yenilenmesi talebinin sunulmasi konusunda higbir

usul Ongérmemistir. Buna karsin 1994 yilinda Adalet Bakanligi, 690. madde

152 B, AUBE, “Le droit canadien”, La révision pour erreur judiciaire, RPDP 2001, sh: 729-731.
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geregince bir inceleme talebinin yapilabilmesi icin gerekli olan belgeleri, temel
kurallar1 ve silireci gdsteren bir brosiir hazirlamistir. Bu brosiire bakanligin web

sitesinde kolayca ulasilmasit miimkiindiir.

Yargilamanin yenilenmesi siireci genel olarak talepte bulunanin veya
avukatinin bir dilekgesiyle baglar. Genelde su belgeler gereklidir: adli hatanin
varligin1 ortaya koyan nedenlerin ve buna dayanak olan biitiin bilgilerin anlatima;

muhakeme siirecine iliskin agiklamalar; istinaf i¢in verilen dilekceler.

Gerekli belgeler saglandiktan sonra inceleme siireci baslar. inceleme siireci

dort etaptan olusur:

1) Baslangic Degerlendirmesi: Bu etapta, mahkiimiyetlerin incelenmesi
komitesinden bir avukat talepte yer alan bilgileri inceler ve bunlar ilk yargilamadaki
dosyalarla karsilagtirir. Talep Onceki yargilama esnasinda elde edilmemis veya
hiikiim iizerinde bir etkiye sahip olabilen yeni ve onemli bilgileri ortaya koydugu
takdirde ikinci etaba gegcilir. Aksi takdirde, bakanin miidahalesinin hukuka uygun

olmayacagina iliskin nedenler konusunda bilgilendirilir.

2) Bilgi Toplama (Arastirma): Arastirma veya talebin degerlendirmesi
esnasinda, mahkmiyetlerin incelenmesi komitesindeki avukatin gorevi ii¢ tanedir.
Birincisi, talepte sunulan biitiin bilgi ve delilleri inceleyip gergekligini saptamaktir.
Ikincisi, tam bir arastirmanm yapilabilmesi igin zorunlu kabul edilen biitiin
tamamlayic1 vakialar1 elde etmek zorundadir. Bu durum, taniklarla goriisiilmesini,
sosyal bilimler veya adli tip alaninda bilimsel analizlerin ve diger bilirkisi
degerlendirmelerinin ve hatta hazirlik sorusturmasini yapmis olan polis ve savcilik
biirolarinin goriigiiniin elde edilmesini igerebilir. Elde edilen bilgi talepte bulunan
kisinin ileri siirdiigii sorunlardan bagka sorunlari ortaya c¢ikarabilir. Bu durumda
talepte bulunandan baska bilgilerin verilmesi istenebilecektir. Ugiincii olarak, bu
stire¢ avukata olas1 bir adli hatanin varlig1 hususunda sonuca varmak bakimindan bir

temelin mevcut olup olmadig1 konusunda bir tavsiyeyi kaleme alma olanagi saglar.
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3) Arastrmanin Ozeti: Talebi incelemekle gorevli avukat arastirmanin
sonuglarmi bir 6zet halinde diizenler. Bu 6zet talep sahibini, avukatin1 ve bakani

arastirma boyunca toplanan vakialar hakkinda bilgilendirme islevini yerine getirir.

4) Tavsiye ve Bakanin Karari: Talepte bulunanin son goriisleri alindiktan ve
mahklmiyetleri inceleme komitesi avukatinin madde 690 geregince bir bagvuru
yoluna talepte bulunanin kabul edilebilirligi hakkinda ag¢ik bir sonuca ulagmasinin
ardindan bakana gonderilmek iizere bir hukuksal miitalaa kaleme alinir. Boylece
talep, talepte bulunanin biitiin goriisleri, arastirmanin 6zeti ve komitenin miitalaasi

inceleme ve karar i¢in bakana gonderilir.

Bakan dort segenege sahiptir. Birincisi, yeni bir yargilamanin yapilmasina
karar verebilir. Ikincisi, davay: usuliine uygun bir istinaf bagvurusu sézkonusuymus
gibi istinaf mahkemesine génderebilir. Ugiinciisii davayla ilgili her sorunu goriisiinii
almak iizere istinaf mahkemesine gonderebilir. Nihayet dordiincii olarak da talebi

reddedebilir'>>.

1980 yilinda Palmer kararinda Kanada Yiiksek Mahkemesi istinaf mahkemesi

oniinde bir delilin kabul edilebilirliginin dort nkosulunu agikliga kavusturmustur:

— Daha Onceki yargilamada makul 06zen gosterilmis olmasina ragmen
yapilmamis taniklik kural olarak kabul edilmemelidir. Ancak bu ilke hukuk

davalarina gore ceza davalarinda daha dar sekilde uygulanmamalidir.

— Tanik ifadesi uygun olmalidir. Baska bir deyisle, yargilama konusundaki
kesin sonuca gdtiiren veya potansiyel olarak kesin sonuca gotiirebilen bir soruna

dayanmalidir.

— Tanik ifadesi akla yatkin olmalidir. Bu anlamda tanik ifadesi makul olarak

giivenilebilir olmalidir.

153 AUBE, “Le droit canadien”, sh: 733-734.
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— Tanik ifadesi muhakemede ibraz edilen biitiin delillerle birlikte hikkme etki

edebilecegini makul olarak diisiindiirtmelidir'>*.

Kanada’da kisisel bilgilerin korunmasi hakkindaki kanunun 8. maddesi
bakana ve biitlin kamu gorevlilerine gorevlerini yerine getirdikleri esnada elde
ettikleri  kigisel bilgileri 1ilgili kiginin rizast olmaksizin ifsa etmelerini
yasaklamaktadir. Boylece bu kanun geregince, Ceza Kanunu'nun 690. maddesine
uygun olarak alinan bakanlik kararlarinin yayinlanmasi konusunda da yasak
mevcuttur. Zira bu usul ¢ergevesinde bakana yapilan talepler adli muhakemenin bir
pargast degildir ve boylece de yayinlanamazlar. Sonug olarak bu talepler de, kisisel
bilgilerin korunmasi1 hakkindaki kanunun kapsamina aldig1 alana dahildirler. Ancak

ilgili kisilerin rizalar1 varsa bunlar hakkindaki bilgiler alenilestirilebilir'>>.

690. madde geregince yapilan arastirmalarin etkinligini kisitlayan gizlilik
hakkinin baska bir goriinimii de arastirmay: yliriiten avukat tarafindan temasa
gecilen kisilere veya potansiyel taniklara taninan dokunulmazliktir. Arastirmalar
yalnizca temas kurulacak kisilerin iradi katilimiyla ilerleyebilir. Arastirmay yliriiten
avukata hicbir adli veya polisiye yetki verilmemistir. Dinlemek istedigi taniklar
davet etme yetkisine bile sahip degildir. Arastirma ilgili kisinin rizas1 alindiktan

sonra yapilmalidir!®S.

5) Italya

Italyan Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu’nun 629. maddesine gore,
“kesinlesmis mahktmiyet kararlar1 veya mahktGmiyete iliskin ceza kararnameleri
bakimindan yargilanmanin yenilenmesi, ispat daha dnce gerceklesmis veya karara

baglanmis olsa bile, kanunda 6ngoriillen héllerde, hiikiimliiniin lehine her zaman

154 AUBE, “Le droit canadien”, sh: 735.
155 AUBE, “Le droit canadien”, sh: 739.
156 AUBE, “Le droit canadien”, sh: 740.
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kabul edilebilir’'>’. Béylece yargilamanin yenilenmesi, hiikiimden sonra ortaya ¢ikan
baz1 vakialarin bu hiikmiin adaletsizligini ortaya koyabilmesinden dolayr bunun
Oniine gegilebilmesi olanagini sunan bir olaganiistii kanun yoludur. Baska bir deyisle,
hiikmiin olugsmasindan sonra adaletsizligi kabul edilen bir mahk{imiyetin ortadan
kaldirilmasi yoluyla adli hatalari, zaman siirlamasi olmaksizin, gidermeye yonelen,

masum hiikiimliiniin bir savunma aracidir.

Yargilamanin yenilenmesi, davanin, mahkimiyet kararini veren mahkemenin
yargl ¢evresindeki istinaf mahkemesinden farkli bir istinaf mahkemesine intikal
etmesinden dolayr, bu anlamda da bir genisletme araci olarak
nitelendirilebilmektedir. Yargilamanin yenilenmesi talebi cezanin veya emniyet
tedbirinin infazinin askiya alinmasii (tehirini) sonuglamaz. Ancak istinaf
mahkemesi yargilamanin yenilenmesi siireci icerisinde her zaman buna karar

verebilir. Bu karara kars1 temyiz kanun yolu aciktir (CMUK md. 635).

Kisacasi yargilamanin yenilenmesi, mahk(imiyetin infazi esnasinda ortaya
cikan yeni unsurlar 1s1ginda, kesinlesmis mahkimiyet karar veya ceza
kararnamelerinin adaletsizligi ortaya ¢iktig1 takdirde, bunlarin, tekrar tartigma
konusu yapilmasina olanak saglamasinin etkisi nedeniyle kismen aktarici (intikal
ettirici) nitelikte olan, infazi tehir etmeyen, genisletici olaganiistii bir kanun yoludur.
Mahktmiyetin haksizligini ileri siiren kisi hiikiimliiniin beraati amacini tagimalidir.
Hiikiimliiniin daha az bir ceza almasi amaciyla yapilan bagvuru kabul edilemez.
Gergekten de CMUK md. 631 geregince, bir yargilamanin yenilenmesi talebinin
olusturulmasindaki temel unsurlar, hiikiimliiniin md. 529 (takipsizlik karar1), md. 530
(beraat karar1) ve md. 531 (sucun zamanasimina ugramasi)’e gore beraat ettirilmesi

amacini tagimalidir.

157 ftalyan CMUK md. 648’e gore, hiikiimlerin kesin olma niteligi, bunlara karsi yargilamanin
yenilenmesi diginda bir kanun yolu kabul edilmedigi takdirde s6z konusu olur. Hiikiimlii biitiin kanun
yollarini denemis veya mahk(miyet kararina karsi olagan kanun yollarindan yararlanmamis olmasi,
hiikmiin kesinlesmesi bakimindan 6nem arz etmemektedir.
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Yargilamanin yenilenmesi yalnizca hiikiimliin lehine ©ngoriilen bir yol
oldugu icin, teorik planda cezanin agirlagtirilmast durumlariyla ilgili olarak bu yola
gidilemez. Gergekten de, yargilamanin yenilenmesinin yalmizca kesinlesmis
mahk{miyet karar ve kararnameleri ile sinirlanmasi, italyan ceza hukuku sisteminde
yerlesmis olan ve cezanin agirlagtirilmast amaciyla yargilamanin yenilenmesi
mantifiyla bagdagmayan kesin hiikmiin onleyici etkisi kuraliyla yakindan ilgilidir.
Bununla birlikte, bu kuralin bazi istisnalar1 mevcuttur. Birincisi, “anayasal hukuk
sisteminin korunmasi i¢in tedbirlere” dair 10 Mayis 1982 tarih ve 304 sayili kanunun
10. maddesine gore, 1-5. maddelerde Ongdriilen cezalandirmama nedenleri yalan
veya kapali ifadelere dayanmakta ise, bagsavci hitkkmiin yeniden gézden gegirilmesini
isteyebilir. Bu durumda hakim niteligi gere8i daha agir veya daha etkili bir cezaya
hitkmedebilir ve verilen avantajlar1 kaldirabilir. Ikinci istisna, pismanlik gosteren
terdristlerle ilgili zel bir kanundaki diizenlemede s6z konusudur. Ugiincii istisna ise,
mafya tipi suclulukla ilgili 13 Mayis 1991 tarih ve 352 sayili kanun hiikmiinde
kararnamede yer almaktadir. 8. maddesine gore, oOrgiit iiyelerinin ifadeleri (bu
ifadeler ilerdeki suclarin sonuglarin1 6nlemeye ve sorusturma gorevlilerine delil ve
suglularin elde edilmesi konusunda somut yardima yonelik oldugu takdirde, bu
kisiler ceza indiriminden yararlanabilmektedirler) yalan veya eksik oldugu ortaya
ciktig1 takdirde yetkili mahkemenin bassavcisinin yargilamanin yenilenmesi talebi

lizerine, hakim karar1 degistirir ve yeni bir ceza belirler!®.

Yargilamanin  yenilenmesi nedenlerine gelince, CMUK-629’a  gore
yargilamanin yenilenmesi “kanunda Ongoriilen hallerde” kabul edilir. Boylece
yargilamanin yenilenmesi nedenleri kanunda acik¢a belirtilmek zorundadir.
Gergekten CMUK md. 630, yargilamanin yenilenmesi talebinde bulunabilmek i¢in

yalnizca dort neden saymaktadir.

Birinci neden, mahkiimiyete iligkin bir kararin veya ceza kararnamesinin

esasini olusturan vakialarin genel veya 6zel bir mahkemenin verdigi kesinlesmis

158 Vania PATANE, “Le droit italien”, La révision pour erreur judiciaire, RPDP 2001, sh: 688-690.
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bagka bir kararla ortaya konulan vakialarla bagdastirilamamasidir. Bu nedenle
hiikiimlerin ¢atigsmasi sézkonusu olmalidir. Béyle bir durumda, CMUK md. 633/2
geregince yargilamanin yenilenmesi talebine tezatlik olusturan mahktimiyete iliskin

karar veya ceza kararnamelerinin aslina uygun kopyalar1 eklenmek zorundadir.

Ikinci neden, sucun tespiti bekletici sorun niteligindeki hukuk veya idare
mahkemesinin bir kararina bagli olup da, bu kararin daha sonra gecersiz kilinmasi
halidir. Ancak ceza hakimi boyle bir 6nsorunu bekletici mesele yapmayarak kendisi
¢Oziime bagladig takdirde (nisbi muhakeme), hukuk veya idare mahkemesi daha
sonra bu ¢ézlimiin aksine karar vermis olsa bile, yargilamanin yenilenmesi yoluna
gidilemez. Boylece ceza mahkemesi hukuk veya idare mahkemesince sonradan

gecersiz kilian karar1 gozoniinde bulundurmak zorundadir.

Uciincii neden, mahk(miyetten sonra, hiikiimliiniin beraatm1 ortaya
koyabilecek nitelikte yeni delillerin ortaya ¢ikmasidir. Bu deliller daha 6nce ibraz
edilmekle birlikte hakimler tarafindan degerlendirilmemis deliller de olabilir. Ancak
esas itibariyle, yargilamanin yenilenmesi talebine konu olan deliller hiikmiin
verilmesi esnasinda hakim tarafindan incelenmemis ve degerlendirilmemis
delillerdir. Onceki yargilamada ibraz edilip de, incelenmemis delili “yeni” olarak

diistinmek gerekir.

Son neden ise, mahkimiyetin sahte belge kullanim1 veya kanunda sug olarak
ongoriilen bir eylem sonucunda karara baglandiginin ortaya ¢ikmasidir. Bu durumda
mahkimiyet bir su¢ (6rnegin iftira, yalan taniklik, dolandiricilik, riigvet, gérevin
kotiiye kullanilmasi) ile yaratildigr i¢in, bu sugun tespitine iliskin kesinlesmis
mahkimiyet kararinin bir kopyasimin yargilamanin yenilenmesi talebine eklenmesi

gereklidir'>.

159 PATANE, “Le droit italien”, sh: 690-691.
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Yargilamanin yenilenmesi talebinde bulunabilecek kisiler ise CMUK md.
632°de gosterilmistir. Buna gore, hiikkiimlii veya yakin bir akrabasi veyahut da
mahk(m tizerinde vesayet yetkisine sahip olan kisi, hiikiimlii 6lmiigse miras¢isi veya
yakin bir akrabasi, yargi c¢evresinde mahkimiyet kararinin verildigi istinaf
mahkemesi nezdindeki bassaver boyle bir talepte bulunabilir. Hiikiimliiniin
Olimiinden sonra miras¢ist veya yakin bir akrabasi tarafindan yapilan talebin
yanisira, basvurusunu yaptiktan sonra oOlen hiikiimliinin talebi de karara

baglanmaktadir (CMUK md. 638)'¢°,

Yargilamanin yenilenmesi talebinin yapilmas: bu usuliin baglamasi i¢in
belirleyicidir. Boyle bir dilek¢e yargilamanin yenilenmesinin gerekg¢elerini ve bunu
hakli ¢ikartmaya yonelik delilleri de igermelidir. Bu dilek¢e yetkili mahkemenin
(mahktmiyet kararin1 veren mahkemenin yargi ¢evresindeki istinaf mahkemesinden
farkli bir istinaf mahkemesi) kalemine verilir. Bu mahkeme oncelikle kanunda
ongoriilen sekil kosullarina uyulup uyulmadigini incelemek suretiyle yargilamanin
yenilenmesi talebinin kabul edilebilirligi hakkinda bir karar verir. Ardindan
yargilamanin yenilenmesine konu teskil eden nedenlerin tartisilmasina gegilir.
Yargilamanin yenilenmesi talebinin kabul edilmesi durumunda istinaf mahkemesi
mahkimiyete iliskin karar1 veya ceza kararnamesini iptal eder ve hiikiim fikrasinda
nedeninin belirterek hiikiimliiniin beraatina karar verir. CMUK md. 637/3’e gore,
beraat karari yalnizca, Onceki yargilamada degerlendirilmis delillerin farkli bir
degerlendirmesi esasina dayandirilamaz. Yargilamanin yenilenmesi talebinin kabul
edilmesi ayrica, mahkiimiyet kararinin infazinda para cezalari, malvarligina iliskin
emniyet tedbirleri, muhakeme ve cezaevinde kalma masraflari, magdura 6denen
tazminat i¢in 0denen miktarin gideriminin yanisira miisadere edilen nesnelerin
giderimini (liretimi, kullanimi, taginmasi, elde bulundurulmasi veya devredilmesi sug
olusturan nesneler hari¢) igerir. Yargilamanin yenilenmesi talebi reddedildigi
takdirde, mahkeme basvuran tarafi muhakeme masraflarini 6demeye mahktm eder

ve infazin tehiri sozkonusu ise infaza baslanmasina karar verir (CMUK md. 637/4).

160 pATANE, “Le droit italien”, sh: 691-692.
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Bununla birlikte, farkli nedenlere dayanmak kosuluyla yeni bir yargilamanin

yenilenmesi talebinin yapilmasi olanag: vardir!®!.

Yargilamanin yenilenmesi usuliiniin sonunda beraat eden kisi cezanin veya
muhafaza altina alinma siiresine ve mahklimiyetin kisisel ve ailevi neticelerine gore
hesaplanmas1 gereken bir tazminat hakkina sahiptir. Tazminat Odenmesi i¢in
kanunda 6ngoriilen tek kosul hiikiimliintin adli hataya kasten veya agir kusurla neden
olmamasidir. Yargilamanin yenilenmesi usulii bitmeden 6nce hiikiimliiniin 6lmesi
durumunda esi, usul-fiiru, kardesleri, birinci derece hisimlar1 ve evlatliklar1 tazminat
hakkina sahiptir (CMUK md. 644/1). Tazminat talebi yargilamanin yenilenmesi
sonucu verilen iptal kararinin tefhiminden itibaren iki yil igerisinde bu karar1 veren
istinaf mahkemesi kalemine verecedi yazili bir dilekge gerceklestirilmelidir.

Tazminat talebi konusunda karar miisavere heyeti halinde verilir'®2,

6) Ispanya

Ispanya’da ceza yargilamasinin yenilenmesi 1882 tarihli Ceza Muhakemeleri
Usulii Kanunu’nun 954-961. maddelerinde ongoriilmiistiir. Boylece kesin hiikmiin

ortadan kaldirilmasinin bir araci diizenlenmektedir.

Ispanya’da yargilamanim yenilenmesi genel sekilde bir basvuru yolu olarak
degil, en azindan sekli anlamda bir muhakeme olarak anlasilmaktadir. Ciinkii taraflar
arasinda gerceklesen gercek anlamda bir muhakeme degil, kesinlesmis bir hiikmiin,
baz1 kosullar geregince, 6zellikle fiill hata, yeni vakialarin varligi halinde adaletsiz

olarak goriilmesine olanak taniyan bir bagvuru sézkonusudur.

Yargilamanin yenilenmesi biliyiilk 6nem tagir. Ciinkii ceza muhakemesinin
amaclarindan biri gercegin arastirilmasidir. Kesin hiikkmiin o6nleyici etkisinin bu

arastirmay1 engelleyebilecegini kabul etmemek gerekir. Baska bir deyisle, kesin

16l PATANE, “Le droit italien”, sh: 692-694.
162 pATANE, “Le droit italien”, sh: 694.
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hilkkmiin Onleyici etkisi gerceklige iistiin gelemez. Bu nedenle yargilamanin
yenilenmesi i¢in siire kosulu mevcut degildir. Hiikkiimlii 6ldiikten sonra bile bu yola

bagvurabilir.

Ceza muhakemesinde yargilamanin yenilenmesi bazi davalarda biiyiik 6nem
tasir. Clinkii anayasaya aykirilik bagvurusunu Anayasa Mahkemesi ele almadan 6nce
bu yola basvurulmasi bazi durumlarda gereklidir. Boylece anayasaya aykirilik iddias1
ikinci derece bir nitelik tasimaktadir. Ancak boyle bir durum, yalnizca yargilamanin
yenilenmesi temel bir hakkin ihlalinin giderilmesi i¢in uygun yol olarak kabul
edildigi takdirde miimkiindiir. Yargilamanin yenilenmesinin gerekg¢elerinin sonradan
incelenmesi esnasinda bu gerekgelerin tamami degil, yalnizca bir kismu ileri siiriilen
temel hak ihlali ele alinabildigi ve yargilamanin yenilenmesi yoluyla giderilebildigi

olgiide bir giderimi gerekli kilmas1 bakimmdan uygun bir yol olarak goriilebilir'3.

Ispanyol CMUK md. 954 yargilamanin yenilenmesi igin gerekli kosullari

belirtmistir. Buna gore;
- Bir sugtan dolay1 yapilan yargilama sonucunda hiikiim verilmelidir.
- Hiikiim bir Ispanyol mahkemesi tarafindan verilmelidir.

- Hikiim adli erk hakkindaki kanun md. 245/f. 1c ve CMUK 141/f4
anlaminda kesin bir nitelik tasimalidir. Bagka bir deyisle hiikiim dava

konusunu kesin olarak ¢6zen muhakemeye son vermis olmalidir.

- Hikiim hakim veya mahkeme bakimindan degistirilemez ve taraflar

bakimindan itiraz edilemez olmalidir.

- Bir emniyet tedbirine degil, yalnizca bir cezaya mahklimiyet sézkonusu

olmalidir.

Ispanyol hukuk diizeni beraat kararlarma karsi aleyhe olarak yargilamanin

yenilenmesine izin vermemektedir. Ancak hiikiim siipheli bir kisinin beraatina ve

163 Juan-Luis Gomez COLOMER, “Le droit espagnol”, (Cev.: Caroline TEJADA) ,La révision pour
erreur judiciaire, RPDP 2001, sh: 710-711.
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masum bir kiginin mahklim olmasina yol agmigsa yargilamanin yenilenmesi kabul

edilmektedir'®*.

Yargilamanin yenilenmesi alti durumda olanaklidir. Bunlardan dordi
CMUK’da, biri Askeri Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu’nda ve digeri de 1979

tarihli Anayasa Mahkemesi hakkindaki kanunda diizenlenmistir.

Yargilamanin yenilenmesinde birinci neden hiikiimler arasindaki celiskidir.
CMUK md. 954/f.1’e gore yargilamanin yenilenmesi, “iki veya daha fazla kisi bir
tek kisi tarafindan islenmis olan bir sugtan dolayr ¢eliskili hiikiimler geregince
mahkim olmuslarsa” kabul edilir. Burada dikkat edilmesi gereken husus eylemin

ayni olmasidir.

Ikinci neden, adam &ldiirme sugunun magdurunun yasadiginin ortaya
ctkmasidir. CMUK md. 954/f.2°ye gore, yargilamanin yenilenmesine “bir kisi adam
oldiirmekten fail, serik veya yataklik eden olarak mahk(im olduktan sonra, magdurun

yasadig ortaya ¢iktig1 takdirde” gidilebilir.

Yargilamanin yenilenmesinin ii¢iincii nedeni, mahkiimiyetin sahte bir belgeye
veya baska bir sug¢a dayanmasidir. CMUK md. 954/f.3’e gore, “bir kisi ceza
muhakemesinde kesinlesmis bir hiikiimle sahteligi kabul edilen bir belge veya tanik
ifadesine, zorla veya hukuka aykiri olarak alinan sanik ikrarina ya da {igiincii bir kisi
tarafindan gergeklestirilen cezalandirilabilir nitelikteki bagka bir eyleme dayali bir
hiikiim geregince mahkiim oldugu ve bodyle vakialar bu amagla acilmis bir
muhakemede kesinlesmis bir hiikiimle de ortaya kondugu takdirde yargilamanin
yenilenmesi yoluna gidilebilir. Bu amacla davanin tartismali vakialarini agikliga
kavusturmak icin gerekli kabul edilen deliller ileri siiriilebilecektir. Ozel nedenlerden
dolayr daha sonra ileri siriilmeleri giicliik yaratacak olan ve derhal ileri
stiriilmedikleri takdirde kesin hiikmiin yenilenmesini imkansiz bile kilacak deliller

vaktinden Once ileri stiriilebilir”.

Dordiincii neden yeni vakialarin veya delillerin ortaya ¢ikmasidir. CMUK
md. 954’e¢ 1933 yilinda eklenen 4. fikra, yargilamanin yenilenmesine “hiikiimden

sonra hiikiimliiniin masumiyetini agik¢a ortaya koyacak nitelikte yeni vakialarin veya

164 COLOMER, “Le droit espagnol”, sh: 712-713.
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delillerin tespit edilmesi halinde” olanak saglamaktadir. Bu yeni vakia veya delillerin
hiikiimden sonra gerceklesmis veya ortaya ¢ikmis ve hiikiimliiniin masumiyetini
acikca ortaya koyacak nitelikte olmasi gerekir (6rnegin tanigin ifadesinden caymasi).
Yeni vakia veya delil yalnizca daha az bir cezayr hakli kildig1 takdirde yargilamanin

yenilenmesi olanagi yoktur.

Besinci neden ayni konuda iki hiikkmiin bulunmasidir. Askeri CMUK md.
328/f.5’e gore, “aymi eylemlerden dolay1 ayni veya bagka bir mahkeme tarafindan
kesinlesmis ve birbirinden farkli nitelikte iki hiikiim verildigi takdirde” yargilamanin
yenilenmesi yoluna gidilebilecektir. Bu diizenleme non bis in idem ilkesinin bir
geregidir.

Son neden ise, Anayasa Mahkemesi hakkindaki kanunun 40. maddesinin 1.
fikrasina gore, cezai nitelikteki bir kanunun anayasaya aykirt oldugunu agiklayan bir
karar, bu norma gore verilmis ve kesinlesmis bir mahkimiyet karar1 bakimindan

yargilamanin yenilenmesine olanak saglamaktadir'®’.

Yargilamanin yenilenmesi bagvurusunun kabul edilebilirligine veya reddine

Yiiksek Mahkeme’nin iki numarali dairesi karar vermektedir (CMUK md. 957).

Yargilamanin yenilenmesine bagvuran kisi bir avukatin yardimini almak
zorundadir. Yargilamanin yenilenmesi yoluna devlet bagsavcisi, hiikiimlii, hiikiimli
Olmiis ise esi veya onunla siirekli olarak birlikte yasayan bagka bir kisi, usul ve fliru

bagvurabilir (CMUK md. 955).

Yiiksek Mahkeme tarafindan iptal edilen kararin sonuglar1 yargilamanin

yenilenmesi nedenlerine gore degerlendirilecektir.

- Hiikiimler arasinda c¢eliski durumunda bu hiikiimler iptal edilir ve dava

yetkili mahkemeye yeniden goriilmek tizere gonderilir (CMUK md. 958/f.1)

- Adam o6ldiirme sugunun magdurunun yasadiginin ortaya ¢ikmasindan sonra

hiikiim iptal edilir (CMUK md. 958/f.2) ve hiikiimlii tahliye edilir.

165 COLOMER, “Le droit espagnol”, sh: 713-717.
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- Mahk(miyetin sahte bir belgeye veya baska bir suca dayanmasi halinde
hiikmiin iptal edilmesine karar verilir ve dava yetkili mahkemeye gonderilir (CMUK
md. 958/£.3).

- Yeni vakialarin veya delillerin ortaya c¢ikmasi halinde sorusturmanin
tamamlanmasina girisilecek, bunun sonucunda hiikiimliiniin masum oldugu agikca
anlasilir ise hiikiim iptal edilerek dava yeniden goriilmek iizere yetkili mahkemeye

gonderilecektir.

- Aymi konuda iki hiikmiin bulunmasi durumunda, adaletsiz kabul edilen

hiikiim iptal edilecek veya yeni bir karar verilecektir (Askeri CMUK md. 355/f.4).

- Bir ceza normunun anayasaya aykirt bulunmasi nedeniyle yargilamanin
yenilenmesi yoluna gidilmesi halinde, Yiiksek Mahkeme dogrudan mahkimiyet

hiikmiinii iptal eder (Anayasa Mahkemesi hakkinda Kanun md. 40/1).

Yiiksek Mahkeme tarafindan verilen iptal kararmin ardindan davanin
gonderildigi yetkili ceza mahkemesi ya mahk(miyet ya da beraat karar1 verecektir.
Hiirriyeti baglayic1 cezaya mahkGmiyet karar1 vermesi durumunda daha Once
cezaevinde gecirilen siire goz onilinde bulundurulacaktir (CMUK md. 960/f.1).
Beraat karar1 vermesi durumunda hiikiimlii veya mirascilar maruz kalinan zarardan
dolay1 bir tazminat hakkina sahiptirler (CMUK md. 960/f.2). Zira tazminat adli bir
hatanin sdzkonusu olmasi dl¢iisiinde anayasal bir esasa dayanir (1978 tarihli Ispanya

Anayasas1 md. 121)'66,

7) Belcika

Kesin hiikmiin 6nleyici etkisi kamu davasinin ortadan kaldirilmasini
sonugladig gibi yargilanmasi tamamlanmis ceza davalarinin yeniden incelenmesini
de kural olarak engellemektedir (Medeni ve Siyasal Haklar S6zlesmesi md. 14/7,
Belgika Ceza Sorusturmasi Kanunu md. 360). Ancak bir kisi haksiz olarak mahkim
oldugu takdirde bu kurala istisna taninmaktadir. Ger¢ekten adli hataya katlanilmasini

beklemek miimkiin degildir. Bu nedenle yargilamanin yenilenmesi usulii

166 COLOMER, “Le droit espagnol”, sh: 717-719.
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kurumsallagtirilmigtir. Bu kurum uygulamada az kullanilan olaganiistii bir kanun

yoludur.

Yargilamanin yenilenmesi kanun yolunun istisnai karakteri birgok
bakimindan kendini gdstermektedir. Oncelikle yargilamanin yenilenmesine elverisli
kararlar ve bu usuliin acilmasini gerektiren nedenler olduk¢a sinirlidir. Buna, bu
konuda yetkili mahkemelerin belirlenmesi ve kendine 6zgii usuliiniin bulunmasi
eklenebilir.

Yargilamanin yenilenmesi Ceza Sorusturmasi Kanunu’nun 443-447bis

maddelerinde diizenlenmistir'®’.

Yargilamanin yenilenmesine elverigli kararlarin olduk¢a sinirhh sayida
oldugunu belirtmistik. Gergekten de, yargilamanin yenilenmesi yoluna yalnizca
cliriim veya ciinhadan dolay1 bir ceza mahkimiyeti i¢eren kesin hiikiimlerle ilgili
olarak bagvurulabilir (md. 443/f.1). Bu nedenle beraat kararlarina, bir sugtan sorumlu
oldugu kabul edilen bir sanikla ilgili olarak mahkGmiyeti erteleyen kararlara,
kabahatten dolayr mahktGmiyet i¢eren hiikiimlere ve yalnizca 6zel hukuka iligkin
uyusmazliklar1 sonuca baglayan kararlara karsi yargilamanin yenilenmesi yoluna
gidilememektedir. Fakat infazi ertelenmis bir mahkGmiyet hiikmii yargilamanin

yenilenmesi talebinin konusu olabilecektir.

Hukuki anlamda bir ceza olmayan muhataza ve tedavi altina alma karar1 Ceza
Sorusturmast Kanunu’nun 447 bis maddesi geregince yargilamanin yenilenmesi
talebine yol agabilir. Bu diizenleme muhafaza ve tedavi altina almay1 adeta bir
cezaya benzetmektedir. Belcika hukukunda muhafaza ve tedavi altina alma,
hareketlerini kontrol yetenegini ortadan kaldiran bunaklik, agir akli dengesizlik veya
akli zayiflik durumunda ciirim veya cilinha olarak nitelendirilen bir eylemi
gerceklestiren bir kisiyle ilgili olarak bir ceza mahkemesi tarafindan karara baglanan
belirsiz stireli bir emniyet tedbiridir (Akil hastalar1 ve itiyadi suc¢lularla ilgili olarak

sosyal savunma kanununun 7. vd. maddeleri).

167 Henri-D. BOSLY, “Le droit belge”, La révision pour erreur judiciaire, RPDP 2001, sh: 681.
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Su¢ sayilan eylemlerden dolayr kogusturulan kiiciiklerle ilgili karar veren
genclik mahkemesinin hiikiimlerine kars1 yeniden yargilama yoluna basvurulmasi
tartismalidir (Gengligin korunmasiyla ilgili 8 nisan 1965 tarihli kanun md. 36-2).
Gergekten bu mahkeme kiigiik hakkinda bir cezaya hiitkmetmesine karsin, gerekli
goriirse gozetim, egitim veya muhafaza tedbirine karar verebilir. Yargitay, genglik
mahkemesinin bu kararmma karst da yargilamanin yenilenmesi yoluna

basvurabilecegini kabul etmistir (21 Eyliil 1971 tarihli karar)'®,

Yargilamanin yenilenmesi yoluna yalnizca ti¢ durumda gidilebilir (md. 443).

[lki, hiikiimler arasindaki tezatliktir. Aym eylemden dolay: farkli saniklara
kars1 ayr1 hiikiimlerle karara baglanan mahk(miyetler birbiriyle bagdasmadigi
takdirde, hiikiimliilerden birinin masumiyetinin ispat1 hiikiimler arasindaki tezatliktan
sonug olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin, hirsizlik sugundan dolay iki farkli kisinin
iki ayr1 hiikimle mahkim olmalarindan sonra, sugun yalnizca bu faillerden biri

tarafindan islendiginin anlasilmasi halinde bu durum séz konusu olur.

Yargilamanin yenilenmesinin ikinci nedeni yalan tamikliktir. Usuliine uygun
olarak dinlenmis bir tanigin daha sonra yalan tanikliktan dolayr kesin hiikiimle

mahkiim olmasi halinde bu ikinci neden s6z konusu olur.

Yargilamanin yenilenmesini sonuglayan son neden ise, yeni bir vakianin
ortaya ¢ikmasidir. Hiikkiimliinlin beraatinin veya ihlal edildigi ifade edilen kanundan
daha agir bir kanunun uygulanmasinin ispati, mahkimiyet hiikmiiniin
kesinlesmesinden sonra ortaya c¢ikan bir vakiadan veya dava sirasinda ortaya
¢tkmamis olan bir nedenden kaynaklaniyorsa bu son ihtimal s6z konusu olacaktir.
Ancak bu vakia ve nedenin miidahale edilen kesin hiikmiin anlamin1 degistirebilecek
nitelikte olmasi gerekmektedir. Bunun yani sira, bu vakia veya nedenin hiikiimliiniin

beraatini veya daha agir bir cezaya mahkiim edilmesini sonuglayabilecek bir karine

168 BOSLY, “Le droit belge”, sh: 682-683.
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teskil etmesi gerekmektedir. Boylece bir delil mevcut olmasa bile, karinenin varligi

yeterlidir'®.

Yargilamanin yenilenmesi talebinin kabul edilebilirligi konusunda yalnizca
Yargitay gorevli kilinmistir. Bu talep hiikiimlii, hiikiimlii 6lmiis, yasakli veya gaip ise

aile iiyeleri ve Adalet Bakani tarafindan yapilabilir (md. 444).

Yargilamanin ~ yenilenmesi  bakimindan  kural olarak higbir  siire
ongoriilmemistir. Ancak yalan tamiklik durumunda yargilamanin yenilenmesi
talebinin, yalan taniklik sugundan dolayr mahkimiyetin kesinlesmesinden itibaren
bes yil icerisinde yapilmasi gerekir (md. 443/8). Yalan taniklik sugundan
mahkimiyet kararii Agir Ceza Mahkemesi giyapta verdigi takdirde, yargilamanin
yenilenmesi talebi ceza zamanasiminin dolmasindan 6nce veya sonra yapilabilecektir

(md. 443/9).

Mahk(miyet karar1 suctan zarar goOrenin zararlarinin giderilmesini de
igeriyorsa, yargilamanin yenilenmesi talebinde bulunan, sugtan zarar goren kisiye bu
yola bagvurdugunu bildirmek zorundadir (md. 444/8). Suctan zarar goren kisi bu
bildiriden itibaren iki ay igerisinde Yargitay’a hitaben bir dilek¢eyle miidahale

talebinde bulunabilir.

Yargitay’daki usul yargilamanin yenilenmesi talebinin nedenine gore

degismektedir.

— Talebin nedeni hiikiimler arasindaki tezatlik ise, Yargitay mahkiimiyet
hiikiimlerinin birbiriyle bagdasmadigina kanaat getirirse, bu hiikiimleri iptal eder ve
davalar1 daha once yargilamay1 yapmayan bir istinaf mahkemesine veya agir ceza

mahkemesine gonderir.

— Talebin nedeni yalan taniklik ise, Yargitay yalan taniklig1 tespit ettiginde,
mahkimiyet hiikmiinii iptal eder ve davayr daha 6nce yargilamay1 yapmayan bir
istinaf mahkemesine veya agir ceza mahkemesine gonderir. Buradaki durusmada

yalan tanikliktan dolay1r mahkiim olmus olan tanik dinlenmeyecektir.

169 BOSLY, “Le droit belge”, sh: 683-684.
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— Talebin nedeni yeni bir vakianin ortaya ¢ikmasi ise, Yargitay talebi kabul
edilebilirlik yoniinden reddetmedigi takdirde bir istinaf mahkemesini, talebe dayanak
olarak baglanan vakianin yargilamanin yenilenmesi usuliine baslanmasi icin yeterli
derecede inandirici olup olmadigimi dogrulamasi amaciyla gorevlendirir. Istinaf
mahkemesi, iiyelerinden birinin raporunu, savciligr ve taraflar1 aleni durusmada
dinledikten sonra gerekgeli goriisiinii belirtir. istinaf mahkemesinin yargilamanin
yenilenmesinin uygun olmadig1 yoniindeki gorlisii lizerine Yargitay talebi
reddedecektir. Istinaf mahkemesinin olumlu goriisii iizerine Yargitay, mahkiimiyet
hiikmiinii iptal eder ve davay1 daha dnce yargilamayi yapmayan istinaf mahkemesi

veya agir ceza mahkemesine gonderir.

Yargilamanin yenilenmesi uygun goriilip de dava kendisine gonderilen
mahkeme sanik hakkinda beraat karar1 verebilecegi gibi, daha onceki cezaya veya

farkl bir cezaya da hilkkmedebilecektir (md. 447/f.1).

Adam o¢ldiirme sugundan dolayr mahkiimiyetin ortadan kaldirilmasi
durumunda, karar sanigin (veya mirasgilarin) talebi ve bagsavciligin istegi iizerine

yayinlanacaktir (md. 447/1.2).

Adam o6ldiirme sugundan dolayr haksiz olarak mahk(im olan sanik tazminat
hakkina sahiptir. Bu meblag hazine tarafindan odenecektir (md. 447/f.3). Bu
tazminatin 6denmesi i¢in bu kisinin hiikiimlii olarak cezasinin infazina baslanmasi

zorunlu degildir!"°.

8) Isvicre

Isvigre hukukunda federal planda yargilamanin yenilenmesi 1934 tarihli Ceza

Muhakemeleri Usulii Kanunu’nun 229-238. maddelerinde diizenlenmistir.

229. madde geregince, federal bir ceza mahkemesinden verilen bir hiikiim

bakimindan yargilamanin yenilenmesi dort durumda talep edilebilir:

1- Hiikkiimlinin lehine olarak her zaman:

170 BOSLY, “Le droit belge”, sh: 685-687.
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a) Daha once mahkemeye sunulmamis deliller veya vakialar hiikiimliiniin
kusurlulugu iizerinde siiphe doguruyor ya da islenen sugun hiikiimliiniin mahkim

oldugu sugtan daha hafif oldugunu ortaya koyuyor ise;

b) Hiikiimden sonra birincisiyle bagdagsmayan ikinci bir ceza hiikmii karara

baglanmissa;

2- Su¢ zamanagimina ugramadig: siire icerisinde, beraat etmis sanigin veya
hiikiimliiniin aleyhine, daha 6nce mahkemeye sunulmamis olan kesin sonuca gotiiren
vakialar veya deliller samigin kusurlulugunu ortaya koyuyor ya da islenen sucun
hiikiimliiniin mahkiim oldugu suctan daha agir oldugunu gosteriyor ise, ozellikle

hiikiimden sonra giivenilir bir ikrarda bulunmus ise,
3- Hiikiim cezalandirilabilir bir eylemle etki altinda birakilmissa;

4- Avrupa Insan Haklari Mahkemesi veya Avrupa Konseyi Bakanlar
Komitesi, 4 Kasim 1950 tarihli insan haklarinin ve temel 6zgiirliiklerin korunmasi
sOzlesmesinin ve protokollerinin ihlalinden dolay:1 bireysel bagvurunun hakliligim
kabul ettiginde ve giderim yalnizca yargilamanin yenilenmesi yoluyla elde
edilebiliyorsa, bu durumda yargilamanin yenilenmesi talebi, federal adalet biirosu
tarafindan Avrupa mercilerinin kararmin tebliginden itibaren 90 giin igerisinde

yapilmalidir (Bu bent 15 Subat 1992°de yiirtirliige giren bir kanunla eklenmistir).

Yargilamanin yenilenmesi talebinde bagsavci, hiikiimlii veya 6lmiis ise, ailesi,
usul ve fiiru, kardesleri ve esi, daha 6nceki muhakemede taraf olmus olan ve hiikiim

6zel hukuk iddialarini ilgilendirdigi 6l¢iide magdur bulunabilir (md. 231).

Yargilamanin yenilenmesi talebi yazili olarak Yargitay baskanligina
yapilmalidir. Talepte yargilamanin yenilenmesinin gerekceleri ve dayandigi deliller
gosterilir. Yargilamanin yenilenmesi talebi yalnizca Yargitay’in karar vermesi

halinde hiikkmiin infazin1 askiya alir (md. 232).

Yargilamanin yenilenmesi talebi kanunda gosterilen nedenlere dayanmakta
ise, Yargitay baskan talebi diger taraflara da gonderir ve onlara yazili goriislerini
bildirmeleri i¢in bir siire belirler (md. 233). Daha sonra Yargitay delillerin ibraz
edilmesine ve incelenmesine karar verir. Bu islevi yapmakla {iyelerinden birini veya

bir kanton merciini istinabe yoluyla gorevlendirebilir. Taraflara delillerin
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incelenmesine yardimci olma olanagi da verir (md. 234). Delillerin incelenmesinin
ardindan baskan taraflara yazili goriislerini sunmalar1 i¢in bir siire belirler.
Taraflardan birinin talebi {lizerine baskan sozlii oturumlar yapilmasina karar verir.
Taraflar isterlerse durugsmaya cikabilirler veya dilekcelerini sunabilirler (md. 235).
Yargitay yargilamanin yenilenmesi talebini hakli bulursa, hilkmii iptal eder ve
sami@in yeni durusmada karar verecek olan federal ceza mahkemesinin Oniine
gonderir. Yargilamanin yenilenmesi yalnizca 6zel hukuk iddialariyla ilgili ise ya da
O0lmiis veya akil hastalifina tutulmus bir hiikiimliiniin lehine yapilmis ise, Yargitay
yargilamay1 bizzat yapar (md. 236). Yeniden yargilama sonucunda hiikiimlii beraat

etmis ise, tazminat ve muhakeme masraflarini isteme hakkina sahiptir (md. 237).

9) Liksemburg

Liksemburg hukukunda yargilamanin yenilenmesi Ceza Sorusturmasi
Kanunu’nun 30 Nisan 1981 tarihli kanunla degisik 443-447. maddelerinde

diizenlenmistir.

443. maddeye gore yargilamanin yenilenmesi, karar veren mahkeme ne olursa
olsun kesinlesmis bir hiikiimle bir ciirim veya ciinhanin faili oldugu kabul edilen

kisinin yararina olarak bes nedene dayal1 olarak talep edilebilir:

- Adam 6ldiirme sugundan dolayr mahkiimiyet karariin verilmesinden sonra,
magdurun yasadigina iliskin yeterli belirtileri ortaya koymaya yonelik delillerin ibraz

edilmesi.

- Ciirtim veya ciinhadan mahkiimiyetten sonra, ayni eylemden dolay1 yeni bir
kararla baska bir sanigin mahkim olmasi ve iki mahk(miyet kararmin birbiriyle
bagdastirilamamasi sonucunda, bu tezatligin hiikiimliillerden birinin veya digerinin

masumiyetini ispat1 olmasi.

- Daha onceki yargilamada dinlenmis taniklardan birisinin, mahkGmiyet
kararindan daha sonra, saniga karsi yalan taniklik yapmaktan dolay1 kogusturulmasi

ve mahkim olmasi (boylece tanik yeni durugsmada dinlenmeyecektir).
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- MahkGmiyetten sonra, hiikiimliiniin tam veya kismi mas(miyetini ortaya
koyacak nitelikte bir vakianin ileri siiriilmesi veya ortaya ¢ikmasi veyahut da

durusma sirasinda bilinmeyen delillerin ibraz edilmesi.

- 5 Temmuz 1996 tarihli kanunla ihdas edilmis olan, Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi’ne uygun olarak verilen Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin veya
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin karari, ceza muhakemesindeki mahkimiyetin
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’ne aykir1 kosullar icerisinde karara baglandigim

ortaya koymasi.

444, maddede yargilamanin yenilenmesi talebinde bulunabilecek kisiler
sayllmistir. Buna gore, Adalet Bakani, hiikiimlii, hiikiimliiniin ehliyetsizligi halinde
yasal temsilcisi, hiikiimliiniin 6liimiiniin veya hakkinda gaiplik karar1 verilmesinin
ardindan esi, ¢ocuklari, ebeveynleri, vasiyet sahibi ya da kendisine agik¢a boyle bir

gorev verilmis kisi bagvurabilir.

Adalet Bakani, ilk dort neden bakimindan re’sen ya da taraflarin talebi
lizerine gerekli arastirma ve incelemeleri yaptirdiktan ve iki hakim ile bir Adalet
Bakanlig1 yiiksek gorevlisinden olusan kurulun goriistinii aldiktan sonra karar verir.
Bakan talebi kabul ettigi takdirde Yargitay’a basvurmasi i¢in devlet bassavcisina

gonderir (md. 444/f. 2,3,4).

MahkGmiyet kararinin infazina heniliz baglanmamigssa, devlet bassavcisinin
Yargitay’a basvurusundan itibaren infaz askiya almmis olur. Yargitay’a
basvurulmasindan once infaza baglanmigsa, infaz devlet bassavcisinin emri {izerine
askiya almabilir. Yargitay’a basvurulmasindan itibaren askiya alma Yargitay’in

karariyla miimkiindiir (md. 445).

Yargitay talebin seklen kabul edilebilirligine karar verirse, maddi gergegi
ortaya koymak i¢in esasa iliskin her tiirli arastirmayi dogrudan dogruya veya
istinabe yoluyla yapar. Esasa iligkin inceleme sonucunda talebi hakli bulmazsa red
karar1 verir. Hakli bulursa hiikmii iptal eder. Iptalden sonra yeniden tartismali
durusma yapilmasi olanakl ise saniklari iptal edilen hiitkmii vermis olan mahkemeye
gonderir. Bununla birlikte, bu mahkeme Onceki karara katilmis hakimler haricinde

olusturulur. Yeni durugmanin yapilmasi olanaksiz ise (6liim, akil hastaligi,
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hiikiimliiniin yoklugu veya gaipligi, ceza sorumsuzlugu veya mazeret nedenlerinin
varlig1, dava veya ceza zamanasimi), Yargitay bu durumu agik¢a saptadiktan sonra
esasa iliskin kararmi verir ve yalmizca hiikiimliiniin aleyhine ve haksiz olarak

gordiigli mahkmiyet hiikkmiinii iptal eder (md. 446).

Hiikiimliiniin tam veya kismi masumiyetini sonuglayan kararin ardindan
hiikiimlii tazminat ve muhakeme masraflarin1 isteme hakkina sahiptir. Ayrica bu

kararin ilan edilmesini ve yayinlanmasini da isteyebilir (md. 447).

10) Amerika Birlesik Devletleri

Amerikan hukukunda yargilamanin yenilenmesi sadece lehe kabul edilmis,
aleyhe yenileme imkani taninmamustir. Yargilamanin yenilenmesi Federal Ceza Usul
Kanunun 33. maddesinde dilizenlenmistir. Maddeye gore mahkemeler, daha once
verdikleri ve kesinlesen hiikiimleri, adaletin gerektirdigi durumlarda, sanik lehine ve
talebiyle kabul edebilirler. Yargilamanin yenilenmesi talebi yeni bulunmus delil
nedenine dayanabilir. Sanik yeni delile dayali olarak yargilamanin yenilenmesini
talep ettiginde; delilin yargilamadan sonra kesfedildigini, yargilama sirasinda delile
ulasilamamasinin nedeninin sanigin kusurundan kaynaklanmadigini, delilin itham

edici olmadigini ve delilin kendisini aklayacak nitelikte oldugunu ispat etmelidir.

Yeni delil yalan yere tamiklik ise, mahkemenin bu tamikligin gercek
olmadigma inandirilmasi gerekir. Kovusturma makamlarinin yargilamada bilerek
gercege aykiri tamikliktan yararlanmalari durumunda ise bu tamikligin hikkmii
etkilemis olma ihtimali, yeni yargilama icin yeterlidir. Amerikan ceza yargilamasi
sisteminde yeni delile dayali yargilamanin yenilenmesi kesin hiikiimden itibaren iki
yil i¢inde istenmelidir. Buna gerekce olarak 6gretide mahkemenin hatalarin veya

yeni delilin etkisini daha rahat ve yerinde degerlendirebilecegi gerekce
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gosterilmektedir' . Yeni delil disinda nedenlere dayanilmasi ise miimkiindiir. Fakat

bu imkan hiikiimden itibaren yedi giin i¢inde kullanilmalidir!"?,

Yeni kesfedilmis delil olarak Ozetlenen yargilamanin yenilenmesi nedeni,
hukukumuzdaki yeni vakia ve delilin karsiligi anlaminda kullanilmamaktadir.
Amerikan hukukunda yeni vakia ve delil, delil temeline dayali her tiirlii hatay1 kapsar
bicimde anlagilmaktadir. Yeni delile iliskin Amerikan hukukunda iki farkli uygulama
gelismis ve bu uygulamalara gore yeni delilin nitelendirilmesinde kriterler

farklilagmistir.

Bu uygulamalardan ilki Berry standartlari, digeri ise Larisson standartlaridir.
Berry standartlar1 olarak bilinen ve 1928 yilinda Berry karar ile ortaya konan
kriterler su sekilde Ozetlenebilir. Mahkeme yeni kesfedilmis delil nedeniyle
yargilamanin yenilenmesine karar verebilmesi i¢in sanigmn; delilin yargilamadan
sonra kesfedildigini, yargilama sirasinda delillere ulasilamamasinin  sanigin
kusurundan kaynaklanmadigmi, yeni delilin yargilama yapilmasi durumunda
eskisinden farkli bir hilkkme neden olabilecek nitelikte oldugunu, delilin itham edici

veya belirsiz olmadigini kanitlamak durumundadir.

Berry standartlarinin  bazi mahkemelerce yiiksek, yalan tanikliklarda
uygulanmasinin zorlugu, mahkemeleri yeni arayislara itmis, mahkemeler yeni
yargilama konusunda daha yumusak kriterler koymak cabasi igine girmislerdir. Bu
cercevede ortaya konan Larrison Standartlarmma gore ise mahkeme yalan taniklik
konusunda tatmin edilirse, muhtemel yalan taniklik hali farkli bir hilkme neden
olacak nitelikte ise ve yeni yargilamayi talep eden taraf yalan sahitlikten habersiz

oldugunu ortaya koyabilirse yeni yargilama talebi kabul edilecektir!'”>.

7! Lucia Tully CHAPMAN, “New Trial”, Georgetown Law Journal, Aralik 1982, s. 725.

172 Nicola T. HANNA, “New Trial”, Gerorgetown Law Journal, Subat 1986, s. 921.

173 Christopher J SINNOT; “When Defendant Becomes the Victim: a child recantation as newly
discovered evidence”, Cleveland State Law Review, 1993, s. 571 vd. .
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Yargic talebin hakliligin1 degerlendirir. Talebi hakli buldugu takdirde hiikmii

iptal eder!”.

11) Japonya

Japon doktrininde yargilamanin yenilenmesi yolunun kesin hiikkmiin dnleyici
etkisinin bir istisnast oldugu belirtilmektedir. Zira amag, kesin hilkmiin Onleyici
etkisiyle maddi gergegin arastirilmasinin bagdastirilmasidir. Bu bagdastirmaya bagh
giicliikler oldukca c¢ok sayidadir. Adli hatayr diizeltmek amaciyla maddi gergegin
arastirilmasi kesin hiikmiin 6nleyici etkisi karsisinda bir donem golgede kalmisti. Bu
durumda siipheden her zaman savcr yararlanmaktaydi. Bugiin doktrinde yazarlarin
cok biiyiik bir kismi, yargilamanin yenilenmesi yolunun amacimin haksiz olarak

mahkm olmus bir masumu kurtarmaktan ibaret oldugunu belirtmektedir'”.

1880 tarihli Japon Ceza Sorusturmasi1 Kanunu’nda tek bir tane yargilamanin
yenilenmesi nedeni mevcuttu. Bu neden ise, su¢suz bir kisinin mahkiimiyetini gerekli
kilan aleyhe hatadan dolay1 yargilamanin yenilenmesidir. Bu sistem Fransiz
hukukundan alinmisti. Alman hukukunun etkisiyle kaleme alinmis olan 1922 tarihli
Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu, hiikiimliiniin beraat etmesine olanak taniyan lehe
hatadan dolay1 yargilamanin yenilenmesini baz1 kosullarla kabul etmisti. Ancak bu
sistemin, 1948 Anayasasi’nin 39. maddesindeki “hi¢ kimse ayni eylemden iki defa
cezalandirilamaz” seklindeki non bis in idem diizenlemesiyle bagdasabilirligi
tartisilmaya baglamistir. Nitekim 1949 tarihli Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu ile
yargilamanin yenilenmesi hélleri yalmizca kisinin haksiz olarak mahkiim oldugu

durumlara hasredilmistir'’¢,

CMUK md. 435 geregince, “yargilamanin yenilenmesi, mahk(miyeti
kesinlesmis kisinin yararina, ... agik delil heniiz yeni bulundugu takdirde talep

edilebilir” (f. 6). Yargilamanin yenilenmesi yoluna basvuranlar genel niteliginden

174 Jean PRADEL, Droit pénal comparé, 2° éd., Paris 2002, sh: 631.

175 Yuji SHIRATORI, “Le droit japonais”, La révision pour erreur judiciaire, RPDP 2001, sh:
747-748.

176 SHIRATORI, “Le droit japonais”, sh: 743.
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dolay1 ¢ogu durumda kanunun bu hiikmiine dayanmaktadir. Bu madde yargilamanin
yenilenmesi bakimindan delilin acik ve yeni olmasini aramaktadir. Onceki delillerin
ispat giicii yeterli degilse, aciklik faktorii sentetik degerlendirme gbézoniinde

bulundurularak kolayca kabul edilebilecektir!”’.

Yargilamanin yenilenmesi ile 1ilgili uygulamaya gelince, mahkemeler
baslangicta Anayasa’nin 39. maddesini ve CMUK’nun ilgili diizenlemesine
dayanarak c¢ekingen hareket etmislerdir. Yargilamanin yenilenmesi yolunun
acilmasinin olduk¢a aleyhine davranan mahkemelerin tutumu iki temel argiimana
dayanmaktaydi: kesin hiilkmiin onleyici etkisi ilkesinin 0nemi ve yargilamanin
yenilenmesinin ag¢ilmasit kosullarini belirleyen CMUK’nun 435. maddesinin yorumu.
Ornegin 21 Nisan 1950 tarihli kararinda Yiiksek Mahkeme, “kesinlesmis hiikme
Anayasa’nin  39. maddesi bakimindan uyulmalidir...bdylece, yargilamanin
yenilenmesinin ag¢ilmasit halleri dar yorumlanmalidir” gerekgesiyle yargilamanin
yenilenmesi talebini reddetmistir. Bu donemde, kesin hiikmiin onleyici etkisi, haksiz
olarak mahkiim olmus masumun lehine adaletin saglanmasi fikrine iistiin gelmistir.
Ancak 11 nisan 1961 tarihinde Nagoya Istinaf Mahkemesi Yoshida davasinda
istisnaen yargilamanin yenilenmesi talebini kabul etmistir. Mahkemeye gore,
“kanunda Ongoriillen kosul olan delilin acik olup olmadigini degerlendirmek
bakimindan, ayni anda biitiin deliller gozoniinde bulundurulmalidir, baska bir
deyisle, yalnizca yeni olarak sunulan deliller degil, mahkiimiyet hiikmiiniin
verilmesine neden olan deliller de dikkate alinmalidir”. Béylece bu davada delillerin
es zamanl degerlendirilmesi yargilamanin yenilenmesi usuliiniin a¢ilmasi olanagini
saglamistir. Ancak mahkeme yine ayni kararda, “fiili hatanin kesin ve ¢iiriitiilemez
sekilde ispatlanmas1 gerektigini” vurgulayarak kesin hiikmiin Onleyici etkisine

baglilik ¢izgisinden kurtulamamaistir.

Yiiksek Mahkeme’nin 20 Mayis 1975 tarihinde verdigi Shiratori karar

yargilamanin yenilenmesi bakimidan olduk¢a dnemlidir'’®. Bu kararda Yiiksek

177 SHIRATORI, “Le droit japonais”, sh: 748.

7 Dava siyasal bir nitelik tasimaktaydi. Komiinist militanlar tarafindan gergeklestirilen terdr
eylemlerinin yogun oldugu bir donemde, 1952’de Sapporo’da polis memuru Shiratori saldiriya
ugrayarak olay yerinde 6liir ve fail kacar. Polis derhal adam oldiirmeye istirak ettikleri iddiasiyla
Sapporo bolgesindeki baz1 komiinist orgiit yoneticilerini yakalar. Mahkimiyetlerin kesinlesmesinden
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Mahkeme sunlar1 belirtmistir: “Yeni olarak sunulan agik delil mahkiimiyetle ilgili
olarak makul bir siipheye yol agmalidir ve mahkiimiyeti ortadan kaldirmaya olas1
olarak uygun olmalidir. Yargilamanin yenilenmesi usuliiniin agilmasi i¢in sunulan
delilin degerlendirilmesi esnasinda mahkiimiyet kararinin verilmesi bakimindan daha
once degerlendirilmis biitiin deliller gozonilinde bulundurulmalidir. Bagka bir deyisle
yeni ve eski delilleri eszamanli olarak degerlendirmek gerekir. Yargilamanin
yenilenmesi usuliiniin agilmasina karar verildigi takdirde in dubio pro reo (siipheden
sanik yararlanir) ilkesi uygulama alan1 bulmalidir. Bundan dolayi, bir yargilamanin
yenilenmesi talebinin kabul edilmesi bakimindan yalnizca mahkimiyet konusunda

makul bir siiphenin uyandirilmas: gereklidir”.

12 Ekim 1976 tarihli kararinda ayni diisiince bicimini kullanan Yiksek
Mahkeme Saitagawa davasinin yeniden yargilanmasini kabul etmistir. Karar kisaca
su sekildeydi: “in dubio pro reo ilkesinin uygulanmasi bakimindan sug teskil eden
eylemin mevcut olmadigi konusunda kesinlik zorunlu degildir. Yargilamanin
yenilenmesinin kabul edilmesi icin gerekli olan husus, kanun mahkimiyet
hakkindaki siiphenin makul olarak gerekcelendirilmesini gerekli gordiigline gore,
yalnizca, mahkiim etmek bakimindan bir delil yetersizliginin mevcut oldugunu

ispatlamaktir™! 7.

12) Tunus

Tunus hukukunda yargilamanin yenilenmesi 1968 tarihli Ceza Muhakemeleri
Usulii Kanunu’nun 277-283. maddelerinde diizenlenmistir. Madde 277’ye gore,
“yargilamanin yenilenmesi yolu yalnizca, bir ciiriim veya clinhadan dolayr mahkiim
olmus bir kisinin aleyhine olarak gerceklesmis fiili bir hatanin giderimi bakimindan

aciktir”.

sonra, hiikiimliilerden biri yargilamanin yenilenmesini talep eder. Bu davada mahkGimiyet yalnizca
balistik incelemeye ve komploya katildigi kabul edilen bir¢cok “serikin” ikrarma dayanmaktaydi.
Yeniden sunulan bilirkisi raporlar1 ilk bilirkisi raporuna verilen degeri azaltmasina karsin, Yiksek
Mahkeme seriklerin ikrarlarina daha fazla deger vererek yargilamanin yenilenmesi talebini
reddetmistir.

17 SHIRATORI, “Le droit japonais”, sh: 745-746.
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277. maddenin ikinci fikrasinda dort tane yargilamanin yenilenmesi nedeni
sayllmistir. Birinci neden, adam o6ldiirme sugundan dolayr mahkiimiyet kararinin
verilmesinden sonra, magdurun yasadigina iliskin yeterli delillerin ibraz edilmis
olmasidir. Ikinci neden, mahk(imiyetten sonra ayn1 eylemden dolay1 baska bir sanik
mahkim oldugu ve iki mahk(miyet karar1 da birbirleriyle bagdasmaz oldugu
takdirde, tezatligin hiikiimliilerden birinin masumiyetini ortaya koymas: halidir.
Ucgiincii neden, taniklardan birinin, mahk{imiyet kararindan sonra, samga karsi yalan
tanikliktan dolayr mahkim olmasidir. Sonuncu neden ise, mahkiimiyetin ardindan
yeni bir vakianin ortaya ¢ikmasi ya da durugma esnasinda bilinmeyen ve
hiikiimliiniin masumiyetini kanitlayacak veya mahkim oldugu suctan daha hafif bir

sucu isledigini gosterecek nitelikte delillerin ibraz edilmesi durumudur.

CMUK md. 278 yargilamanin yenilenmesi yoluna basvurulabilecek kisileri,
savel, hiikiimlii (ehliyetsizligi hélinde yasal temsilcisi), hiikiimliiniin 6liimiinden

sonra esi, ¢ocuklar1 ve mirasgilari seklinde belirtmistir.

Yargilamanin yenilenmesi hiikmii veren mahkemede goriilmektedir (CMUK
md. 279). MahkGmiyet kararinin infazina heniiz baslanmamigsa infaz tehir
edilecektir. Infaza baslanmigsa infazin tehirine karar verilebilecektir (md. 280).
Yargilamanin yenilenmesi talebini inceleyen mahkeme Oncelikle talebin sekil
bakimindan kabul edilebilirligine aleni durusmada karar verir. Ardindan esasa iliskin
tartismalarin yapilmasi icin baska bir celse tarihi belirler. Ancak biitiin taraflar iddia
ve savunmalarini yapmissa sekle ve esasa iligkin olarak tek bir karar da verebilir
(CMUK md. 281). Yargilamanin yenilenmesi sonucunda hiikiimlii beraat ettigi

takdirde hiikiim ¢esitli araglarla kamuya duyurulabilecektir (CMUK md. 282/4).

13) Cezayir

1966 tarihli Cezayir Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu’nda yargilamanin
yenilenmesi, 4 Mart 1986 tarih ve 86-05 sayili kanunla kaleme alinmig 531, 531 bis
ve 531 bisl. maddelerinde diizenlenmistir. 531. maddeye gore, “yargilamanin
yenilenmesi talepleri yalnizca, ciirlimlere ve ciinhalara iliskin mahktimiyetleri karara

baglayan kesin hiikiim niteligini almis kararlara kars1 kabul edilir”.
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531. maddenin ikinci fikrasinda dort tane yargilamanin yenilenmesi nedeni
gosterilmistir. Birinci neden, adam 6ldiirme sugundan dolayr mahkiimiyet kararinin
verilmesinden sonra, magdurun yasadigina iligkin yeterli belirtileri ortaya koymaya
yonelik delillerin ibraz edilmesidir. Ikinci neden, aleyhe yaptign tamklik ile
hiikiimliiyli mahkGm ettirmeye katkida bulunan bir tanigin hiikiimliiye kars1 yalan
tanikliktan dolayr mahkiim olmasidir. Ugiincii neden, aym ciirim veya ciinhadan
dolay1r baska bir samiin da mahkiim olmasi ve her iki mahk(miyetin birbiriyle
bagdagmamasidir. Nihayet dordiincii neden ise, mahkimiyetin karara baglanmasi
esnasinda hakimler tarafindan bilinmeyen ve hiikiimliinlin masumiyetini ortaya

koyabilecek nitelikte olan yeni bir vakianin tespiti veya delilin ibraz edilmesidir.

Ilk ii¢ neden igin Yiiksek Mahkeme’ye Adalet Bakani, hiikiimlii veya
ehliyetsizligi halinde yasal temsilcisi, hiikiimliiniin 6liimii halinde usul veya fiiru
dogrudan dogruya basvurabilir. Dordiincli neden i¢in yalnizca, Adalet Bakani’nin
talebi {lizerine harekete gegen Yiiksek Mahkeme nezdindeki bassaveir bagvurabilir

(md. 531/f.3ve 4).

Yargilamanin yenilenmesi konusunda raportor hakim biitlin sorusturma
islemlerini, gerekirse istinabe yoluyla, gerceklestirdikten sonra, Yiiksek Mahkeme
esasa iliskin kararmmi verir. Talebi kabul ettigi takdirde, adaletsiz buldugu

mahkimiyetleri gecikmeksizin iptal eder (md. 531/£.5 ve 6).

Hiikiimliiniin masumiyetini ortaya koyan Yiiksek Mahkeme kararinin
mahkimiyetin neden oldugu maddi ve manevi zararin giderimine iligskin tazminat1 da

icerecegi diizenlemesi getirilmistir (md. 531bis).

CMUK md. 531 bisl’de ise, muhakeme masraflarinin karsilanmasi ve
yargilamanin yenilenmesi muhakemesi sonucunda verilen kararin yayilanmasi

hususlar1 diizenlenmistir.
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II - YARGILANMANIN YENIiLENMESI NEDENLERI
A- GENEL OLARAK YARGILAMANIN YENILENMESiIi NEDENLERi-LEHE
VE ALEYHE NEDENLERIN AYRIMI-NEDENLERIN SINIRLILIGI

1. Lehe ve Aleyhe Nedenlerin Ayrimi

a.Genel Olarak

CMUK’nun 327. maddesi sanik veya mahkum lehine yargilamanin
yenilenmesi nedenlerini, 330. maddesi ise aleyhe yargilamanin yenilenmesi
nedenlerini diizenlemistir. Temel amaci adli hataya dayanan kesin hiikiimlerin
ortadan kaldirilmast olan kurumun aleyhe yenilenme bakimindan gerekli olup
olmadig1 tartismalidir. Adli hataya dayanan bir hiikiimle mahkum olan kimsenin
daha sonra bu hatanin giderilerek beraat etmesi gerektigi ve bu konuda duyulan
toplumsal gereksinimin varligr tartigmadan uzaktir. Fakat bir yargilama sonucunda
berat etmis kimsenin daha sonra yeniden yargilanarak suc¢lu bulunmasinin ne kadar
gerekli oldugu, bdyle bir diizenlemenin yargilama hukukunun amagclarina uyup
uymadigi, ve durumun toplumsal gereksinimlerle ne Olgiide uyustugunun
netlestirilmesi gerekir. Kurumun amaci ortaya konarken belirtildigi gibi yargilamanin
yenilenmesi nedenlerinin bulunmasi durumunda kanun koyucu kesin hiikiimden ve
ne bis in idem ilkesinden 6diin vermekte ve kurumu bu iki temel ilkeye istisna olarak
diizenlemektedir. Sanik aleyhine bir adli hatanin varli§i durumunda bu ilkelerden

0diin verilemesinin ne dl¢lide gerekli oldugunun belirlenmesi gerekir.

Belirtmemiz gerekir ki Tiirk 0Ogretisi aleyhe yenilenmesinin kabulii
konusunda hemfikirdir. Fakat bu kabuliin ne 6l¢iide olacaga konusunda farkli fikirler
ileri stiriilmistiir. Karsilastirmali hukuk bakimindan ise yukarda agiklandigi iizere
aleyhe yenilenmeyi kabul etmeyen iilkeler oldugu gibi, kabul edenler de
bulunmaktadir. Ancak altm1 ¢izmek istedigimiz nokta aleyhe yenilenmenin
gerekliligi, Tirk ogretisince kabul edilmisse de bu konun hi¢ de kiiglimsenmeyecek

bir sorun oldugudur.
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b. Aleyhe Yargilamanin Yenilenmesini Kabul Etmeyenler

Aleyhe yargilamamanin yenilenmesinin kabul edilmemesi fikrinin temel
dayanaklar1 soyle siralanabilir: Adli hatanin sanik veya mahkum lehine olmasinin
doguracagi toplumsal sonuglar birbirinden farklidir. Sanik aleyhine yapilan adli
hatalar toplumsal alanda doguracagi sonuglar ¢cok daha agirdir. Oysa lehe hatalar bu
dlgiide agir sonuglar dogurmaz'. Aleyhe yenilenmenin kabulii yargiya duyulan
giiveni ve yarg1 otoritesini zadeler. Zira yargi kararlari fert bakimindan bir teminattir.
Bu kararin aleyhe ortadan kaldirilmasina imkan tanimak kisilere saglanan bu
teminatin  ortadan  kaldirilmasi  anlamima  gelecektir. Toplumsal hayatin
zorunluluklarindan biri de gilivenlik i¢inde yasamak ihtiyacidir. Bu giivenlik hukuk
giivenligini de kapsar. Sanik ya da mahkum aleyhine adli hata bir adaletsizlik
sonucunu dogurur. Ancak sanik ya da mahkum lehine adli hata bir tehlikedir®. Yarg
otoritesinin korunmasi bakimindan aleyhe adli hatalarin ortadan kaldirilmasi gerekir.
Ancak tehlikelere toplumca katlanilmasi hukuk giivenliginin bir geregidir. Ayrica
kisi yargilanip beraat ettikten sonra bile yeniden yargilanip mahkum edilmek
endisesi i¢inde yasamak zorunda birakilmasi hukuk giivenligine aykirilik teskil
edecektir’. Zira hukuk giivenligi insanlarin bu tiir endiselerle hayatlarin1 gegirmek
zorunda birakilmalarina engel teskil etmelidir. Aleyhe yenilenme ‘ne bis in idem’

kuralina aykirilik teskil eder®.

Ayrica hazirlik sorusturmasinmi siirdiiren savcinin ya da yargilama makami
olan hakimin kusurundan kaynaklanan nedenlerle, sanik lehine bir adli hata olmussa
bundan sanik ya da hiikiimliinlin zarar gérmemesi gerekir. Aleyhe yenilenme sonucu
verilecek hiikiim, aradan gecen zaman, delillerin ulasilmazlig1 gibi nedenlerle ¢ok

daha agir adli hatalara neden olabilecektir®.

! BELGESAY, s.1,2. Yazar adli hataya iliskin olarak lehe ve aleyhe adli hatamn toplumsal
tehlikelilik bakimindan ciddi farklar yaratacagini, lehe adli hatalarin toplumda korku ve telasa neden
olmayacagini, fakat aleyhe hatalar bakimindan aynmi sonuca ulasilamayacagini ifade etmektedir.;
ONDER, “Muhakemenin fadesinde Reform”, s. 10

2 Arena’dan nakleden EREM, “Muhakemenin Yenilenmesi Hakkinda Genel Bilgiler”,s.9.

3 ONDER, “Muhakemenin fadesinde Reform”, s. 11.

+OZGEN, s. 59.

5 ONDER, “Muhakemenin fadesinde Reform”, s. 11.
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Tiirk Ogretisinde aleyhe yargilamanin yenilenmesini reddeden bir goriise
rastlanmamaktadir. Sadece Kunter, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza
Muhakemesi eserinin eski basilarinda, yargi otoritesinin kisilere sagladigi teminata
aykir1 oldugu gerekgesiyle bu fikri savunmus fakat daha sonra fikrini degistirerek

aleyhe yargilamanin yenilenmesini dar anlamda kabul etmek gerektigini belirtmistir®.

c. Aleyhe Yargilamanin Yenilenmesini Kabul Edenler

Ogretide aleyhe yargilamanin yenilenmesinin kabul edilmesi bakimmdan bir
tartisma bulunmamakla beraber bu kabuliin ne 06lgiide ve ne kosullarla olmasi
gerektigi konusunda goriis birligi yoktur. Bir goriise gore aleyhe yargilamanin
yenilenmesinin lehe yargilamanin yenilenmesinden bir farkinin bulunmamasi
gerekir. Bu nedenle, aleyhe nedenlerin de lehe yargilamanin yenilenmesi nedenleri
ile paralel ve esit olmas1 gerekir. Etki ve niteligi bakimindan sanik veya hiikiimlii
lehine yapilmis adli hata ile aleyhine yapilmis adli hata arasinda bir fark yoktur.
Diger fikir ise aleyhe yargilamanin yenilenmesini tamamen reddeden goriislerden
etkilenerek, aleyhe yenilenmenin lehe yenilenme ile bir tutulamayacagini1 bu nedenle

cok daha siirli kabul edilmesi gerektigini savunmaktadir.

(1). Genis Anlamda Kabul Edenler
Bu goriistin temelinde lehe ve aleyhe adli hatanin arasinda bir fark olmadig,
toplumda esit tahribatlar yarattigi, bu tiir adli hatalarin diizeltiimemesi durumunda

toplumun adli mekanizmaya olan giiveninin sarsilacag fikri yatmaktadir’.

Ogretide Onder aleyhe yargilamanin yenilenmesinin genis anlamda
uygulanmasi ve diizenlenmesi kanisindadir. Onder, aleyhe yenile ile lehe yenilenme
arasinda bir fark bulunmadigini, her ikisinin de aslinda kesin hiikkme getirilen
istisnalar oldugunu belirtmekte, lehe durumlarda kesin hiikiimden fedakarlik
edilebilecekken, aleyhe durumlarda edilmemesinin ¢eliski oldugunu ifade

etmektedir. Adli hatayr lehe ve aleyhe seklinde ayirip, birinin daha tehlikeli,

¢ Nurullah KUNTER, “Ceza Adaleti Reformunun Ilkeleri Sempozyumu-Tartismalar”’, Cumhuriyetin
Ellinci Yihinda Ceza Adaleti Reformunun ilkeleri Sempozyumu, Kanun Yollar, Istanbul 1973, s.
157.;KUNTER/YENISEY, 11, s. 1209, dn. 29.

7OZGEN, s. 60.
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digerinin daha az tehlikeli ve zarar verici oldugu fikri de yazarca kabul
gormemektedir. Delil yetersizligi nedeniyle beraati kabul eden bir sistem daha sonra
yeni deliller ortaya c¢iktiginda yargilaman yenilenmesi imkanim1i da yaratmis
olmalidir. Yaratilmamis olmasi durumunda aleyhe nedenlere ragmen kendisine bir
sey yapilamayan kiginin toplumsal diizende yaratacag tahribat agiktir. Adli hata ister
lehe ister aleyhe olsun ortadan kaldirilmalidir. Kesin hiikiimden yapilan fedakarlik
lehe ya da aleyhe adli hata nedeniyle degil maddi gerce§in ortaya ¢ikarilmasi
amaciyla yapilmaktadir. Bireyin hiikiimden sonra daima yargilamanin yenilenecegi
ve bu nedenle de aleyhine bir durum yaratilacag: diisiincesiyle hayatin1 gegirmek
zorunda birakilmasmin hukuk giivenligi ile gelistigi fikrine ise Onder, adaleti
aldatmis, adli hatayr igeren bir hiikiimle beraat etmis kimsenin bu korkuyla
yasamasinin normal oldugunu, insan hak ve 6zgiirliiklerine énem verirken maddi
gercekten bu agidan taviz verilemeyecegi gerekcesi ile kasi c¢ikmaktadir. Bu
nedenlerle aleyhe yenilenme nedenleri arasina yeni vakia ve delilin katilmasi
gerektigini belirten yazar®, yargilamanin yenilenmesi nedenlerinin kazuistik metotla
belirlenmesine  karst  ¢ikmakta, nedenlerin  genellestirilmesi  gerektigini

belirtmektedir’.

(2). Dar Anlamda Kabul Edenler

Dar anlamda kabul eden diisiince aleyhe yargilamanin yenilenmesi
nedenlerini kabul etmekle beraber bunlarin aleyhe nedenlerden daha dar tutulmasi
gerektigini savunur. Sanik veya mahkum aleyhine yapilan adli hatalarin ortadan
kaldirilmas: gerekliligi yargi otoritesinin sayginliginin bir geregidir. Lehe adli
hatalarin toplumda yarattig1 tahribat ve giivensizlik aleyhe hatalardaki kadar yogun
degildir. Zira masum bir kimsenin mahkumiyeti, kisinin temel hak ve 6zgiirliiklerinin
haksiz bi¢cimde kisitlanmasi anlamina gelirken, suclu bir kimsenin beraatinin hak ve
ozgiirliikleri tizerinde bir etkisi yoktur. Bu goriise kaynaklik eden bir bagka nokta ise
beraat ve mahkumiyet hiikiimlerinin niteligidir. Beraat hiikiimleri sanign iddia

edilen sucu islediginin ispatlanamamasi1 anlamina gelir. Kisinin kendi masumiyetini

8 ONDER,ﬁ“Muhakemenin fadesinde Reform, ss. 16-18.

% Ayhan ONDER, “Ceza Adaleti Reformunun Ilkeleri Sempozyumu-Tartismalar”, Cumhuriyetin
Ellinci Yilinda Ceza Adaleti Reformunun Ilkeleri Sempozyumu, Kanun Yollari, Istanbul 1973, s.
177.
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ispat gibi bir zorunlulugu yoktur. Mahkumiyet ise ileri siirlilen delillerin
mahkumiyeti ispata yeterli oldugu sonucunun dogmasi ile kurulur. Mahkumiyete
karst yargilamanin yenilenmesi durumunda gosterilmesi gereken c¢aba mevcut
tespitin hatali oldugu yoOniinde olmalidir. Yani Onceki ispati ortadan kaldirmak
amacini tasir. Oysa aleyhe yargilamanin yenilenmesinde bdyle bir ¢caba ya da amag
s0z konusu degildir. Mahkumiyete yetecek delilin bulundugu iddiasi1 aleyhe
yenilenme bakimindan yeterlidir. Lehe ve aleyhe yenilenmenin ayni hiikiimlere tabi
tutulmas1 ise bu nedenden otiirii esitligi degil esitsizligi doguracaktir'®.

Ogretide Ozgen yargilamanin aleyhe yenilenmesinin dar tutulmasi gerektigi
diisiincesi katilanlardandir. Yazarin dayandigr temel gerekce ise adli hatanin
yarattign sosyal tepkidir. Ozgen, ortaya ciktiginda sosyal tepki yaratan, mazur
goriilemeyecek hatalarin bu kapsama alimmasi gerektigi fikrini savunmaktadir.
Sosyal tepkinin bir kriter olarak alinmasi durumunda sadece beraat kararlarina karst
yargilamanin yenilenmesi imkaninin taninmasi gerektigi, cezanin agirlastirilmasi
amacini tasiyan taleplerin kabul edilmemesi sonucunu da dogurmaktadir. Zira daha
az cezaya duyulan toplumsal tepki ile hatali beraata duyulan toplumsal tepki arasinda
bir fark bulunmaktadir. Ayrica mahkum olmus bir kimsenin daha sonradan daha
fazla ceza almasi1 gerektigi diisiincesiyle yeniden yargilanmasi kisiler bakimindan
katlanilmas1 ¢ok daha zor durumlar yaratacaktir. Bu nedenle yargilamanin aleyhe
yenilenmesinin sanigin kusuru ile sebep oldugu hatalara indirgenmesi gerektigi ve
sadece hatali beraat kararlarina karsi bu imkanin taninmasi gerektigi diislincesi
savunmus, ayrica aleyhe yenilenme nedenleri arasinda CMUK’nun 330/3
maddesinde diizenlenmis olan itimada sayan ikrar1 elestirmis, bunun hi¢ olmazsa

hakim 6niinde yapilmis olmas: gerektigi ifade etmistir'.

Yine Kunter, eski fikrinin aksine aleyhe yenilenmeyi kabul etmekte fakat bazi
sinirlamalar koymaktadir. Adli teminata layik olanlar ve olmayanlar seklinde bir
ayrim yapan yazar, adaleti aldatmis olan sanik veya hiikiimliiniin bu teminata layik

olmadigint bu nedenle de aleyhe yenilenmenin bu durumlarda kullanilmasi

10 Bu goriisler icin Bkz. OZGEN, s. 60,61.
1 GZGEN, s. 62,63.
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gerektigini belirtmektedir. Her adli hatadan sanik ya da hiikiimliiniin sorumlu
tutularak aleyhine yargilamanin yenilenmesi imkaninin kabul edilmemesi
gerektigini, aleyhe yenilenmenin ancak tesvik dahil her tirli kusur sartina
baglanmas1 gerektigini ifade etmistir. Kunter, Ozgen’in sadece beraat kararlarma
kars1 aleyhe yenilenmeyi kabul eden ve sanigmn ikrarinin hakim Oniinde olmasi
gerektigi goriisiine ise katilmamakta yine kusuru bulunmasi durumunda cezanin
agilastirilmas1 amaci ile aleyhe yargilamanin yenilenmesini kabul etmekte, ikrarin
hakim Oniinde olmas1 sartinin ise kurali uygulanamaz hale getirecegi diisiincesiyle

benimsememektedir!2.

d. Nedenlerin Ayrimi1 ve Aleyhe Yenilenmeye Iliskin Goriisiimiiz

Yargilamanin aleyhe yenilenmesini tamamen reddeden goriise katilmanin
miimkiin olmadig1 kanisindayiz. Biten bir yargilamanin ardindan sanik ya da
hiikiimlii aleyhine ortaya ¢ikan, 6rnegin hitkkme etki eden taniklardan birinin yalanci
sahitlikten hiikkiim giymis olmasi durumunda, ya da beraat eden sanigin sucu
isledigini agik ve siipheye yer birakmayacak bicimde ikrarma ragmen, yargilama
sistemimizde kullanilabilecek bir imkan yok, hiikiim kesinlesti seklindeki
aciklamalarin tatmin edici oldugunu séylemek kanimizca miimkiin degildir. Hukuk
giivenligi gerekgesi ise kanimizca su bakimindan yeterli olmayacaktir. insanlarin
giiven i¢inde yasamasi ihtiyact toplumun ve siyasal Orgiitlenme bigimi devletin
temelinde yatan etkenlerdendir. Toplumu diizenleyen kurallar, o6zellikle su¢ ve
cezalara iligkin diizenlemeler, bu toplumsal biitiin i¢inde fertlerin tek tek korunmasi
amacina hizmet eder. Dolayisiyla toplumsal ¢ikarin gerektirdigi durumlarda devlet
bireylerin 06zgiirlik ve gilivenliklerine miidahale edebilmektedir. Olusturdugu
fertlerin adalete olan gilivenlerinin kalmadigi, insanlarin su¢lu olduklar1 agik¢a ortada
olmalarina ragmen teknik hukuk kurallari nedeniyle haklarinda kovusturma
yapilamadigr bir toplumda hukuk giivenliginden bahsetmenin imkani yoktur.
Kanimizca bu gibi durumlarda aleyhe yargilamanin yenilenmesine imkan tanimak

hukuk glivenligine hizmet edecektir.

12 KUNTER, “Ceza Adaleti Reformunun ilkeleri Sempozyumu-Tartigmalar”, ss. 157-159.
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Ne bis in idem ilkesine aykirilik teskil etmesi gerekgesinde bu cercevede
diistiniilmelidir. Yargilamanin yenilenmesi gerek lehe gerek aleyhe olsun, kesin
hiikkmiin Onleyici etkisi olan, ayni fiilden dolayr aymi failin bir kez daha
yargilanmamasi kuralinin bir istisnasidir. Yargilamanin yenilenmesi yoluyla ayni
fail, ayn1 fiilden otiirii tekrar yargilanmaktadir. Ancak dikkat edilirse kesin hiikiimle
ilgili aciklamalarimizda kesin hiikmiin amacina'? dair belirlemelerimiz, yargilamanin
yenilenmesinin temelinde yatan gerekcelerle aynmidir. Hukuk giivenligi ve toplumsal
barigin saglanmast amaciyla bireylerin ayni1 eylemden dolayr birden fazla
yargilanmas1 hukuk giivenligi ve toplumsal barisi ne 6l¢iide tahrip ederse, maddi
gercege aykirt bicimde mahkum olmus ya da beraat etmis bireylerin toplumda varlig
hukuk giivenligini ve toplumsal baris1 ayn1 6l¢iide tahrip eder. Ayrica lehe nedenler
bakimindan yenilenmeyi ne bis in idem ilkesi bakimindan tartismazken, aleyhe
yenile bakimindan bu tartismanin acilmasi da kanimmizca gelisiktir'*. Aleyhe
yenilenmenin dar anlamda kabulii durumunda aleyhe yenilenmenin zorunlulugu
ortaya daha net bicimde ¢ikar. Ornegin hakime riisvet vermis, saniklar1 yalan yere
sahitlik yapmalar1 konusunda ikna etmis, sahte belgeler hazirlamis bir kisinin bu
eylemleri sonucu beraat etmesi durumunda yargilamanin aleyhe yenilenmesini kabul
bir zorunluluktur. Aksinin kabulii durumunda sistem su tiir celiskileri ortaya
cikaracaktir. Ornegin riisvet alan hakim, yalanci tanik bu eylemlerinden dolay:
cezalandirilabilecek fakat, onlarin eylemlerini gerceklestirdikleri yargilama artik
kesin hiikiim nedeniyle dokunulmaz olacaktir. Bu ¢eliskinin agiklanmasi miimkiin

degildir.

Aleyhe yenilenme bakimindan goriistimiizii bu sekilde acikladiktan sonra bu
yenilenmenin ne oOlgiide kabul edilecegi konusunda fikrimizi ortaya koymamiz
gerekir. Kanimizca aleyhe yenilenmenin dar anlamda kabulii daha yerinde olacaktir.
bu nedenle Kunter’in bu konuda ileri siirdiigii fikirlere katilmaktayiz'®. Sanik ya da
mahkumun adli hatanin ortaya ¢ikmasina kusurlu eylemleri ile neden olmussa

ornegin hakime riigvet vermis, taniklar1 etkilemisse aleyhe yenilenmenin kabulii

B YURTCAN, Ceza Yargilamasinda Kesin Hiikiim, s. 8.

14 ONDER, “Muhakemenin fadesinde Reform”,s. 15.

15 KUNTER, “Ceza Adaleti Reformunun Ilkeleri Sempozyumu-Tartigmalar”, ss. 157-159.; Aym
goriis, OZGEN, s. 62.
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gerekir. Ancak adli hataya dayanan bir hiikiim sanigin ya da hiikiimliiniin bir kusuru
olmaksizin ortaya ¢ikmigsa bu durumun neticelerinden sanigin durumunu
agirlastirarak kurtulmak adalet diisiincesi ile ve hukuk devleti ilkeleri ile bagdasmaz.
Zira sanigin susma hakkini kabul etmis, saniga dogruyu soylemek yiikiimliligiinii
getirmeyen sistemimiz, bu durumda susma hakkinin kullanilmasma fiilen engel
olmus demektir. Yargilama sirasinda sanigin iki yolu bulanacaktir. Sanik ya ikrar
edecek ve aleyhe yenilenme riskinden tamamen kurtulacaktir. Ya da diledigi gibi
savunmasini yapacak ama risk alacaktir. Bu tiir bir yaklasimin yerinde olmadigi ¢ok
aciktir. Bu nedenle Onder’in yeni vakia ve delil nedeniyle yargilamanin aleyhe
yenilenebilmesi diisiincesini de paylasmamaktayiz. Yargilama konusu fiile iliskin
adli makamlara yardim etmek gibi bir gorevi bulunmayan sanigin sonradan ortaya
cikan delil ve vakialar nedeniyle aleyhe yeniden yargilamaya maruz kalmasi dogru
degildir. Ozgen’in cezanin artirilmasi amaciyla aleyhe yenilenmenin miimkiin
olmamas1 gerektigi yoniindeki diisiincesi'® de kammizca isabetli degildir. Infazin
yargilamanin yenilenmesine etkisini agiklarken belirttigimiz gibi hiikmiin infazi
aleyhe yenilenmeye engel olacaktir. Bu nedenle infaz sirasinda ortaya ¢ikan aleyhe
yenilenme nedenleri cezanin artirilmasi amacini tastyabilir ve bu imkan taninmalidir.
Infazdan sonra zaten aleyhe yenilenme imkani ortadan kalkacagindan, cezanin
artirllmast  amacina  yonelik  yargilamanin  yenilenmesi  bagvurular1  kabul
edilmeyecektir. Sanik daha az ceza almak amaciyla aleyhe yargilamanin yenilenmesi

nedenlerinden birine neden olmussa bunun sonuglarina katlanmak durumundadir!’

2. Nedenlerin Sinirli Olusu

Yargilamanin yenilenmesi nedenleri CMUK’nun 327 ve 330. maddelerinde
sinirl1 olarak sayilmistir. Bu nedenle nedenlerin kiyas ya da yorum yoluyla
genisletilmesi imkam yoktur'8. Ayrica ceza yargilamasi hukukumuzda kesin hiikiim
kural, kesin hiilkmiin ortadan kaldirilmasi istisna olduguna gore yargilamanin

yenilenmesi nedenlerinin kiyas yoluyla artirilmas1 miimkiin degildir'®.

16 OZGEN,s. 62.

17 Ayn1 goriis; KUNTER, “Ceza Adaleti Reformunun Ilkeleri Sempozyumu-Tartismalar”, ss. 158.

18 KUNTER/YENSEY, 11, s. 1209; EREM, “Muhakemenin Yenilenmesine Iliskin Genel Bilgiler” s.
14,15.;ONDER, “Muhakemenin fadesinde Reform”, s. 6; OZGEN, s. 63.

1 EREM, “Muhakemenin Yenilenmesine Iliskin Genel Bilgiler” s. 14,15
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B - YARGILANMANIN YENILENMESININ ORTAK NEDENLERI

CMUK’nun lehe nedenleri diizenledigi 327. ve aleyhe nedenleri diizenledigi
330. maddeleri karsilastirildiginda bazi nedenlerin ortak oldugu goriilecektir. Bu
nedenle incelememizde dnce ortak nedenler, ardindan sadece aleyhe ve sadece lehe
nedenler, son olarak ayr1 bir baslik altinda mevzuatimiza heniiz eklenmis bulunan
lehe yenilenme nedeni AIHM kararlari nedeniyle yargilamanin yenilenmesi

incelenecektir.

1. Sahte Vesika

a. Genel Olarak

CMUK’nun 327/1 maddesi lehe yenilenme nedenleri arasinda durugmada
kullanilan vesikanin sahteliginin kanitlanmasi , 330/1 maddesinde aleyhe yenilenme
nedenleri arasinda durusmada sanik ya da mahkum lehine kullanilan ve hiikme etki
eden ve sikanin sahteliginin ispatlanmasini yargilamanin yenilenmesi nedeni olarak
diizenlemistir. Lehe ve aleyhe ortak bir neden olmasina karsin, CMUK’nun 327. ve

330. maddelerinde farkli bigimlerde diizenlendigi goriilmektedir.

b. Vesika

Vesika ifadesinin ne anlama geldiginin belirlenmesi iki sekilde yapilabilir.
Bunlardan ilki vesikayr maddi ceza hukuku kriterlerine gore belirlemektir?®. Bu
durumda da TCK’nun evrakta sahtekarlik suclarinda ortaya konan kriterler bize
yardimc1 olacaktir. Fakat bu kabul ceza yargilamasi hukuku bakimindan sahte
vesikay1 oldukga sinirlandiracak, hilkmiin amaca hizmet etmesini engelleyecektir.
Zira hiikiimle saglanmak istenen hilkkmiin maddi sorunun ¢oziimiine iliskin
temellerini olusturan ispat vasitalarinda ortaya ¢ikan sahteliklerin sebep oldugu adli
hatalar1 ortadan kaldirmaktir. TCK anlaminda varaka, vesika kapsaminda
degerlendirilebilir. Fakat vesikanin siirlar1 daha genis kabul edilmek durumundadir.

Bu nedenle vesikanin maddi ceza hukuku kriterlerine gore degil, yargilama hukuku

20 Maddi ceza hukuku ve yargilama hukuku bakimindan ayrim ve goriisler icin Bkz. Ayhan ONDER,
“Ceza Muhakemeleri Usulii Hukukunda Muhakemenin Iadesi Bakimindan Miisterek Sebepler”,
IUHFM, C.32, S. 1, 1966, s. 31.
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kriterlerine gore ispat vasitalar1 arasinda degerlendirilmesi ve buna gore kapsaminin

belirlenmesi gerekir?!.

Ceza yargilamasi hukukunda ispat vasitalar1 arasinda olan belge delilleri bu
kapsamda degerlendirilmelidir. Belge delilleri de yazili belgeler, ses tespit eden
belgeler ve sekil tespit eden belgeler olarak {ice ayrilmaktadir.’?> Bu cergevede
CMUK’nun 327. maddesi anlaminda vesika delil degerlendirmesinde kullanilan ve
diisiinceye bir olusa belgesel somutluk kazandiran cansiz her seydirr®®. Vesikanin bu
tanimdan c¢ikan iki sonucu bulunmaktadir. Vesika delil degerlendirmesinde
kullanilmis olmalidir ve de bir diisiinceye ya da duruma belgesel somutluk
kazandirmalidir. Bu baglamda yazili belgeler disinda, sekil tespitine yarayan
fotograf, ¢izim ve ispata yarayan somut isaretler 6rnegin sinir taglari, miihiirler, ses
ve goriintii tespit eden araclar vesika kapsaminda degerlendirilmelidir®*. Ses ve
goriintii kayitlarmin zaten bir gesit yazili agiklama oldugu® ve bu nedenle de vesika
kapsaminda derlendirilmesi gerektigi agiktir. CMUKT’da vesika yerine belge

teriminin kullanildig1 goriilmektedir.

c. Vesikanin Sahte Olmas1
Durusmada kullanilmis ve hiikme etki etmis olan vesikanin sahte olmasi
gerekir?. Sahtelik icerigin yanlslhigi anlammna gelmemektedir. igerikte bulunan bir

yanlishigin sonradan ortaya c¢ikmasi durumunda yeni vakia ve delil nedeniyle

2l Ceza hukuku anlaminda varaka icin Bkz. Sahir ERMAN, Sahtekarlhik Suclari, 5. Basi, Istanbul
1987, s. 302 vd.

22 KUNTER/YENISEY, I, s. 584,585.

3 KANTAR, ;EREM, “Muhakemenin Yenilenmesi Hakkinda Genel Bilgiler”s. 20. :OZGEN, s. 34.

2% YENISEY, Uygulanan ve Olmasi Gereken Ceza Muhakemesi Hukuku Durusma ve Kanun
Yollar, s. 162.

2 KUNTER/YENISEY,I, s. 585; TOSUN, I, s. 264 vd.,; OZTURK/ERDEM/OZBEK, s. 424.;
Ayrintili bilgi icin Bkz. Bahri OZTURK, “Ses ve/veya Gériintii Kaydeden Araglarla Yapilan
Tespitlerin Ceza Muhakemesi Hukukundaki Degeri”, Prof. Dr. Seyfullah Edis’e Armagan, izmir
2000, ss. 219 vd.

26 Jade-i muakeme talebinin kabuliine ve bu kerre ittihaz edilen mahkumiyet kararina mesnet alinan
Sarikaya Kaymakamligi'nin 10.3.1983 giinlii yazisinda sozii edilen bilgiler, ayn1 Kaymakamlikca
yargilamanin ilk asamasinda da 6.4.1982 tarihli yazisiyla bildirilmig, bu bilgileri i¢eren yazinin
mevcudiyetine ragmen Emniyet Genel Miidiirliigii'niin 19.7.1982 tarihli ayn1 hususta ve fakat aksi
yondeki yazist mahkemece itibara sayan goriilmiistiir. Aciklanan bu duruma gére CMUK.nun 330/1.
maddesinde Ongoriilen bigimde sahte belge bulunmamasina gore iade-i muhakeme talebini reddin
yerine kabulilyle yazili sekilde mahkumiyet hilkmii kurulmasi, 9. CD., E. 1984/2637, K. 1984/2886,
T.8.5.1984
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yargilamanin yenilenmesi yoluna gidilebilecektir?’. igerikte yapilan bu tiir gergegi
yansitmama halleri yargilamanin yenilenmesine, bu neden bakimindan, gerekce
olamazlar. Ogretide fikri sahtekarlik olarak adlandirilan bu durum, TCK’nun 304.
maddesinde diizenlenmis olan resmi evrakta sahtekarli§in bir tiirii olarak karsimiza
cikar?®.  Sahtelik gercekte o vesikanin olmamasma ragmen varmiscasina
diizenlenmesi ya da var olan belgenin igeriginin degistirilmesi ya da bozulmasi
olarak anlagilmalidir. Bu nedenle 6rnegin bir yargilamada otopsi raporunun igerdigi
bilgiler dogru olmayabilir. Bu durumda sahtelikten bahsedilemez. Fakat gercek
otopsi raporu disinda bir otopsi raporu hazirlanmasi ya da gergek raporun iizerinde

sonradan degisiklikler yapilmissa bu durumda sahtelikten bahsedilecektir?®.

CMUK’nun 3006 sayili kanundan onceki halinde madde ‘“vesikanin tasni,
tagyir ve tahrifi suretiyle sahteligi” seklindeydi. Yapilan degisiklikle ayni anlami
karsilamak tizere bugiin yiiriirlikte bulunan metin kabul edilmistir. Dolayisiyla
sahtelik, tasni yani uydurma, tahrif ve tagyiri yani bozma ve degistirmeyi kapsar

bigimde anlasiimalidir.

Vesikadaki sahteligin maddi ya da sekli anlamda olmasi neden bakimindan
bir etki yaratmaz. Vesikanin icerigi dogru fakat hazirlanis bicimi itibariyle sahte veya
bozulmussa sahte vesikanin varligindan bahsedilir. Ornegin, kendisine hakaret edilen
mektubu kaybeden ve ayni mektubu yeniden yazan kisinin durumunda vesika icerik
itibariyle asil mektupla aynidir, fakat mektup sekli anlamda sahtedir . Maddi anlamda

sahte olan bir vesika ise aym zamanda sekli anlamda da sahtedir*’.

27 ONDER, “Ceza Muhakemeleri Usulii Hukukunda Muhakemenin Iadesi Bakimmdan Miisterek
Sebepler”, s.35; OZGEN,s. 69; “ Alakali memurun seheven verdigi malumatin bilahare yanlis
oldugunun anlagilmast hali vesikanin sahte olarak tanzim edildigi anlamma gelmez”, 3.CD. E.
1401,K. 2297, T. 12.02.1959, GUNAY,s. 69.
28 ERMAN, Sahtekarhk Suclar, s. 289,290.

2 “Miiessir fiilin sonradan 6liimii mucip olmast iizerine evvelki raporun hilafi zahir oldugu beyam ile
muhakemenin iadesine karar verilemez”, 1. CD. 14.07.1959, E. 2442 K. 2163, nakleden EREM,
“Muhakemenin Yenilenmesi Hakkinda Genel Bilgiler”, s.21. “Beyoglu Dordiincii Noterligi'nce
diizenlenen imza sirkiilerindeki imza ile su¢ konusu g¢ekteki saniga ait imzanin benzerligi yetkili
bilirkisi incelenmesi sonucu belirlenmeli ve kesinlik kazandiktan sonra anlagmazligmin iadei
muhakeme yolu ile ¢oziilmesi gerekir.” 10. CD., E. 1994/9671, K. 1994/12823, T. 7.11.1994,
GUNAY,s. 62.

30 OZGEN, s. 68.
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Sahteligin kim tarafindan yapildiginin yargilamanin yenilenmesi bakimindan
bir 6nem tagimaz. Sanik lehine sahteligin sanik tarafindan, aleyhe sahteligin ise
baskaca kimseler tarafindan yapilmis olmasi normaldir. Fakat bazi durumlarda aksi
de meydana gelebilir. Ornegin sanik sahteligin lehine olacagini diisiinmiisken
aleyhine sonu¢ dogurabilir. Ya da sanik aleyhine gergeklestirilen bir sahtelik sanik
lehine sonuglar dogurabilir. Bu durumun yargilamanin yenilenmesi bakimindan bir
sonu¢ dogurmayacagi aciktir. Sahtelik kim tarafindan yapilirsa yapilsin, sanik lehine
sonuglar dogurmasi durumunda aleyhe, sanik aleyhine olmasi durumunda lehe

yargilamanin yenilenmesi nedeninin var oldugu sonucuna ulasilacaktir'.

Ozgen aleyhe yargilamanm yenilenmesini dar anlamda kabul edenlerden
oldugundan sahte vesikanin hazirlanmasinda ya da vesikanin sahtelestirilmesinde bir
kusuru bulunmayan sanigin bu durumdan etkilenmemesi gerektigi kanisindadir.
Kendi bilgisi disinda hazirlanan ya da sahtelestirilen vesikanin bdyle oldugunu fark
etmeyen sanik bakimindan, bu durumdan etkilenmemesi gerektigini savunan yazar,
sahteligi fark etse bile sanigin bu durumda sorumlulugun agirlastirilamayacagi, zira
sanmigin susma hakkinin bulundugunu, sahteligin anlagilamamasindan sanigin
sorumlu tutulamayacagi ve bu nedenlerle de bu gibi durumlarda aleyhe yenilemeye
imkan taninmamast gerektigini ifade etmekte ve kanunumuzdaki mevcut
diizenlemeyi elestirmektedir’?>. Biz de yazarin bu goriislerine katilmaktayiz.
Yargilamanin aleyhe yenilenmesini dar anlamda kabulii gerektigini agiklarken

benzer gerekgelere dayanmistik.

d. Sahte Vesikanin Durusmada Kullanilmis Olmasi

Vesikanin sahteliginin ispatlanmasi durumunda yargilamanin yenilenmesi
nedeninin olusabilmesi i¢in vesikanin durusmada kullanilmis olmasi gereklidir.
Ancak burada kullanilan durugmanin tasidigi anlam ise tartigmalidir. Bir fikre gore
durusma burada genis anlasilmalidir. Zira ceza yargilamasi hukukumuzda vicdani

delil sistemi benimsenmistir. Durusmada kullanilmamis olsa bile hakimin kanaatine

31 OZGEN, s. 69.
32 OZGEN, s. 70.
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etki eden ve yargilamanin diger asamalarinda kullanilmis vesikalar da bu kapsamda
degerlendirilmelidir’®>. Ancak kanimizca bu anlayis kanunun ifadesiyle celisiktir.
Kanun agik¢a durusmada kullanilan vesikadan bahsetmektedir. Vicdani kaninin daha
yargilamanin bagkaca evrelerinden etkilenebilecegi ise vicdani kaninin Oziiyle
celisiktir. Zira CMUK ’nun 254/1. maddesi acik¢a mahkemenin ortaya konan delilleri
durugsma ve tahkikattan edinecegi kaniya gore taktir edecegini ifade etmektedir.
Burada kullanilan tahkikatin, kesif gibi, durugsma salonu disinda mahkemece yapilan
arastirma islemleri oldugu diisiiniiliirse vicdani kaninin durugsmada ileri siiriilmeyen
bir delile dayanmas1 imkansizdir**. Bu nedenle durusma ile anlasilmas1 gereken son
sorusturma ikinci asamasi olan, hakim, savci, zabit katibi ve kural olarak sanigin

hazir bulundugu andan sanigin son soziinii kullandig1 ana kadar gecen siirectir.

Durusmada kullanilmis olmak sartinin gereksiz oldugu, zira durusmada
kullanilmayan bir vesikanin hiikme esas teskil etmeyecegi Erem tarafindan ileri
siiriilmiis®® fakat buna kars1 istisnai hallerde de olsa durusmada kullanilmayan
vesikanin da hiikme esas teskil edebilecegi bu durumda da ortaya bazi haksizliklarin
cikabilecegi fikri ileri siiriilmiistiir*®. Yukarda vicdani kanaate iliskin agiklamalarimiz
degerlendirildiginde aslinda bu itirazin yerinde oldugu goriilecektir. Durusmada
kullanilip taraflarca tartisilmayan bir delilin vicdani kaniya dolayisiyla hilkme etki

etmesi diisiiniilemez. Bu nedenle bu sartin biz de gereksiz oldugu diisiincesindeyiz.

Ortadan kaldirilmig bir vesikanin durusmada kullanilmast miimkiin
olmadigindan boyle bir durumda bu bende dayanarak yargilamanin yenilenmesi
miimkiin olmayacaktir. Yargilama sirasinda ortada bulunmayan bir vesikanin
sonradan otaya ¢ikmasi durumunda da sahte vesika bulunmadigindan sahte vesika

degil yeni vakia ve delil nedeniyle yargilamanin yenilenmesi yoluna gidilecektir’.

33 ONER, s. 469,470.; KUNTER/YENISEY de durugsmanin genis anlamda anlasilmasi gerektigi
kanisindadirlar ancak yazarlarin burada anlatmak istedikleri durusma yapilmadan verilen kararlarda da
bu nedenin kullanilmasi gerektigidir. KUNTER/ YENISEY, 11, s. 1205, dn. 13.

3 Metin FEYZIOGLU, Ceza Muhakemesinde Vicdani Kanaat, Yetkin Yay. Ankara 2002, s. 165.

3% KUNTER/YENISEY, 11, s.1206;EREM, “Muhakemenin Yenilenmesi Hakkinda Genel Bilgiler”,
s.21,22.

36 OZGEN, s.65, dn. 25.

37 OZGEN, s. 66.
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e. Sahte Vesikanin Hiikme Etki Etmesi

Durusmada kullanilan vesikanin hilkkme etki etmis olmasi1 gerekir. Durusmada
kullanilan her vesika hiikkme etki etmeyebilir. Aleyhe yenileme bakimindan
kanunumuzda agikca belirtilmis olan bu sart lehe yenilenmeyi diizenleyen
CMUK’nun 327/1.b’te yer almamaktadir. Mehaz AL.CMUK ’nun ilgili sahte vesika
nedeniyle lehe yenilenmeyi diizenleyen 359. paragrafinin 1 numarali bendi ile aleyhe
yenilemeyi diizenleyen 362. paragrafinin 1 numarali bendi arasinda bir fark
bulunmamaktadir ve mehaz kanunda hiikme etki etmesi gerektigi belirtilmemistir.
Kanunumuzda yaratilan bu fark ise CMUK’nin terciimesi sirasinda Istanbul
Komisyonu tarafindan sonradan metne eklenmistir®®. Aslinda bizim kanunumuz
bakimindan yaratilan bu farkin da pratik bir sonucu bulunmamaktadir. Zira hilkme
esas teskil eden bir vesikanin sahteliginin sonradan anlagilmasi1 durumunda bunun leh
veya aleyhte bir sonu¢ dogurmadigini kabul etmek imkansizdir. Durusmada
kullanilan ve hiikme esas teskil eden bir vesika sanigin lehine ya da aleyhine bir

sonug¢ doguracaktir.

Sahte vesikanin hiikme etki etmesi gerekliligine yer verilmesini gereksiz
oldugu kanisindayiz. Soyle ki, CMUK’nun 338 . maddesine gore yargilamanin
yenilenmesi talebinin kabule sayan bulunmasinin ardindan mahkeme iddialarin
yeterince ispatlanamamasi ya da CMUK’nun 327. maddesinin 1 ve 2 numaral
bentlerindeki sebeplerin varligi halinde bunlarin hilkme etki etmedigi kanisina
varmasi durumunda talebi esassiz olmaktan dolayr reddedecektir. Dolayisiyla
diizenlemede sahteligin hilkme etki etmesinin ayrica yer verilmesinin ayni konunun
iki kez diizenlenmesi sonucunu dogurdugu ortadadir’’. Kunter/Yenisey bu
diizenlemeye iliskin olarak bu durumda hem kabule sayanlik incelemesinde hem de

CMUK’nun 338. maddesi nedeniyle yapilan incelemede iki kez hiikkme etki edip

3 Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun Hazirlik Calismalar1 Istanbul Komisyonu Miizakere
Zabitlari, Tiirk Kriminoloji Enstitiisii Yay., Istanbul, 1953,s. 301.
3 OZGEN, s. 66.
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etmemenin arastiritlmas1 gibi iki hiikmiin catistifi bir  sonu¢ doguracaginm

belirtmektedir*’.

Nedenin diizenlendigi maddede hiikme etki etme kriterine yer verilmesinin
gereksiz oldugunu kabul etmekle beraber, hem kabule sayanlik incelemesinde hem
de CMUK’nun 338. maddesi nedeniyle yapilacak incelemede hiikkme edip
etmediginden arastirilacagr fikrine katilamamaktayiz. Zira kabule sayanlik
incelemesi sekil sartlar varligina iliskin bir incelemedir ve esasa girilmeden yapilir.
Kabule sayanlik denetimini diizenleyen CMUK’nun 336. maddesinde sebepleri ve
sebeplerin delillerinin aranacagi belirtilmisse de bunun esasa iliskin bir inceleme
boyutuna varmamasi1 gerekir. Aksi takdirde kabule sayanlik incelemesinin siniri
asilacak ve esas hakkinda incelemeymisgesine sonuglar dogurabilecektir. Ayrica
sahte vesikanin hiikme etki edip etmediginin kabule sayanlik incelemesi sirasinda
yapilmast durumunda yargilamanin yenilenmesine bagvuran kimseye vesikanin
hiikme etki ettiginin kanitlanmas1 yiikiimliiliigli de ytiklenmis olacaktir. Oysa sahte
bir vesikanin hiikiim verilirken durusmada kullanilmis olmasmm hiikmiin
dogruluguna dair siipheye neden olacagi aciktir. Bu nedenle aksi ispatlanana kadar

vesikanin hiikme etki ettiginin kabulii gerekir*!.

2. Gercege Aykir1 Tanik Beyan1 veya Bilirkisi Raporu

a. Genel Olarak

CMUK’nun 327. maddesinin 2 numarali bendi lehe, 330. maddesinin 2
numarali bendi ise aleyhe yargilamanin yenilenmesine neden olabilecek ortak bir
hiikiim sevk etmektedir. Bu hiikme gore yemin verilerek dinlemis bilirkisi ya da
tanigin sanik veya hiikiimlii lehine ya da aleyhine kast ve ihmal ile gercege aykiri
beyanda bulunmasi ya da oy kullanmasi durumunda yargilama yenilenecektir.
CMUKT incelendiginde goriilecektir ki bu neden aleyhe yargilamanin yenilenmesi
nedenleri arasindan ¢ikarilmis ve gerekge olarak da aleyhe yargilamanin yenilenmesi

nedenlerinin daraltilmast gerektigi yoniinde diislince ortaya konmustur. Aleyhe

40 KUNTER/YENISEY, 11, s. 1205, dn. 14;TANER, s. 401.
4 ONDER, “Ceza Muhakemeleri Usulii Hukukunda Muhakemenin Iadesi Bakimindan Miisterek
Sebepler”, s. 35.
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yenilenme nedenlerinin dar anlamda anlasilmasi gerektigi diislincesine katilmakla
birlikte degisikligin yerinde olmadigin1 da belirtmemiz gerekir. Zira tasariya gore
sanik tanik ve bilirkisilere 6rnegin riigvet vererek ya da baski uygulayarak gercege
aykirt aciklama yapmalari sagladigindan yargilamanin yenilenmesi nedeninin
varligindan bahsedilemeyecektir. Aleyhe yargilamanin yenilenmesi nedenleri
daraltilmas1 bu nedenlerin uygulanmasinin sanigin kusuruna bagl kilinmas: yoluyla

yapilabilirdi.

b. Tanik ve Bilirkisi

(1). Tanik

Tanik uyusmazligin tarafi olmayan ve uyusmazligin maddi tarafina iliskin en
az bir duyu organiyla edindigi bilgiyi aktaran kisidir*?. Tamklik, sézle beyanda
bulunulmasi iginin yapilmasiyla gerceklesir. Bizatihi kisi olarak tanik delil kaynagi,
tanikca yapilan beyan delil araci, bu beyanin inandirict olmasi durumunda ise
delilden bahsedilebilir*’. Ayrica tamiklik kamusal bir gorevdir ve kisilere zorunluluk
yiikler. Bu niteligi geregi kisiler taniklik yapmak ve bu tanikliklarinda gercege uygun

beyanda bulunmak zorundadirlar**.

Tanik beyani1 yargilama konu fiilin maddi yanina iliskin belirlemelerde
hakime yardimci olur. Bu islevi nedeniyle de tanik beyaninda bulunan yalan ve
hatalar maddi belirlemelerde gercege aykirilik ve dolayisiyla adli hatalara neden
olacaktir. Bu nedenle yargilama sirasinda hiikme etki eden tanik beyanlarindaki

yalan veya yanligliklarin yargilamanin yenilenmesi nedeni olarak kabulii gerekmistir.

(2).Bilirkisi
i. Bilirkisi
Bilirkisi bir konuda uzman veya 06zel bilgi sahibi olan, bu bilgi ve

uzmanlhigindan yargilama siirecinde bir sorunun ¢oziimiinde yararlanilan kisidir.

42 Metin FEYZIOGLU, Ceza Muhakeme_si Hukukunda Tanikhik, Ankara 1996, s. 27,65; Tanigin
tanimi icin ayrica Bkz. KUNTER/YENISEY, I, s. 567, EREM, Diyalektik Acisindan Ceza
Yargilamas1 Hukuku, s. 381; CENTEL/ZAFER, s. 174; YURTCAN, Ceza Yargilamasi1 Hukuku, s.
442,

4 FEYZIOGLU, Ceza Muhakemesi Hukukunda TamKhk, s 27.

4“4 FEYZIOGLU, Ceza Muhakemesi Hukukunda Tamklik, s 230; CENTEL/ZAFER, s. 180.
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Kural olarak bilirkisiye bagvurulmasi zorunlu degildir. Bilirkisi bir delil ya da delil
arac1 degil, delil arac1 degerlendirme aracidir®’. Bu konuda 6gretide farkli fikirler*®
ileri stiriilmekle beraber agirlikli goriisiin bilirkisi raporunun delil degil fakat

delillerin degerlendirilmesinde kullanilan bir ara¢ oldugu yoniindedir*’.

Bilirkisi raporu yargilamada hakime yardimci olur. Bu yardim uzmanlik
gerektiren bilginin verilmesi seklinde olabilecedi gibi, bu bilgi ve uzmanlikla
olgularin belirlenmesi, bu bilgi ve uzmanligin olgulara uygulanarak sonug

¢ikartilmasi seklinde de olabilir*®.

ii. Terciimanlar

Terciimanlarin bilirkisi olarak nitelendirilip nitelendirilemeyecegi doktrinde
tartismalidir. Erem terciimanin benzer nitelikleri oldugunu kabul etmekte ancak
bilirkisiden farkli oldugunu ifade etmektedir®’. Fakat yargilamanin yenilenmesi
bakimindan terclimanin da bilirkisi kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi
fikrindedir’®. Kunter/Yenisey de yargilamanin yenilenmesi bakimindan terciimanin
kiyas yoluyla bilirkisi olarak nitelendirilmesi gerektigi fikrine katilir®'. CMUKT nin
gerekgesinde de terciimanlarin madde kapsaminda yer aldig1 belirtilmektedir. Onder
ise bilirkisilerin bu hiikiim kapsaminda degerlendirilemeyecegini ifade etmektedir.
Yazara gore terclimanlara kiyas yoluyla uygulanabilecek bilirkisiye iliskin kanun
hiikiimleri sadece davaya katilamamalar1 ve redde iliskin hiikiimlerdir. Bunlar
disinda uygulanan hiikiim bulunmamaktadir. CMUK’nun bilirkisilere de uygulanan

61. maddesi terciimanlara uygulanmayacagini, terclimanligin zorunlu olmadigin

4 FEYZIOGLU, Ceza Muhakemesi Hukukunda Tamkhk, s 27; EREM, Diyalektik Ac¢isindan
Ceza Yargilamasi1 Hukuku, s. 404.

4 TANER, s. 171,208,209. Yazar bilirkisi raporunun delil oldugu kamsindadir.

47 KUNTER/YENISEY, 1, s. 551; EREM, Diyalektik Acisindan Ceza Yargilamasi Hukuku, s. 404.
Bilirkisi raporunun hukuki niteligi konusunda Bkz. Nevzat GURELLI, Tiirk Ceza Muhakemesi
Hukukunda Bilirkisilik, Istanbul, 1967. s 18. Giirelli, raporun igerigine gore ikili bir ayrim
yapmakta zaman zaman delil olabilecegi gibi zaman zaman da delil degerlendirme vasitasi
olabilecegini ifade etmektedir.

“ YURTCAN, Ceza Yargilamasi Hukuku, s. 456.

4 EREM, Diyalektik Ac¢isindan Ceza Yargilamasi Hukuku, s. 419.

S0 EREM, “Muhakemenin Yenilenmesi Hakkinda Genel Bilgiler”, s. 22.

Sl KUNTER/YENISEY, II, s. 1206; Aym yonde KANTAR, s. 409; TANER, s. 402;
CENTEL/ZAFER, s. 614.

108



belirterek terclimanin bilirkisi sayllmasini ve yargilamanin yenilenmesi kapsaminda
degerlendirilmesini elestirmektedir’?>. Bu durumda terciimanin yalan ya da yanls
beyaninin ortaya c¢ikmasi durumunda ancak CMUK’nun 327/5. maddesine
dayanilarak yargilamanin yenilenmesi yoluna basvurulabilecektir. Yazarca yapilan
tespitlerin dogrululugu acgiktir. Ancak yargilamanin yenilenmesi bakimindan
terciimanin da madde kapsaminda degerlendirilmesi goriisiine biz de katilmaktay1z.
Hiikmiin konulus amac1 ve terciimanin fonksiyonu degerlendirildiginde terclimanin
da bu kapsamda degerlendirilmesi gerekti ortaya c¢ikmaktadir. Aksi durumda
terciimanin gorevini ifada kasten ya da taksirle yaptig1 yanlisliklar sadece yeni vakia

ve delil kapsaminda degerlendirilebilecek ve aleyhe yenilenme nedeni olamayacaktir.

iii. Teknik Miisavir

Bilirkisi bashigi altinda incelenmesi gereken bir baska konu ise teknik
miisavirlerdir. CMUK 212, 215 ve 232. maddelerinde yer verilen diizenlemelerle
kanunumuz taraflara da bilirkisi se¢gmek ve bilirkisiden yararlanmak hakkini
vermistir. Bu kisiler de aslinda bilirkisi niteligindedir fakat ayrim yapilmasi

bakimindan 6gretide bu kisilere teknik miisavir ad1 verilmektedir™.

Teknik miisavirin ddev ve etkileri, bilirkisiden farkli degildir>*. Taraflar
teknik miisaviri dogrudan mahkemeye davet ettirebilirler. Teknik miisavir tazminati
celpname ile verildiginde ya da mahkeme kalemine yatirildig: bildirildiginde hazir
bulunmak zorundadir. Teknik miisavirin goriisii olayin aydinlatilmasinda ise yararsa
kendisine tarafca 6denen tazminat devlet tarafindan {istlenilir. Ayrica 6dev ve
yetkileri bilirkisiden farkli olmadigindan teknik miisavirin yemin etmek
yiikiimliiliigii de bulunmaktadir’>. Tiim bu nedenler bir arada degerlendirildiginde

teknik miisavirlerin de bilirkisi kapsaminda degerlendirilerek yargilamanin

52 ONDER, “Ceza Muhakemeleri Usulii Hukukunda Muhakemenin fadesi Bakimindan Miisterek
Sebepler”, s. 40-42.

53 KUNTER/YENISEY, s.551.; Kaythan ICEL/ Yener UNVER, Uygulamalh Ceza Hukuku, Beta
Yay. , Istanbul 2000, s. 1145.

54 GURELLI, Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda Bilirkisilik, s. 47 vd.; KUNTER/YENISEY, I,
s: 560; ICEL/UNVER, s. 1146.

55 KUNTER/YENISEY, s.560.
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yenilenmesi bakimindan CMUK’nun 327/2 ve 330/2 maddelerinde diizenlenen

nedenin olusumuna sebep olabileceklerinin kabulii gerekir.

c. Tanik ve Bilirkisinin Yeminle Dinlenmis Olmasi

Yargilamanin yenilenmesine neden olabilecek bir yalan tanik ifadesi ya da
bilirkisi raporu ancak yeminle dinlenmis tanik ve bilirkisiler bakimindan gegerlidir.
327 ve 330. madde de yer verilen diizenleme agik¢a yeminle dinlenmis tanik ve
bilirkisiden bahsetmektedir. Dolayisiyla yeminle dinlenmemis tanik ya da bilirkisinin
yalan ifade ve goriisii bu kapsamda degerlendirilemeyecek, ancak CMUK ’nun 327/5
maddesi kapsaminda yeni delil ve vakia olarak yargilamanin yenilenmesine neden
olabilecektir. Ancak yeni vakia ve delil sadece lehe yenilenme nedeni oldugundan
aleyhe yenilenmeye imkan tanimayacaktir™®. Bu konuda aksi fikir ileri siiriilmiis
olmakla beraber’” bu gériisii doktrinde paylasan baska bir kimse bulunmamaktadir ve

kanimizca kanundaki a¢ik diizenleme karsisinda dayanaksiz kalmaktadir.

Bilindigi gibi gerek taniklarin gerekse bilirkisilerin yeminle dinlenmesi bir
zorunluluktur. Bu zorunlulugun istisnalar1 ise iki grupta toplanmaktadir. Birinci
grupta 15 yasindan kiigiikler, akil ve fark etme yetenekleri yeminin Onemini
anlayamayacak olanlar, dava konusu olaya istirak veya yatakliktan sanik veya
hiikiimlii olanlardan olusan yemin yasagi uygulanan taniklar, ikinci grubu ise
tanikliktan ¢ekinme hakkina sahip olanlar bu hakki kullanmamalar1 halinde
yeminden ¢ekinme hakkin1 kullanabilirler ve yeminsiz olarak beyanda
bulunabilirler’®. Ister yeminli olsun isterse yeminsiz, taniklik yapan kisi dogru
beyanda bulunmak zorundadir. Bilirkisiler bakimindan bu ifade bir sorun
dogurmamaktadir. Zira bilirkisilik gérevi bagkalar1 tarafindan da yapilabileceginden

yeminsiz dinlenmesi gereken bilirkisi yoktur®. Yargilamanm yenilenmesi

5% ONDER, “Ceza Muhakemeleri Usulii Hukukunda Muhakemenin fadesi Bakimindan Miisterek
Sebepler”, s. 38; OZGEN,s. 38.;EREM, “Muhakemenin Yenilenmesine Iliskin Genel Bilgiler”,s.22.;
57 ONER, s. 470.

8 YURTCAN, Ceza Yargilamasi Hukuku, s. 449.

% GURELLI, Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda Bilirkisilik, s.66.; KUNTER/YENISEY, s.
557.; Aksi fikir; KANTAR, s. 91.; TANER, s. 210.
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bakimindan sadece yeminle dinlenen taniklarmm bu kapsamda degerlendirilmesi

biinyesinde pek ¢ok celiski ve yetersizligi beraberinde getirmektedir.

Bu simirlama yargilamanin yenilenmesi bakimindan degerlendirildiginde, her
seyden Once yeminin niteligi nedeniyle gereksizdir. Yemin bir delil, delil arac1 ya da
delil degerlendirme vasitast degildir. Yemin sadece tanik beyanmin dogrulugunu
saglamaya yonelik bir tedbirdir. Tanik, kural olarak, yeminle beyanin dogrulugunu
kuvvetlendirmek zorundadir®®. Yargilamanin yenilenmesi bakimindan énemli olan
delil teskil eden beyanin igerigidir. Bu beyanin yeminle ya da yeminsiz dinlenmis

olmasinin bir dneminin olmamasi gerekir.

Yeminin aranmasinin yaratacagl ikinci ¢eligki ise yalan yere taniklik
sucundan kaynaklanacaktir. S6yle ki TCK’nun 286. maddesinde diizenlenmis olan
yalan yere taniklik sucu sadece yeminle dinlenen saniklart kapsamamakta maddenin
son fikrasi ile yeminsiz dinlenen taniklar1 da kapsamaktadir. Buradan ortaya ¢ikan
celigki ise ister yeminli ister yeminsiz dinlenen ve gercege aykir1 beyanda bulunan
tanik her durumda TCK’nun 286. maddesinde diizenlenen sucu islemis olacak fakat,
yeminli olmasi durumunda yargilamanin yenilenmesi nedeninin varli§indan

bahsedilebilecekken yeminsiz olmasi durumunda bu neden olamayacaktir®',

Yeminsiz dinlenmesi gerekirken yeminle dinlenen taniklarla, yeminli
dinlenmesi gerekirken yeminsiz dinlenen taniklarin gergege aykiri beyanlarinin
yargilamanin yenilenmesi nedeni olup olamayacaginin da degerlendirilmesi gerekir.
Yeminden c¢ekinme hakki olanlar bakimindan kisiye yeminden c¢ekinme hakki
hatirlatilacak bu hakki kullanmamasi durumunda zaten yeminle dinlenmis taniklarla
ayni durumda olacaktir. Yeminden ¢ekinme hakkinin hatirlatilamamasi ise zaten

hukuka aykir1 oldugundan, CMUK’nun 254/2 maddesi kapsaminda hukuka aykiri

80 FEYZIOGLU, Ceza Muhakemesi Hukukunda Tamklik, s. 130.; KUNTER/YENISEY, L, s. 570.;
YURTCAN, Ceza Yargilamas1 Hukuku,s. 442.

6 ONDER, “Ceza Muhakemeleri Usulii Hukukunda Muhakemenin Iadesi Bakimindan Miisterek
Sebepler”, s. 39.
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olarak nitelendirilecek ve hiilkme esas alinamayacaktir®2. Ayrica bu kisinin eylemi de
yalan tamklik sugu bakimindan yeminsiz dinlenmis tanik olarak nitelendirilecek®
dolayisiyla yargilamanin yenilenmesi nedeninin varligindan bahsedilemeyecektir.
Yeminle dinlenmesi yasak olan taniklar bakimindan da farkli bir sonuca ulagmak
imkan1 yoktur kanimizca. Zira yemin verdirilmesi yasaklanmig kimsenin
mahkemenin hatast nedeniyle yeminle dinlenmis olarak nitelendirilip yeminle
dinlenmis tanigin yalan taniklifindan suglu bulmak imkansizdir. Bu durumda yemin
olmadigindan bu kisinin yalan tanikligi nedeniyle de yargilamanin yenilenmesi
yoluna bagvurulamayacak, ancak lehe durumlarda CMUK’nun 327/5 maddesi
uygulanabilecektir. Yemin verdirilmesi gerekirken verdirilmeyen tanigin daha sonra
yalan tanikliginin ortaya ¢ikmasi durumunda ise TCK’nun yalan taniklik suguna
iliskin diizenlemesinden hareket edilmelidir. Yeminle dinlenmesi gerekirken
yeminsiz dinlenen sanik TCK’nun 286/son fikrasindan yararlanmakta ve eylemi
yeminsiz tanigin eylemi olarak nitelendirilmektedir®. Bu durumda bu kisinin
beyanini yeminle dinlenmis kisinin yalan tanikli1 olarak nitelendirip yargilamanin
yenilenmesi nedeni olarak gérmek, yemin sartinin neden de yarattigi celiskilere yeni
bir ¢eliski daha eklemek anlamina gelecektir. Tiim bu sorunlarin ortadan kalkmasinin

tek yolu ise yemin sartinin madde metninden ¢ikartilmasidir.

d. Kast veya ihmal ile Gercege Aykir1 Beyanda Bulunma

(1). Gercege Aykirilik

Tanik ya da bilirkisi tarafindan yapilan agiklamalarin gergege aykiri olmasi
gerekmektedir. Gergege aykiriliktan ne anlasilmasi gerektigi konusunda ise TCK’nun
yalan taniklig1 diizenleyen 286. maddesi yol gosterici olacaktir. Zira asagida ortak
nedenlerin kanitlanmasi baghiginda aciklanacagi iizere yargilamanin yenilenmesi

nedeninin konusu bir su¢ teskil etmesi durumunda bunun kanitlanmasi ancak bir

02 YURTCAN, Ceza Yargillamasi Hukuku, .s. 449.; “Sahitlikten ¢ekinme hakki oldugu halde
sahitlikten ¢ekinmeyen sahidin, sahitliginin yeminle teyit edilmesi mahkemece taktir edildiginde, sahit
yeminden de imtina edebilir.Bu bakimdan, yeminden imtina etmeye hakki oldugu kendisine
hatirlatilmalidir, aksi halde verilen hiikiim hukuka aykinidir.” Y.CGK. 05.04.1971, E. 970/4-3, K.
971/134, YURTCAN, Serh, md. 53.

63 M. Emin ARTUK/Ahmet GOKCEN/Caner YENIDUNY A, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 4. basi
Turhan Kitabevi, Ankara 2003, s. 646.

64 Ayhan ONDER, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 4. Basi, Filiz Kitabevi, istanbul 1994, s.
338; FEYZIOGLU, Ceza Muhakemesi Hukukunda Tamklik, s. 249,250.
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hiikiimle miimkiin olabilecektir. CMUK’nun ifadesi ile ihmalle ger¢ege aykir
beyanda bulunmak kapsam disinda birakilirsa bu kanitlama taniklar bakimindan
TCK’nun 286. maddesi bilirkisiler bakimindan ise 290. maddenin atfi nedeniyle
yine 286. maddeye gore yapilacaktir. Thmalle gergege aykiri taniklik veya bilirkisilik
durumunda ise bir su¢ olusamayacagindan gergege aykirilik ayni kriterlere gore

belirlenmeli fakat kanitlama i¢in hiikiim aranmamalidir.

Gergege aykiri taniklikta bulunmak ya da bilirkisi raporu diizenlemek dava
konusu olaya iliskin olarak, gercegin kismen veya tamamen gizlendigi, ger¢ege bazi
eklemeler yapildigi, gercegin inkar edildigi durumlarda ortaya cikacaktir®.Yalan
taniklik sucu bakimindan gercege aykiri agiklamanin kasten yapilmasi gerekse de
yargilamanin yenilenmesi bakimindan bu sart aranmayacaktir. Zira CMUK, ihmalle
gercege aykirt taniklik ve bilirkisiligi de yargilamanin yenilenmesi nedeni olarak
diizenlemistir. Tanik ifadesinin gercege aykirt olup olmadigi konusunda,
mahkumiyet hiikmii bulunmamasi durumunda, mahkeme vicdani kanaatine gore

karar verecektir®.

Tanik yargilama konusu olayla ilgili herhangi bir bilgisi olmadigin1 beyan
edebilir. Bu durumda tanik aslinda gergek disi agiklama yapmakla beraber, tanigin

yalan taniklik yaptigin1 s6ylemek veya bildigi bazi konulari gizlediginden bahsetmek

65 FEYZIOGLU, Ceza Muhakemesi Hukukunda Tamkhk, s. 241,242.; OZGEN, s. 71; ONDER,
Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 325,326.; ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ceza
Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 635,636.

66 “Yargilamanim yenilenmesi kuralinin kesin hiikmiin sonuglarm ortadan kaldiran olaganiistii yasa
yolu oldugu da gozetilerek, CMUK. nun 330/2. maddesi uyarinca santk Ahmet yoniinden aleyhe
yargilamanin yenilenmesinde beyani hiikkme temel almman tanik Resul hakkinda CMUK. nun 332.
maddesince yapilmis herhangi bir islem olmadan, islem yapilip yalan tanikliktan mahkumiyeti halinde
bile saniklar hakkinda beraat karari verilmesine neden olan 6nceki beyanlari ile siibutun kabulii ve sug
vasfinda degisiklikle zamanagimi sebebiyle kamu davasinin ortadan kaldirilmasi karar1 verilmesine
neden olan ve olaydan yaklasik 8 yil sonraki beyanlarindan hangisinin samimi ve gergek beyan ve
onceki beyanlarin ne suretle saniklar lehine kasit veya ihmal ile gergege aykir1 bir beyan oldugu
maddi kanitlar ile birlikte degerlendirilerek hiikme varilmasi gerekirken, tanik Resul'un sonraki
beyaninin samimi oldugu ve tanikliga dayanan diger delillerle de uyum i¢inde bulundugundan bahisle
ve eksik inceleme ile; Yazili sekilde hiikiim tesisi,” 1. CD., E. 1998/1418, K. 1998/1865, T. 1.6.1998;
“Adli tip meclisi ilk raporunda, o zaman gonderilen raporlara dayanarak miitalaasini vermis,
yargilamanin yenilenmesi istemi iizerine, daha dnce gonderilemeyen rontgen filmi ve saglik kurulu
raporunu inceledikten sonra sozii edilen ikinci raporunu diizenlemis bulunmaktadir.Bu durumda adli
tip meclisinin gercek dis1 rapor diizenledigi ileri stiriilemez.” CGK, E. 173, K. 440, T. 17.12.1984,
GUNAY, s. 68,69. sahte
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imkansizdir. Taniklik olaya iliskin sozlii beyan®’

olduguna goére bu durumda bir
tanikligin varligindan bahsedilemeyecektir. Bu durumda CMUK’nun 63. maddesinde
tanikliga zorlamak amaciyla diizenlenmis tedbirlere basvurulabilir®®. Gercektende
olayla ilgili bilgisi olmadigin1 sdyleyen kisinin agiklamalar1 hiikmii olusturan
hakimin hiikiim temeline iliskin diisiincelerini etkileyebilecek nitelikte degildir.
Ayrica aksinin kabulii durumunda dahi kisinin bu tiir beyan1 hiikkme etki edebilecek

nitelikte bir beyan degildir®’

(2). Kast veya Ihmal.

Yargilamanin yenilenmesine esas teskil edecek gercege aykir1 tanik ya da
bilirkisi agiklamasinin kasten veya ihmalle yapilmasi gerektigini diizenleyen
kanunumuzun bu ifadesi bir terclime yanlisidir ve maddede gecen ihmal, taksir
olarak anlasilmalidir’®. Maalesef CMUKT’nda da kast ve ihmal terimleri
kullanilmaya devam edilmistir. Kanunun bu hiikmii gercege aykir1 agiklamanin
kasten ya da taksirle yapilmasinin yargilamanin yenilenmesi bakimindan bir 6nem
tasimadigini ortaya koymaktadir. Fakat burada asil 6nemli olan sonug¢ ancak kusurlu
gercege aykir1 agiklamalar yargilamanin yenilenmesi nedeni olabilecektir. Kast ve
taksire iliskin tespitler ise sugun kusurluluk unsuruna gére yapilmahdir’!. Gercege
aykirt agiklamalar icrai bir fiile yapilabilecegi gibi ihmali bir fiille yapilabilir. Bu
durumlara iligkin ornekler verilmesi miimkiindiir fakat genel ilkeleri koymakla
yetinecegiz. Fakat bilirkisiler bakimindan bir noktayr agikliga kavusturmamiz
gerekir. bilirkisi taksir sayilabilecek bir kusurunda dolay1 ger¢ege aykir1 agiklama
yapmissa bu agiklamanin yargilamanin yenilenmesi nedeni olmas1 dogaldir. Ornegin
meslegindeki bilgisizligi ve yetersizligi nedeniyle gercege aykirt beyanda bulunan

bilirkisinin bu kapsamda degerlendirilmesi gerektigi sdylenebilir. Fakat uzmanlik ve

¢ KUNTER/YENISEY, I, s. 567.

68 ONDER, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 329.

% OZGEN,s. 71,72.

0 OZGEN, s. 72; ONDER, “Ceza Muhakemeleri Usuli Hukukunda Muhakemenin Iadesi
Bakimindan Miisterek Sebepler”, s. 37.; Erem ihmalden kusurun anlagilmasi gerektigini ileri
stirmektedir. Fakat kasten veya kusurla seklinde bir ifadenin yerinde olamadig1 aciktir. Zira kast
kusurun tiirlerinden biridir. EREM,“Muhakemenin Yenilenmesine iliskin Genel Bilgiler”, s. 21.

" Bu konuda ayrmtili bilgi i¢in Bkz. Kaythan ICEL/ Fiisun SOKULLU-AKINCI/izzet
OZGENC/Adem SOZUER/ Fatih S. MAHMUTOGLU /Yener UNVER, Su¢ Teorisi, 2. Baski, Beta
Yay. Istanbul 2000, s. 229 vd.
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0zel bilgi gerektiren bir konuda bilimsel ve teknolojik gelismeler sonucu bilirkisi
aciklamalarinin  gercekle ¢elisir duruma diismesi durumunda bilirkisiye
atfedilebilecek bir kusur bulunmadigindan yargilamanin yenilenmesinin bu neden
bakimindan imkan1 yoktur. Fakat sadece lehe yenilenme nedeni olarak yeni vakia ve

delile dayanilmas1 miimkiindiir.

e. Gercege Aykir:1 Beyanin Sanigin Leh veya Aleyhine Olmasi

Gergege aykir1 agiklamalar sanigin leh veya aleyhine olmalidir. CMUK bu
ifadeye yer vermekle beraber aralarinda herhangi bir ayrim yapmamuistir.
Yargilamanin aleyhe yenilenmesinin dar bir alanda tutulmasi gerektigini belirtirken
aleyhe yenilenme nedenleri bakimindan sanik veya hiikiimliiniin kusurunun aranmasi
gerektigini belirtmis, aksi takdirde bir tamik ya da bilirkisinin kastindan ya da
taksirinden dolayr sanik ya da hiikiimliiniin olumsuz etkilenmesi sonucunun
dogacagini belirtmistik. Bu neden bakiminda da ayni elestirilerimizi hatirlatmakla

yetiniyoruz.

f. Gercege Aykir1 Beyan Veya Raporun Hiikme Etkisi

Kanunumuzun mehazdan farkli ifadelerinden biri de tanik veya bilirkisi
aciklamalarinin hiikme etki edecek sekilde olmasidir. Mehaz kanunda olmayan bu
ifade kanunun hazirlik ¢alismalari sirasinda Istanbul komisyonunca eklenmis fakat
herhangi bir gerekge ileri siiriilmemistir’2. Ayrica CMUK’nun 338. maddesi
dolayisiyla yargilamanin yenilenmesi nedeninin hiikkme etki edip etmedigi

arastirilacagindan kanimizca gereksiz bir ifadedir.

Hiikme etki bakimindan incelenmesi gereken son nokta yine kanunda yer
verilen ifadenin yarattigi tereddiittiir. Gergege aykiri agiklamalar hiikkme etki
edebilecek durumda olmasi yeterli midir? Yoksa etki ettigi acik¢a ortaya konmali
midir? Sahte vesikaya iliskin ortaya koydugumuz kriterin burada da uygulanmasinda
bir sakinca yoktur. Yargilamada kullanilan bir tanik ya da bilirkisi agiklamasinin

gercege aykiriligi ortaya konduktan sonra leh ya da aleyhe yenilenmeyi talep eden

72 Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu Hazirlik Calismalari Istanbul Komisyonu Miizakere Zabitlar,
s.297.
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kimseye ikinci bir ispat yilikii yiiklenmemelidir. Ger¢ege aykir tanik ya da bilirkisi
aciklamasinin varligi halihazirda kesinlesmis hitkme duyulan giiveni sarsmistir. Bu
nedenle, hiikiimde kullanilmadiklar1 agikca beyan edilenler disinda’, gergege aykiri
tanik veya bilirkisi agiklamasinin hiikkme etki ettiginin bir karine olarak kabul

edilmesi gerektigi kanisindayiz’*.

Gergege aykir1 agiklamanin son sorusturmada ya da hazirlik sorusturmasinda
yapilmast gerekip gerekmedigi konusunda ise kanunda bir acgiklik yoktur. Sahte
vesikaya iligkin diizenlemede bu konuya aciklik getiren kanun koyucu gergege aykiri
aciklamada bir hiikkme yer vermemektedir. Kanimizca yeminli olmak ve son
sorusturmada kullanilmak kosulu ile hazirlik sorusturmasinda yapilan tanmik ve
bilirkisi agiklamalar1 da madde kapsaminda yargilamanin yenilenmesi nedeni olarak

kabul edilmelidir’.

3. Hitkme Katilan Hakimin Goérevini ifada Suc Islemesi

a. Genel Olarak

Hakimlerce verilen kararlarin maddi ve hukuki ger¢ege uygunlugunun
saglanmas1 adalete olan inancin korunmasi ve toplumsal barisin saglanmasi
bakimindan son derece onemlidir. Bu kaygilarla hareket eden kanun koyucular,
mahkemelerce verilen kararlarda hatalarin ortaya c¢ikmasini Onlemek icin bu
kararlara kars1 yasal careler Ongormiisler, ayrica adli teskilata olan giivenin
saglanmasi i¢in de hakimlerin hangi hallerde davaya bakamayacaklarini, kimlerin
hakim sifatiyla  hiikme katilamayacagin1  ve hangi hallerde hakimin
reddedilebilecegini diizenlemistir. Yine aymi kaygilardan hareket eden kanun
koycunun hakimin verdigi bir karar1 gorevine iliskin bir su¢ isleyerek vermesi
durumunda bu hali yargilamanin yenilenmesi nedeni olarak diizenlemistir.
CMUK’nun 327/3 ve 330/3 maddelerinde diizenlenen nedene gore hiikkme katilmis
yargiglardan biri gorevini ifada sug teskil eden bir kusur islediginde yargilamanin

yenilenmesi yoluna bagvurulabilecektir. Gerek lehe gerekse aleyhe yargilamanin

3 OZGEN, s. 73.

* ONDER, “Ceza Muhakemeleri Usulii Hukukunda Muhakemenin fadesi Bakimindan Miisterek
Sebepler”, s. 34, 35.

5 OZGEN;s. 76.
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yenilenmesi nedenleri arasinda diizenlenen bu halin lehe yenilenme nedeni
olabilmesi i¢in hakimin gorevini ifada isledigi su¢ hiikiimliiniin kusurundan
kaynaklanmamis olmalidir. Lehe yenilenme bakimindan getirilen bu farklilik agsagida

incelenecektir.

b. Hakim

Hakim yargilama konusu uyusmazligi ¢o6zen ve bu konuda karar veren
kisidir’®. Yargilamanin yenilenmesi nedeni olarak diizenlenen gorevi ifada sug
islemis olmak hali sadece yargilamada hakim sifatina sahip olan kisi ya da kisiler
bakimindan gegerlidir. Ancak kabul etmek gerekir ki hiikkmii veren kisi hakim
olmakla beraber gerek iddia makamini1 gerek savunma makamini isgal eden kisilerle
yargilamanin diger kisilerinin de hiikkme etki eder sekilde gorevlerini suiistimal
etmeleri miimkiindiir. Fakat diizenlemedeki agiklik karsisinda kiyas yoluyla savcinin,
miidafiinin, zabit katiplerinin, sahsi davacinin ve miidahilin bu kapsamda

degerlendirilmesi miimkiin degildir.

Belirtmemiz gerekir ki gorevi ifada sug islemis olanin sadece hakimle sinirl
tutulmasi ciddi bir eksikliktir ve bu durum gerek Tiirk doktrinince gerekse alman

doktrininde elestirilmistir. Bu nedenle bu kisileri inceleme de yarar vardir.

Zabit katiplerinin hakimin reddi sebepleri ile reddedilebilecegini diizenleyen
yasanin, yargilamanin yenilenmesi nedenleri arasinda =zabit katiplerine yer
vermemesi onemli bir eksikliktir. Zira yargilama siirecinde hakime yardimci olan ve
yargilama siirecinin kaydini tutan zabit katiplerinin gorevlerini ifa sirasinda sug
islemeleri halinde bu eylemin hiikkmiin tamamiyla hatali bi¢imde ortaya ¢ikmasina
neden olabilecegi acgiktir. Her ne kadar ret sebeplerinin ortak olmasindan hareketle
hakimler bakimindan 6ngdriilen bu nedenin zabit katiplerine de uygulanabilecegi
ileri siiriilmiisse de’” bu fikrin doktrinde baska bir destekgisi yoktur ve kanundaki

acik diizenleme karsisinda dayanaksiz kalmaktadir. Zabit katiplerin gergeklestirilen

76 ()ZTURK/ERDEM/OZBEK, s. 205.
T EREM, “Muhakemenin Yenilenmesi Hakkinda Genel Bilgiler”, s. 23.
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suiistimallerin bir boliimii sahte vesikaya dayanilarak giderilebilirse de kanundaki bu

eksikligin giderilmesinde yarar vardir’®.

Savcilarin gorevlerini ifada su¢ islemesi hali gerek bizim kanunumuzda
gerekse mehaz ALCMUK’nda yargilamanin  yenilenmesi nedeni olarak
diizenlenmemis ve bu durum doktrinde ciddi bir eksiklik olarak elestirilmistir.
Savcilarin hitkme etki etme imkan1 olmadig1 gerek¢esine dayanan AL.CMUK ’nun bu
gerekgesi saveinin  yargilama silirecindeki 6nemli roliinii goérmezden geldigi
diisiincesi ile elestirilmistir’®. Oysa savcilarin sug islendikten sonra olayla ilk temasa
gecen makam oldugu hazirlik sorusturmasini siirdiiriip gerek sanik lehine gerek
aleyhine delil toplamakla ytikiimlii oldugu, kamusal iddia makamin1 isgal eden kimse
olarak kamunun giivenine dayandigi diisiiniildiigiinde savcilarin gorevlerini ifada sug
islemeleri halinin de bu kapsamda diizenlenmesi gerektigi agikca ortaya ¢ikmaktadir.
Savcinin iddia ya da savunma delillerinin kaybolmasina neden olmas1 ya da bir delili
gizlemesi gibi durumlarda yargilamaya ne olgiide etki edecegi aciktir. Ayrica 6rnegin
savcinin riisvet almak suretiyle hilkkmii verecek makama etki etmeye caligmasi ve

hatta etki etmesi hi¢ de gozden uzak tutulmamasi gereken olasiliklardir.

Savcilarin bu kapsama alinmasina karsi ¢ikan Kunter, savcinin beyanin delil
olmadigini, savcinin riigvet alarak hakimi etkilemesi halinin bu kapsama alinmasina
ise bu durumda delil degerlendirmesinde hakimi etkileyen her faktdriin
degerlendirilmesi gerektiginin bunun ise maddeten imkansiz oldugu gerekgelerine
dayanmaktadir®®. Kammizca bu fikir yukarda agikladigimiz savemin yargilamadaki
Oonemini gérmezlikten gelmektedir. Ayrica yargilamanin sujelerinden birinin hakimi
etkileme imkani ile diger etki eden faktorlerin ayni degerde tutulmasi da dogru

degildir.

8 OZGEN, s. 77; ONDER, “Ceza Muhakemeleri Usulii Hukukunda Muhakemenin fadesi Bakimindan
Miisterek Sebepler”, s. 50.

7 ONDER, “Ceza Muhakemeleri Usulii Hukukunda Muhakemenin fadesi Bakimindan Miisterek
Sebepler”, s. 49; OZGEN, s. 77.; ONDER, “Muhakemenin {adesinde Reform”, s. 38.

80 KUNTER, “Ceza Adaleti Reformunun Ilkeleri Sempozyumu-Tartigmalar”,s. 158,159.

118



Son olarak miidafiin de madde kapsamina alinmasi gerektigi kanisindayiz.
Bilindigi gibi TCK’nun 294 ve 295. maddelerinde avukatlara iliskin suclar
diizenlemis, bu maddeler kapsaminda avukatin karsi tarafla uyusarak ya da hile ve
desiselere bagvurarak kendi davasina zarar vermesi, hasim tarafa yardim etmesi,
vekili bulundugu tarafin vekaletinden cekilip hasim tarafin vekilligini {istlenmesi
veya hasim tarafa yardim etmesi eylemleri su¢ olarak diizenlenmistir. Savunma
makaminin  ve savunma hakkinin  yargilamadaki 6nemi g6z Oniinde
bulunduruldugunda miidafiin gérev suglarinin da yargilamanin yenilenmesi nedeni
olarak bu kapsama almmasi yerinde olacaktir. Ornegin miidafiinin bu tiir
eylemlerden dolayr mahkum oldugu bir davadan sonra, ayn1 miidafiinin davaya konu
eyleminden magdur olmus sanik ya da hiikiimliiniin yargilamanin yenilenmesi
imkanindan faydalanamamasinin énemli bir eksiklik oldugu kanisindayiz. Doktrinde
bu fikri ileri siiren yazarlarin 6zellikle tayin edilmis miidafiiyi One ¢ikartmalarinin
dogru olmadigi kanisindayiz®!'. Zira yukarda belirttigimiz sakincalar gerek tayin

edilmis gerekse tarafin bizzat sec¢tigi miidafi olsun gecerlidir.

c. Hilkkme Katilmasi

Kanunumuz sadece hiikme katilmig hakimin gorevini ifada sug islemesi halini
yargilamanin yenilenmesi nedeni olarak diizenlemistir. Bu nedenle hiikme
katilmamis olan hakimin gorevini ifada su¢ islemis olmasi hali yargilamanin
yenilenmesi nedeni olarak kabul edilemeyecektir. Gorev yasagi bulunan hakimin
davaya bakmasi ve hiikim vermesi tek basma yargilamanin yenilenmesi nedeni
olmayacaktir. Yargitay’in ilk derece mahkemesi olarak baktigi davalarda ve esasa
hiikmettigi temyiz yargilamalarinda verdigi kararlarda hiikme katilan yargic bu

kapsamda degerlendirilebilecektir.

Hakimin hiikme istirakine iligkin mevcut diizenleme pek ¢ok noktada ihtiyaci
karsilamaktan uzak ve eksiktir. SOyle ki yapilan diizenleme hiikme katilan hakimi
kapsar niteliktedir. Istinabe hakimi ve hazirlik sorusturmasi sirasinda sulh hakiminin

suglar1 yenilenme nedeni olamayacaktir. Bilindigi gibi istinabe yer bakimindan yetki

81 OZGEN, s. 78; ONDER, “Ceza Muhakemeleri Usulii Hukukunda Muhakemenin ladesi Bakimindan
Miisterek Sebepler”, s. 50.
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kurallarmin istisnalar1 arasinda yer almakta ve yer bakimindan yetkili mahkemenin
veya hakimin yetkisiz mahkeme veya hakime belirli bir islemin yapilmasi1 konusunda
yetki vermesi anlamma gelmektedir®®. Istinabe yoluyla yapilan islem sirasinda
hakimin bir gorev sucu islemesi durumunda bu durum hiikme etki edebilecek, fakat
kanunumuzun diizenlemesi nedeniyle, bu nedene dayanarak yargilamanin
yenilenmesi yoluna gidilemeyecektir. Yine hazirlik sorusturmasi asamasinda hakim
kararina ihtiyag durulan hallerde sulh hakimine basvurulacaktir.’® Ayrica
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde ve sug lstii halinde sulh hakimi tutuklama
dahil tiim koruma tedbirlerini ve sorusturma islemlerine resen yapabilecek, delil
toplayacak,  gerektiginde istinabe  yoluna  basvurabilecektir®. — Hazirlik
sorusturmasinda bu kadar genis yetkilerle donatilmis sulh hakiminin madde kapsami

disinda birakilmas1 kanimizca isabetli degildir®”.

Hakimin gorevini ifada isledigi sugun yargilamanin hangi asamasinda ortaya
¢iktiginin bir 6nemi yoktur. Yani hakim son sorusturmanin tiim asamalarinda gerekli
sorular1 sormayarak, delillerin ortaya ¢ikmasini engelleyerek hareket etmis olmasi
durumu ile son sorusturmanin sonuna kadar su¢ islememesine ragmen karar
asamasinda sug islemesi hali arasinda bir fark yoktur. Onemli olan hakimin hiikkme
istirak etmesidir®®. Ancak hiikkme katilmayan bir hakim, &rnegin tayin nedeniyle,
yargilamanin diger asamalarinda sug islemis olsa dahi hilkkme katilmamis oldugundan

bu nedene dayanan yargilamanin yenilenmesi imkan1 yine yoktur®’.

d. Sucun Varlig:
Hakimin gorevini ifa ederken isledigi kusurun bir su¢ olmasi yine nedenin
varligi bakimindan zorunludur. Kanunumuzda yer alan ifadenin dogru olmadigini

belirtmemiz gerekir. Gerek lehe nedenin diizenlendigi maddede gerse aleyhe nedenin

82 KUNTER/YENISEY, 1, s. 206; EREM, ;TOSUN, I, s. ; YURTCAN, s. ; OZTURK/ ERDEM/
OZBEK, s. 246; CENTEL/ZAFER, s. .

8 TOSUN, 11, 5.23.

8 OZTURK/ ERDEM/ OZBEK, s. 750.

85 OZGEN, s. 79; ONDER, “Ceza Muhakemesi Usulii Hukukunda Muhakemenin fadesi Bakimindan
Miisterek Sebepler”, s. 44.

8 ONDER, “Ceza Muhakemesi Usulii Hukukunda Muhakemenin fadesi Bakimindan Miisterek
Sebepler”, s. 44.

87 Aksi Fikir; EREM. “Muhakemenin Yenilenmesi Hakkinda Genel Bilgiler”, s. 23.
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3

diizenlendigi maddede ifade su sekildedir. “...hakimlerden biri aleyhinde ceza
takibatin1 ve kanuni bir ceza ile mahkumiyetini iltizam edecek mahiyette...”. Yasada
yer verilen bu ifadenin dogru olmadigr ve maksadin1 anlamak icin 6zel bir ¢abayi
gerektirdigi aciktir. Her seyden 6nce kanuni ceza kanuni olmayan ceza seklinde bir
ayrim yoktur. Cezanin varligindan bahsediliyorsa bu Anayasa’nin 38. maddesi geregi
kanuni olmak zorundadir. Bu nedenle ‘kanuni cezanin’ genel ceza kanunlarinda
diizenlenen cezalar seklinde anlasilmasi gerekir. Bu nedenle disiplin cezalarinin bu
kapsamda degerlendirilmesi miimkiin degildir®®. Ayrica bu ifadede yer verilen,
“ceza takibatini ve... mahkumiyetini” ifadesi de dogru degildir. Zira her mahkumiyet
bir takibata dayanacagindan her ikisini ayr1 ayri belirtmenin geregi yoktur. Ayrica

CMUK’nun asagida agiklanan 332. maddesinin varligi karsisinda mahkumiyeti

burada yeniden belirtmenin de geregi olmadig1 agiktir®.

Islenen sugun yenilenmesi istenen yargilama sirasinda islenmis olmasi
mantiki bir zorunluluktur. Aksi takdirde bir hakimin bir davaya iligkin yargilamada
suc isediginin ortaya ¢ikmasi durumunda o hakimin katildigr tiim yargilamalarin
yenilenmesi gibi katlanilmasi imkansiz bir sonug¢ ortaya ¢ikar. Mehaz kanununda

bulunan dava ile iligkili olmak kosulunun da kanunumuza eklenmesinde yarar vardir.

e. Sucun Hiikme Etkisi

Islenen sucun hilkkme etki etmesi kanunumuzda aranmamistir. Bu
diizenlemenin nedeni ise iki baslik altinda toplanabilir. Oncelikle bir yargilama
sirasinda hakimin sug iglediginin ortaya ¢ikmasi o hilkkme ve adalet mekanizmasina
olan inanci sarsacaktir. Bu nedenle su¢ islenmis olmasi durumunda o hiikmiin
saglikli bir zemine oturdugundan bahsedilmesi de miimkiin degildir. Islenen sugun
hiikkme etki edip etmemesi bu noktada bir dneme sahip degildir. Hilkkme etkinin

aranmamasinin ikinci nedeni ise tespitinin 6zellikle toplu mahkemelerde imkansiz

88 OZGEN, s. 81; ONDER, “Ceza Muhakemesi Usulii Hukukunda Muhakemenin fadesi Bakimindan
Miisterek Sebepler”, s. 47, EREM. “Muhakemenin Yenilenmesi Hakkinda Genel Bilgiler”, s. 23;
ONER, s. 470.

8 OZGEN;s. 81.
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olmasidir. Zira toplu mahkemelerde miizakere ve oy verme usulii gizlidir. Bu

nedenle sucun hiikme etki edip etmediginin belirlenmesi miimkiin degildir”.

Sucun hiikkme etki edip etmediginin 6nemli olmamasi ise lehe ve aleyhe
etkinin arastirilmasi gerekliligini ortadan kaldirmaktadir. Eger hakimin davayla ilgili
bir gorev sucu varsa baskaca bir arastirma yapilmaksizin bunun lehe ve aleyhe

yargilamanin yenilenmesi nedeni olacaktir.

f. Hakimin Kusuruna Hiikiimliiniin Sebep Olmamas1

Lehe yenileme nedeni bakimindan kanunumuz aleyhe yenilenmeden farkli
olarak bir diizenle yer vermektedir. Bu diizenlemeye gore bizzat mahkum hakimin bu
suguna sebep olmamis olmasi gerekir. Diizenlemenin amact hakimi bu yola sevk

eden mahkumun bundan kendi yararina bir sonug ¢ikarmasinin 6nlenmesidir.

Mahkumun sebep olmasi dogrudan dogruya ya da dolayisiyla olmalidir.
Maddede agik¢a bizzat mahkum tarafindan neden olmaktan bahsedilmektedir. Bu
nedenle mahkumun bilgisi disinda mahkumun tarafindan baska kimselerce hakimin

kusuruna neden olunmasi durumunda bu sinirlamanin gegerli olmayacagi agiktir.

Yer verilen bu diizenlemenin pratik bir sonucu olmayacagi ileri siiriilmiistiir.
Bu goriise gore hakimin kusuru hiikiimliiden kaynaklanmigsa bunun hiikiimliiniin
aleyhine bir sonu¢ dogurmasi imkansizdir. O halde bu durumda lehe yenilenme de
anlamsiz hale gelecektir’'. Ancak yukarda agikladigimiz iizere hakimin yargilamaya
iligkin gdrevinde su¢ islediginin ortaya ¢ikmasi durumunda sugun hiikme etki edip
etmedigi, bu etkinin lehe ya da aleyhe oldugu arastirilmaksizin yargilamanin
yenilenmesi nedeni olusacaktir. Bu nedenle pratik bir sonucu olmadigi fikri dogru

degildir.

% ONDER, “Ceza Muhakemesi Usulii Hukukunda Muhakemenin fadesi Bakimindan Miisterek
Sebepler”, s. 48; OZGEN, s. 80.

9 ONDER, “Ceza Muhakemesi Usulii Hukukunda Muhakemenin ladesi Bakimindan Miisterek
Sebepler”, s. 48 ;EREM. “Muhakemenin Yenilenmesi Hakkinda Genel Bilgiler”, s. 23.

122



Hiikmiin isabetli olup olmadigi ayri bir tartisma konusudur. Hiikkmiin bu
anlamda agiklamasi yapilacak olursa bir mahkum ya da sanik gerceklestirdigi
eylemle hakimi suga sevk etmektedir. Hakimin isledigi bu suca eger sartlar1 varsa
azmettiren olarak katilmakta ve bundan dolay1r cezalandirilmaktadir. Ayrica
azmettirmeden dolay1 yargilamanin bu nedene dayanan lehe yenilenmesi imkan1 da
ortadan kalkmaktadir. Yani kanun koyucu adli hatanin siiriip gitmesini, kiginin kendi

kusurlu eyleminden kendi lehine sonuglar ¢gikarmamasi ilkesine feda etmektedir.

Yargilamanin aleyhe yenilenmesi nedenleri bakimindan dar bir alanda
uygulanmasi gerektigi diisiincemizi agiklarken aleyhe yenilenme nedenlerinin ancak
sanik ya da hiikiimliiniin kusurundan kaynaklanan hallerle sinirlanmasi gerektigini
ve bunun kanuna eklenmesi gerektigini belirtmistik. Mevcut diizenleme aksine bir
diistinceden hareketle lehe yenileme nedeni bakimindan mahkum ya da sanik
aleyhine bir durum yaratmaktadir. Dar anlamda kabul bile bir tarafa birakilarak
sadece lehe ve aleyhe yenilenme nedenleri arasinda esitlik saglanmasi fikri
savunuldugunda dahi bu sinirla esitligi ortadan kaldirmaktadir. Zira ya bu diizenleme
kanundan ¢ikartilmalidir, ya da aleyhe yenilenme nedeni olarak hakimin sug
islemesine bir ek yapilmali ve sanik veya mahkumun kusurundan kaynaklanmayan
suclarin aleyhe yenilenme nedeni olamayacagi diizenlemesine yer verilmelidir. Bu

nedenlerle kanimizca bu sinirlama kanundan ¢ikartilmalidir.

4. Ortak Sebeplerin Kanitlanmasi

Yargilamanin yenilenmesinde ortak nedenler olarak adlandirilan bu
nedenlerin kanitlanmasi i¢in kanunda diizenlenmis 6zel bir usul esasen yoktur.
Ancak CMUK’nun 332. maddesinde yer verilen diizenleme sadece bu ii¢ neden
bakimindan uygulanabilir bir diizenlemedir. CMUK'nun 332. maddesine gore cezay1
gerektiren bir sugun varligina dayanan yargilamanin yenilenmesi talebi ancak o
suctan dolay1 kesinlesmis bir hiikkmiin varligi halinde ya da delil yoklugu nedeninden
baska nedenlerden 6tiirii takibat ve tahkikatin devami miimkiin olmadig1 durumlarda

kabul edilir. Aslinda yargilamanin yenilenmesinin usul hiikiimlerine iliskin bir
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diizenleme olmasina ragmen sadece bu nedenlerle baglantili olarak gérdiigiimiizden

bu boliimde yer veriyoruz.

Ortak nedenler disinda kalan nedenlere bu hiikmiin uygulanmasi imkani

2. Konu o&zellikle yeni vakia ve delil bakimindan Alman doktrin ve

yoktur
uygulamasinda tartisilmig, nihayet Alman kanun koyucusu 1953 yilinda yaptigi
degisiklikle yeni vakia ve delilin 364. paragraf kapsaminda olmadigini aym
paragrafin sonuna eklemistir. Henliz CMUK'nda boyle bir diizenleme olmamakla
beraber bu durumun kabuliinde bir sakinca yoktur. Zaten 1953 degisikligi esasinda
hakim fikri kanuna tasimistir®>. CMUK'nun 332. maddesi acikca bir sugun varligina
dayanan taleplere hasredilmeli ve yeni vakia ve delili kapsar bigimde
anlagtimamalidir. Ornegin yeni bir tanigin beyanina dayanilacaginda bu tamgin
aciklamalarinin 6nceki taniklarin beyanlariyla celistigi bu nedenle dnceki taniklarmn
yalan tanikladiktan mahkumiyet hiikmiiniin gerekli oldugu seklindeki anlayis

kanimizca dogru degildir®. Aksi durumda yeni vakia ve delile dayali yargilamanin

yenilenmesinin uygulanmasini imkansiz hale getirecektir.

Sonug olarak CMUK'nun 332. maddesi sadece ortak nedenler bakiminda
uygulanabilir. Ortak nedenler bakimindan inceleme asagida ayr1 ayr1 yapilacaktir.
Genel olarak ifade etmek gerekirse yargilamanin yenilenmesi nedeni bu ii¢ nedenden
birine dayali olarak yapiliyor ve neden sug teskil ediyorsa nedenin kanitlanmasi ya
kesinlesmis bir mahkumiyet hiikmiine dayanacak ya da delil yoklugu disinda 6rnegin
af, zamanasimi, sanmigin Oliimii gibi takibat ve tahkikatin devaminin miimkiin

olmadigina dayanacaktir.

a. Sahte Vesika
Sahte vesikaya dayali yargilamanin yenilenmesi her zaman CMUK'nun 332.

maddesine dayanmaz. Tiirk 6gretisinde yaygin aksi kani CMUK'nun 332 maddesi

92 KANTAR, s. 415; TANER, s. 404; ONDER, Ceza Muhakemesi Usulii Hukukunda Muhakemenin
Tadesi Bakimindan Miisterck Sebepler”, s. 56.

9 ONDER, “Ceza Muhakemesi Usulii Hukukunda Muhakemenin fadesi Bakimindan Miisterek
Sebepler”, s. 61; OZGEN,s.87.

9 OZGEN,s.87.
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karsisinda yargilamanin yenilenmesi ancak sug teskil eden sahtecilik eylemleri bu
kapsamda degerlendirilebilecegi yoniindedir. Bu goriisii paylasan yazarlar ikiye
boliinmektedir. Bir fikre gore CMUK'nun 327/1 ve 330/1 maddeleri sadece sug teskil
eden sahtecilikleri kapsamaktadir. Bu nedenle CMUK'nun 332. maddede aranan
sartlarin gerceklesmemesi durumunda sahtecilik ancak CMUK'nun 327/5 maddesine
dayanarak yenilenme nedeni olabilecek ve dolayisiyla sadece lehe yenilenme nedeni
olabilecektir®. Diger diisiinceye gore ise mahkumiyet bir sart degildir. Onemli olan

sahteligin hiikiimle sabit goriilmesidir®.

Biz mahkumiyeti bir sart olarak algilamamaktayiz. Gergege aykiri bilirkisi
raporu ve tanik beyanina iliskin agiklamalarda da goriilecegi gibi ortak nedenlerin
tamaminin bir suca dayandigini s6ylemek imkansizdir. Mahkumiyet hiikmii her
zaman miimkiin olmayabilecektir. Ornegin failin sahte vesikadan dolay: hiikiim
giymemesi kastinin yokluguna dayandiginda, mahkumiyet hiikkmii ortada
olmayacaktir. Sahte vesika tabirinden TCK anlaminda varakayr anlamadigimizi ve
vesikanin daha genis anlasilmas1 gerektigini belirtmistik. Varaka sayilmayan
vesikalarin TCK’nda diizenlemis evrakta sahtekarlik suclarma konu olamayacagina
gore bir mahkumiyetten bahsedilemeyecektir. CMUK'nun 332. maddesinin ortak
nedenleri her halilkarda mahkumiyet kararin1 zorunlu kildigi seklinde bir anlayis
ortak nedenlerin uygulanmasin1 imkansiz hale getirecek, diisiince sahiplerine gore
CMUK'nun 327/5 maddesi olduk¢a genis bir uygulama alan1 kazanacaktir. Hiikkiimde
sahteligin tespiti yeterlidir. Mahkumiyet sart degildir seklindeki fikre de katilmak
imkan1 yoktur. Bir kere vesikanin sahteliginin tepsine iliskin bir karar verilmesi

zorunlu degildir. Ceza mahkemelerinde tespit davasi agmak imkan1 yoktur.

b. Gercege Aykir: Tanik Aciklamasi veya Bilirkisi Raporu
Sahte vesikaya iliskin fikir ayriliklar1 aymi taraflarla gercege aykiri bilirkisi

raporu veya tanik beyaninda da devam etmektedir. Kunter/Yenisey, Onder ve Erem

9 KUNTER/YENISEY,IL, s.1206 dn.15 ; TANER; 404; ONDER, “Ceza Muhakemesi Usulii
Hukukunda Muhakemenin Tadesi Bakimindan Miisterek Sebepler”, s. 60.
% KANTAR, 409-415; EREM, s. “Muhakemenin Yenilenmesi Hakkinda Genel Bilgiler”,s. 32.
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ancak sug¢ teskil etmesi durumunda bu hiikmiin uygulanabilecegini aksi takdirde
uygulama imkani bulunmadigini ve yeni vakia ve delile dayanilmasi gerektigini ifade

etmektedirler”’.

Burada aksi fikri savunanlarin elestirisini iki grup halinde yapacagiz. ilk
grupta yer alan goriis gercege aykir tanik ve bilirkisi agiklamalarinda yer alan ihmal
ifadesini kusur olarak anlayanlardir®®. Bu ifadenin kusur olarak anlasiimasindaki
gerekceyl anlamis degiliz. Zira kanun kasten ve ihmalle demektedir. Bunun bir
terciime hatasi oldugunu ve mehazda taksir olarak yer aldigin1 yukarda belirtmistik.

Kast zaten kusurun tiirlerinden biridir.

Maddede gegen ifadeyi taksir olarak anlayanlarin diisiincesi’ ise kendi iginde
celiskiye dlismektedir. Taksirle TCK’nun 286. maddesinde diizenlenen sugun
islenmesi miimkiin olmadigma goére CMUK'nun 332. maddesini ortak nedenlerin
tamaminda mutlak olarak uygulamanin imkani1 yoktur. Bu nedenle kasten islenmesi
durumunda yargilamanin yenilenmesi yoluna bagvurabilmek i¢in CMUK'nun 332.
maddesinin uygulanmasi gerekecek, ancak taksirle bu eylemlerin ger¢eklesmesi

durumunda hiikmiin uygulanmasi imkan1 zaten olmayacaktir'®.

c. Hakimin Gorevini ifada Suc islemesi

Hakimin gorevini ifada su¢ islemesi halinde ise bir tartisma
bulunmamaktadir. Zira neden kendi i¢inde sug islenmesini bir sart olarak aradigindan
CMUK'nun 332. Maddesi mutlak olarak uygulanacak bu nedenin kanitlanabilmesi
icin ya mahkumiyet ya da delil yoklugu disma takibat ve tahkikati siirdiirmenin

miimkiin olmamasi gerekecektir.

97 KUNTER/YENISEY, I, s. 1206; EREM, s. 22; ONDER, “Ceza Muhakemesi Usulii Hukukunda
Muhakemenin fadesi Bakimindan Miisterek Sebepler”, s. 60.

% KUNTER/YENISEY, II, s. 1206; EREM, s. 21.

9 ONDER, “Ceza Muhakemesi Usulii Hukukunda Muhakemenin fadesi Bakimindan Miisterek
Sebepler”, 37.

100 ZGEN;s. 91.
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C- HUKUMLU ALEYHINE YARGILANMANIN YENIiLENMESi NEDENI:

Giivenilir ikrar

1. Genel Olarak

Yargilamanin yenilenmesi nedenlerini farkli maddelerde diizenleyen ve
bunlar1 lehe ve aleyhe olmak {izere iki kategoriye ayiran CMUK'muz, aleyhe
nedenler olarak 330. maddesinde dort neden diizenlemistir. Ancak diizenlenen bu
nedenlerden ilk {i¢li ortak nedenler bashgi altinda inceledigimiz nedenlerdir.

Bunlardan sadece sonuncusu sanik aleyhine yargilamanin yenilenmesi nedenidir.

Yargilamanin aleyhe yenilenmesi nedenlerini diizenleyen CMUK'nun 330.
maddesinin dort numarali bendine gore, beraat eden sanik, beraatindan sonra suca
iliskin giivenilir bir ikrarda bulunmasi durumunda yargilama aleyhine yenilenecektir.
Nedeni diizenleyen hiikiimden ¢ikan sonuglar1 kisaca sayacak olursak, ikrar ancak
beraat kararlarmin varligi durumunda yargilamanin yenilenmesine neden olabilecek,
ikrarin beraat kakarinda sonra yapilmasi gerekecek ve nihayet bu ikrarin giivenilir bir

ikrar olmasi gerekecektir.

Bilindigi gibi ceza yargilamasinda medeni yargilamadan farkli olarak serbest
delil ilkesi gecerlidir. Bu nedenle yargilama konusu olaya iliskin her sey delil olabilir
ve kanunumuzda ispata iligkin sekli kurallar yoktur. Maddi ger¢egin arastirilmasi ve
ortaya c¢ikarilmasi amacini tasiyan ceza yargilamasi siirecinde ispatin amaci
yargilamada c¢Ozlimlenmesi gereken maddi sorunun  yani olgularin oraya
konulmasidir. Bu nedenle ceza yargilamasinda ikrar delil degeri tasimaktadir. Ancak
tek basina ikrarm delil olarak kabuliinde son derece dikkatli davranilmaktadir. fkrar

ozgiir ve iradi olmalidir'®!,

2. Beraat Kararinin Varlig:
Kanunumuzun aleyhe yenileme nedenlerini diizenleyen maddesi ikrar1 sadece

beraat kararlarina'® karsi bir aleyhe yenilenme nedeni olarak diizenlemistir.

101 OZTURK/ERDEM/OZBEK, s. 416.
102 Beraat kararlari igin Bkz. s. 20-21.
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Dolayistyla failin daha agir bir ceza ile cezalandirilmasi sonucunu doguran ikrarlar
yargilamanin yenilenmesi nedeni olusturmayacaktir. Ornegin hirsizlik sugundan
yargilanmis ve mahkum olmus kimsenin daha sonra eylemi gergeklestirirken cebir
siddet kullandigini itiraf etmesi ve eylemin aslinda yagma oldugunu sdylemesi
aleyhe bir sonu¢ dogurmayacaktir. Bu ikrar yeni vakia ve delil sayilabilse de aleyhe

yenilenmeye neden olmayacaktir.

3. ikrarin Gerceklesmis Olmasi

Ikrar sanigin dava konusu fiilin faili oldugunu agiklamasidir ikrarm faili ve
sucun tipik eylem unsurunu kapsamasi yeterlidir. Ayrica kusurluluk ya da hukuka
uygunluk gibi sugun diger unsurlarmna iliskin agiklamalarin yargilamanin
yenilenmesi bakimidan bir énemi yoktur ', Ancak ilk yargilamada tipik eylem
belirlenmis fakat sugun diger unsurlarmin yoklugu nedeniyle beraat karar1 verilmisse
bunlarin aslinda var olduguna yonelik ikrarlar da yargilamanin yenilenmesine imkan

tanir.

Mahkum olan bir bagka kimse lehine yapilan itiraf da bu hiikiim kapsaminda
degerlendirilmez. Ancak masum oldugu halde mahkum olan kisi bakimindan bu ikrar
yeni vakia ve delil sayilacagindan bu sebebe dayanilmasi miimkiindiir'®. Ikrar
bireyseldir. Yani yargilamanin yenilenmesi bakimindan birden ¢ok faili bulunan bir
fiilde saniklardan birinin ikrar1 sadece o fail bakimindan yargilamanin yenilenmesi

105

nedeni olacak, diger saniklar bundan etkilenmeyecektir' ™. Ayrica ikrarin bizzat fail

tarafindan yapilmasi da zorunludur.

Kunter beraat kararlarindan sonra yargilamanin yenilenmesinin delil
yetersizliginden beraata hiikmedilmesi haliyle smirlanmasi gerektigi kanisindadir.
Zira yazara gore ancak delil yetersizliginden beraata karar verilmesi durumunda tam

ve gercek anlamda beraattan bahsedilemeyeceginden kisinin hukuki teminata layik

13 OZGEN, s. 105; KANTAR, s. 414; Onder, yargilamanin yenilenmesi bakimindan ikrarm fiilin
tamamina iliskin olams1 gerektigini belirtmekle beraber ayrint1 ve gerekce belirtmemektedir. ONDER,
“Muhakemenin fadesinde Reform”, s. 34.

104 EREM, “Muhakemenin Yenilenmesi Hakkinda Genel Bilgiler”,s . 28

105 KANTAR, s. 414; ONDER, “Muhakemenin ladesinde Reform”, s. 33; OZGEN, s. 106,
CENTEL/ZAFER, s. 618.
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olmadigi sonucuna ulagilabilir. Yukarda aciklandigi ilizere Kunter, yargilamanin
aleyhe yenilenmesine kural karsidir fakat ferdi teminata layik olmayanlar

bakimindan bu yolun acilabilecegini kabul etmektedir!%.

4. ikrarin Zamani Ve Yeri

Ikrar beraat kararinin kesinlesmesinden sonra yapilmis olmalidir. Beraat
kararinin kesinlesmesinden dnce yapilan ikrar yargilamanin yenilenmesi bakimindan
bir 6nem tasimamaktadir. Kesinlesmeden oOnce yapilan ikrarin sonradan ortaya
¢ikmast durumunda da yargilamanin yenilenmesi yoluna bagvurmak imkani

yoktur!?’.

Ikrarm yeri kanunumuz bakimindan énemli degildir. Onemli olan bir alt
baslikta aciklayacagimiz ikrarin giivenilir olmasidir. Mehaz kanunda bulunan
mahkeme huzurunda veya mahkeme haricinde ifadesi Istanbul Komisyonu
calismalar sirasinda metinden ¢ikartilmis ve gerekge gosterilmemistir'®. Bunun bir

pratik faydas1 olmadig1 diisiincesi doktrinde ileri siiriilmiistiir'®®.

Ikrarin mahkeme 6niinde yapilmasi sartina yer verilmesi gerektigi diisiincesi
de doktrinde savunulmustur. Buna gerekge olarak ikrarin giivenilirliginin saglanmasi
ve sonradan ikrar1 inkar durumlarinda ortaya ¢ikacak zorluklarin giderilmesi ileri

siiriilmiisse  de'!”

ikrar1 mahkeme Onilinde olmak sartina baglamak hiikmii
uygulanamaz hale getirecektir'!!. Ancak CMUKT’nda ikrarin mahkeme &niinde

yapilmasi sart1 aranmaktadir.

5. Ikrarin Giivenilirligi
Ikrarm giivenilir olup olmadigmma mahkeme karar verecektir. Hiikmiin

giivenilirligi aramasinin temel nedeni gereksiz basvurularin 6niine gegmektir. Yeni

106 KUNTER, “Ceza Adaleti Reformunun Ilkeleri Sempozyumu-Tartismalar”, s. 159.

107 GNDER, “Muhakemenin fadesinde Reform”, s. 34.; OZGEN, s: 107;

108 Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu Hazirlik Calismalar Istanbul Komisyonu Miizakere Zabutlar,
s. 302.

19 Bztekin TOSUN, “Kitap Tahlil Ve Tenkidi”, s. 688.

110 §7GEN, .59, 108.

U KUNTER, “Ceza Adaleti Reformunun ilkeleri Sempozyumu-Tartismalar”, s. 159
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yargilama sonucunda mahkumiyet kararinin c¢ikacagr diislincesinin bulunmasi
durumunda ikrarin giivenilir olmasindan bahsedilebilecektir. Sonradan ikrarin geri
almmasmin bir etkisi olmayacaktir. Onemli olan sanigmn beraat kararindan sonra

ikrarda bulunmasi ve ikrarin mahkemece giivenilir olduguna kanaat getirilmesidir.

Ikrarla ilgili bir noktanin altin1 ¢izmekte fayda gériiyoruz. Ikrarm giivenilir
oldugu kanis1t mutlaka yapilacak yeni yargilamada mahkumiyet ¢ikacagi anlamina
gelmez. Bilindigi gibi ikrar tek basina bir delil olarak kabul gérmemekte ancak diger
delillerle birlikte degerlendirmeye tabi tutuldugunda vicdani kanaatte olusturdugu
sonuca gore hiikiim verilmektedir. Bu nedenle yargilamanin yenilenmesi mutlaka

yeni hiikmiin farkli olacagi anlamina gelmez.

D-SANIK VEYA HUKUMLU LEHINE YARGILAMANIN YENIiLENMESI
NEDENLERI

1. Hiikkmiin Dayandigi1 Hukuk Mahkemesi Hiikmiiniin Kaldirilmas1

a. Genel Olarak

Bir ceza mahkemesi kararinin, bir hukuk mahkemesi kararina dayanmasi
miimkiindiir. Ceza yargilamas1 sirasinda veya Oncesinde ceza yargilamasiyla
baglantil1 bir konuda karar veren hukuk mahkemesinin karar1 ceza yargilamasinda
temel alinip, o kararin sonucuna gore hiikiim verilmesi olasidir. Bu gibi durumlarda
hukuk mahkemesi kararinin sonradan kesinlesmis bir baska kararla ortadan

kaldirilmasi durumunda lehe yargilamanin yenilenmesi yoluna basvurulabilecektir.

Bu nedenin aslinda gereksiz oldugu, zira bu gibi bir durumun zaten yeni vakia
sayillacagindan CMUK'nun 327/5. maddesi kapsaminda yargilamanin yenilenmesi

nedeni olacag fikri ileri siiriilmiistiir' 1.

112 ONDER, “Muhakemenin Iadesinde Reform™, s. 31.
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b. Hukuk Mahkemesi Hiikmiiniin Ceza Mahkemesi Hiikmiine

Etkisi

Kismen hukuk mahkememsince verilen hilkmiin ceza mahkemesine etkisi,
yani maddi anlamda kesin hiikmiin olumlu, yani baglayicilik olarak adlandirilan
etkisinden dogan''® bu neden, medeni yargilamadaki hiikmiin ceza mahkemesini
zorunlu olarak baglamasi ya da bir zorunluluk olmamasina ragmen ceza
yargilamasinda verilen hiikiimde medeni yargilamadaki hiikmiin esas alinmasi

durumlarinda ortaya cikacaktir.

CMUK'nun 255. maddesi bu nedendin aciklanmasi bakimindan 6nemlidir.
Deliller baghgi altinda degerlendirilen bu hiikiim bir fiilin su¢ olup olmadigmnin
belirlenmesi ‘adi hukuka’ ait bir sorunun ¢oziimiine bagli oldugu durumda hakime
iki yol onermektedir. Bunlardan ilki hakimin bu sorunu ceza islerinde gegerli olan
ilkelere gore c¢ozmesi ve karar vermesidir. Bu durumda nisbi muhakemeden
bahsedilir. Ikincisi ise hakimin bu sorunun c¢oziimii icin taraflara mehil vererek
soruna hukuk mahkemesinden bulunacak ¢6ziime gore karar vermesidir. Bu ikinci

halin varlig1 bekletici mesele olarak adlandirilir'',

Hakimin ikinci yolu tercih etmesi durumunda ceza hiikmiine esas teskil eden
bir hukuk mahkemesinin varligindan bahsedilecektir. Hukuk mahkemesi hiikmiiniin
ceza mahkemesi hilkkmiine ne 6l¢iide temel teskil ettiginin bir 6nemi yoktur. Sugun
yapisal unsurlarinin varlig1 bakimimdan hukuk mahkemesi hiikkmii temel alinabilecegi

gibi, suca etki eden nedenler bakimindan da bu etki s6z konusu olabilir!'°.

Hukuk mahkemesi hiikmi ile ceza mahkemesi hiikmu arasindaki nedensellik

baglantisint ve etkiyi konusunda da yargilamanin yenilenmesini inceleyecek olan

mahkeme karar verecektir''°.

'3 YURTCAN, Ceza Yargillamasinda Kesin Hiikiim, s. 27.

114 KUNTER/YENISEY, L s. 258; OZTURK/ERDEM/OZBEK, s.232.

115 ZGEN, s. 93;

116 KANTAR, s. 410; EREM, “ Muhakemenin Yenilenmesi Hakkinda Genel Bilgiler”, s. 18.
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c. Hukuk Mahkemesi Hiikmiiniin Kesin Hiikiimle Ortadan

Kalkmasi

Kanunumuz bozmadan bahsetmekle birlikte bu terimin dogru olmadigi
aciktir. Zira teknik anlamda bozma yerel mahkemece verilen hiikkmiin temyiz
incelemesinde temyiz talebinin kabul edilmesi anlamina gelmektedir. Ayrica bozma
yeni bir hiikiimle gerceklesmez, bozma denetim yargilamasi sonucu verilen bir
karardir ve bozmadan sonra hukuk mahkemesi hiikmiiniin tamamen ortadan kalktig1
sonucuna varilamaz''”. Bozmadan sonra yapilacak islemlere gore hiikiim
kesinlestikten sonra ceza mahkemesinde verilecek hiikme esas teskil edebilecektir.
bu nedenle buradan anlasilmasi gereken hukuk mahkemesi hiikmiiniin bir bagka
kesinlesen hiikiimle ortadan kaldirilmasidir. CMUKT ’nda da mevcut kanunda yer
alan ifade korunmus ve bozmadan  bahsedilmistir. Fakat tasarmmin madde

gerekeelerinde dogru ifade ve dogru anlamda kullanilmistir.

d. Diger Mahkemelerce Verilen Hiikiimlerinin Durumu

Ceza mahkemesi verdigi hiikiimde sadece hukuk mahkemesinin degil idare
mahkemesinin veya askeri bir mahkemenin verdigi hiikkmii kararina esas alabilir. Bu
durum yargilamanin yenilenmesi bakimindan tartigma yaratmaktadir. Bir fikre gore
bu hiikiimlerde kiyas yoluyla yargilamanin yenilenmesine esas teskil edebilir''®. Aksi
fikir ise bu durumun kanundaki diizenleme nedeniyle miimkiin olmadiginm

savunmaktadir!'®,

Kiyas yoluyla bu hiilkmiin hukuk mahkemesi kararlar1 disinda kararlara da
uygulanabilir oldugunu diisiincesi Alman uygulamasinda da Ogretisinde de kabul

gormektedir!?°

. Ayrica hiikkmiin amacinin delil temelinde bulunan bir hiikmiin
ortadan kalkmasi seklinde oldugu kabul edildiginde yenilenen ceza yargilamasi
bakimindan bu hiikmiin hukuk yada idare mahkemesi karar1 olmasinin bir 6nemi

olmamasi gerekir.

17 Saim USTUNDAG, Medeni Yargilama Hukuku, 6. Basi, Istanbul 1997, s. 876 vd.

18 KUNTER/YENISEY,II, s. 1206; EREM,* Muhakemenin Yenilenmesi Hakkinda Genel Bilgiler”,
s.18.

119 OZGEN, s. 94; KANTAR, s. 410.

120 HYNDER, “Muhakemenin ladesinde Reform™, s.30.
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2. Yeni Vakia ve Delil

a. Genel Olarak

Yargilamanin yenilenmesi nedenleri arasinda kanunumuzda diizenlenmis en
genis kapsamli neden yeni vakia ve delildir'?!. Sadece lehe yargilamanin yenilenmesi
nedenleri arasinda diizenlenmis olan bu neden, sunulan yeni vakia ve deliller, yalniz
baslarma veya onceki delillerle birlikte degerlendirildiginde, sanigin beraatina veya
daha hafif bir cezay1 igeren baska bir kanun hiikmiiniin uygulanmasi sonucunu
doguracagl durumlarda yargilama sanik ya da hiikiimlii lehine yenilenmesine imkan
tanimaktadir. Ancak diizenlemenin yer aldigit CMUK’nun 327/5 bendinin son
climlesi kabahatler bakimindan bu nedene bir sinir getirmektedir. Bu diizenlemeye
gore kabahatler hakkinda verilen mahkumiyet kararlarma karst yargilamanin
yenilenmesi talepleri, ancak hiikiimlii tarafindan bilinmeyen ya da kendi kusuru

bulunmaksizin ileri siiriilemeyen yeni vakia ve delillere dayali olarak istenebilir.

b. Yeni Vakia ve Delil

(1). Yenilik

Yeni vakia ve delile dayali yargilamanin yenilenmesi ancak ileri stiriilen delil
veya vakianin ‘yeni’ olmasi kosuluna baglhidir. Bu cercevede yeniligin kriterlerinin
belirlenmesi gerekmektedir. Oncelikle yenilik hiikiimlii ya da yargilamanin diger
sujeleri bakimindan yenilik degil, mahkeme bakimindan yeniliktir. Bu nedenle
mahkemece yargilama sirasinda bilinmeyen, bilindigi halde ulasilamayan, bu
nedenle de kismen veya tamamen hiikmiin kurulmasinda dikkate alinmamais olan her

122 Onemli olan mahkemenin

tiirlii delil ve vakia bu kapsamda degerlendirilecektir
bilgisi disinda kalmig olmalidir. Yargilama sirasinda sunulmus fakat mahkemece

inandiric1 gorlilmediginden hiikme esas kabul edilmeyen deliller yeni sayilmazlar,

121 Ayhan ONDER, “Ceza Muhakemeleri Usulii Hukukunda Yeni Vakialar Ve Yeni Deliller
Sebebiyle Muhakemenin Iadesi”, TUHFM, C. 31, S. 1-4, 1966, s. 61.

12 OZGEN,s. 94; KANTAR, s. 411;EREM, “Muhakemenin Yenilenmesi Hakkinda Genel Bilgiler”, s.
25,26; ONDER, “Ceza Muhakemeleri Usulii Hukukunda Yeni Vakialar Ve Yeni Deliller Sebebiyle
Muhakemenin {adesi”, s. 63.
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zira bu deliller yargilama sirasinda mahkemenin bilgisi dahilindedir'?*. Ancak daha
once ileri siirlilmiis fakat kanitlanamamis vakialara iliskin deliller yeni delil
sayilacaktir. Yine daha once kullanilmis delillere iliskin yeni vakialarda neden
kapsaminda degerlendirilebilecek niteliktedir. Ornegin tamkliktan ¢cekinme hakkina
sahip bir tanigimn ilk yargilamada bu hakkini kullanmis olmasina karsin daha sonra
beyanda bulunmasi durumunda yeni delilin varligindan bahsedilecektir. Yine tanik
olarak dinlenmesi istenmis fakat gerek goriilmemis ya da zorluklar nedeniyle
dinlenmemis bir tamigin agiklamalar1 daha sonra yeni delil olarak yargilamanin
yenilenmesine neden olacaktir'?*, Bilirkisi raporu da bilimsel gelismeler ya da yeni
vakia sayilabilecek bagkaca nedenlerden Otliri maddi gercegi sarsar nitelikte
oldugunda, yargilamanin yenilenmesi nedeni olabilmelidir. Bilirkisinin ayni kisi
olmasi bu anlamda farkli bir sonuca ulasmamiza neden olmamalidir. Zira 6nemli

olan hazirlanan yeni raporun hiikme etkisi ve igerigidir'?>.

Eger ileri siiriilen delilin ya da vakianin yeni olmadigina inanilirsa talebin

kabule sayan olmadigindan reddi gerekir. Burada siipheden sanik yararlanir ilkesinin

123 “1iim dosya miinderecatina gore, yargilamanin yenilenmesi talebi ile ilgili olarak saniklar vekili

tarafindan ibraz olunan 21.2.1995 giinli dilek¢ede ikame olunan hususlarin durusma agilarak tahkik
ve tespiti suretiyle tehaddiis edecek durumun CMUK.nun 327. maddesinde dngoriilen yeni vakia veya
yeni delil neteliginde olabilecegi ve bunlarin evvelce irad edilen delillerle birlikte nazara alindiklart
takdirde, adi gecen saniklar lehine bir durum meydana getirebilecek mahiyette olabilecegi cihetle,
durusma acgilmaksizin muhakemenin iadesi talebinin reddine dair karara vaki itirazin bu ydnden
kabulii yerine yazili oldugu sekilde reddine karar ittihazinda isabet goriilmemis ve CMUK.nun 343.
maddesi uyarinca anilan hiikmiin bozulmasi liizumu yazili emre atfen ihbar olunmus bulunmakla
geregi goriistiliip disiintildii:

Yargilamanin yenilenmesi isteginde belirtilen hususlarin, savunmalarda ve temyiz dilekgesinde ileri
stiriilen sebeplerin tekrarindan ibaret oldugu, CMUK.nun 327/5. maddesinde Ongdriilen yeni vakia
veya delillerin gosterilmesi niteligi tasimadigi gibi, 9.12.1991/22875 giin ve sayili glimrik giris
beyannamesi kapsamui esya ile ilgili vergilerin 9.1.1992 tarihli makbuzla, 10.1.1992/654 giin ve say1li
giimriik giris beyannamesi kapsami esya ile ilgili vergilerin de 10.1.1992 tarihli makbuzla 6denmis
olup, fiili ithalleri ihbar iizerine giimriigiin olaya el koyup, 8.1.1992-15.1.1992 tarihlerinde yaptig1
sayim tarihleri arasinda olmakla kayitlarda heniiz teslim edilmemis goriinmesinin gerekmesi
karsisinda, yargilamanin yenilenmesini gerektirecek ve sonucu degistirecek kanuni bir sebep
bulunmadigi cihetle Cumhuriyet Bagsavciligi'nin yazili emre dayanan ihbarname miinderecati yerinde
goriilmediginden ( REDDINE ),19.6.1996 giinii oybirligiyle karar verildi.” 7. CD. E. 1996/4272, K.
1996/4790, T. 19.6.1996. Delil ve Vakianin Yeniligine iliskin CGK. E. 214, K. 236, T. 15.10.1990;
CGK. E. 190, K. 212,T. 01.10.1990 GUNAY, s. 37,40,

124 ONDER, “Ceza Muhakemeleri Usulii Hukukunda Yeni Vakialar Ve Yeni Deliller Sebebiyle
Muhakemenin fadesi”, s. 63.

125 Bilirkisi raporu konusunda Alman Doktrin ve uygulamasindaki tartismalar i¢in Bkz. ONDER,
“Ceza Muhakemeleri Usulii Hukukunda Yeni Vakialar Ve Yeni Deliller Sebebiyle Muhakemenin
fadesi”, s. 65-68; “Hiikiim kesinlestikten sonra alman yeni bir bilirkisi raporu yeni kanit
niteligindedir”, 9.CD. E. 317, K. 272, T. 05.02.1980, GUNAY, s. 62.
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gecerli oldugu ileri siiriilemez'?°. Zira bu ilke hiikmiin kurulmasinda delil durumunun
sanik lehine olmasi durumunda, siibutun sanik lehine degerlendirilmesi anlamina
gelir. Oysa burada boyle bir durum degil, yargilamanin yenilenmesi bakimindan bir
dava sartinin varligi sorununun ¢6ziimii s6z konusudur. Bu nedenle delil veya
vakianin yeniligi konusunda siiphenin varligi durumunda siipheden sanik yararlanir
ilkesi degil, sliphenin kesin hiikiim lehine yorumlanmas: ilkesi uygulama alam

bulacaktir'?’.

(2). Vakia ve Delil
Kanunumuzdaki deliller ve vakialar ifadesinden hareketle nedenin birden

128~ Vakia ve delilin

fazla vakia ve delile dayali oldugu sonucuna ulasilmamalidir
kanunda ayr1 ayr1 belirtilmelerine ragmen biz incelememizi bir arada yapmayi tercih
etmekteyiz. Ancak vakia ve delilin ne oldugu konusunda bilgi vermemiz gerekirse
vakia; dogrudan ya da dolayisiyla yargilamada ispat vasitasi olarak kullanilabilecek
her seyi kapsar. Ornegin teknolojik ve bilimsel gelismeler yani vakiadir. Delil ise
CMUK’nun 254. maddesinde belirtildigi sekli ile mahkemeye sunulmasi miimkiin

olan ve kanaat olusumunda etkili olan her seyi kapsar'%.

Yeni vakia ve delilin ne olduguna dair kesin kriterler ortaya koymaya imkan
yoktur. Bu nedenle genel bir 6l¢iit koymak durumundayiz. Bu genel 6l¢iitse, hilkkmiin
maddi temellerini degistiren veya etkileyen, stibuta iligkin kanida etki yapan her delil
ve olay bu kapsamda degerlendirilecegidir. Bu kapsamda eski hiikmiin dayandigi
delilleri ortadan kaldiran, maddi vakiaya iliskin ¢ozlimii etkileyen yeni ve delil ve
olaylar neden kapsamindadirlar. Ayrica ceza vermek hakkini ortadan kaldiran

nedenler de yeni vakia ve delil kapsaminda degerlendirilmesi gereken nedenlerdir'°.

126 HZGEN, s. 96; ONDER, “Ceza Muhakemeleri Usulii Hukukunda Yeni Vakialar Ve Yeni Deliller
Sebebiyle Muhakemenin {adesi”, s. 63.

127 ONDER, “Ceza Muhakemeleri Usulii Hukukunda Yeni Vakialar Ve Yeni Deliller Sebebiyle
Muhakemenin fadesi”, s. 63.

128 ZGEN,s. 100; KANTAR, s. 411.; ONDER, “Ceza Muhakemeleri Usulii Hukukunda Yeni
Vakialar Ve Yeni Deliller Sebebiyle Muhakemenin fadesi”, s. 62.

129 ONDER, “Ceza Muhakemeleri Usulii Hukukunda Yeni Vakialar Ve Yeni Deliller Sebebiyle
Muhakemenin fadesi”, s. 62.

130 ONDER, “Ceza Muhakemeleri Usulii Hukukunda Yeni Vakialar Ve Yeni Deliller Sebebiyle
Muhakemenin {adesi”, s. 61.

135



Kanunda yapilan degisiklik, kanun hiikmiiniin Anayasa’ya aykirilig
nedeniyle iptali veya ictihat degisikligi, yeni vakia ve delil degildir. Zira bu durumlar
hilkkmiin maddi yanina degil hukuki yanma etki ederler'®!. Hukuki hatanin
yargilamanin yenilenmesi nedeni olamayacagini ilk boliimde agikga belirtmis,
yargilamanin yenilenmesi kurumunun genel yapisinin maddi hatalara yonelik bir
yasal ¢are oldugunu ve hukuki hatalarin ancak istisnai durumlarda kanunda belirtilen

hallerde sinirli olarak yargilamanin yenilenmesi nedeni olabilecegini ifade etmistik.

Bu konuda ortaya atilan aksi fikirlerin degerlendirilmesi gerekir. Bunlardan
ilki Anayasa Mahkemesi’'nin iptal kararlarinin yeni delil sayilarak yargilamanin
yenilenmesi nedeni olabilecegine iliskin goriistiir'*?. Bu goriisiin gerekgesi
belirtilememektedir. Her seyden once kanunun ya da hilkkmiin Anayasa’ya aykirilik
nedeniyle iptali yeni bir delil degil olsa olsa yeni bir vakia olabilir. Uygulanacak
kuralin belirlenmesine iliskin sorunlar deliller i¢inde degerlendirilemez. Ikinci olarak
iptal karar1 CMUK’nun 327/5 maddesi anlaminda yeni bir vakia degildir. Bu goriisii
ileri siiren Onder, ayn1 makalesinde vakiay1 ispat vasitas1 olabilecek her sey olarak
tamimlamaktadir'®®. Ikinci olarak Anayasa’ya aykirilik nedeniyle iptal aslinda ceza
kanunlarmin ge¢mige yiiriirliigli ve bunun sonuclart ile ilgili bir sorundur. Bir
kanunun Anayasa’ya aykirilik nedeniyle iptali durumunda o kanunun uygulanabilme
imkam ortadan kalkacaktir. Islenmis fiile hangi kanunun uygulanacagi maddi ceza

hukuku kapsaminda kaldigindan burada deginmeyecegiz'>*

. Ancak kesinlesmis bir
hiikiimden sonra ortaya ¢ikan iptal karar1 yargilamanin yenilenmesi bakimindan yeni

delil ya da vakia sayilamayacaktir. Bu fikrin gerekc¢esini de anlayabilmis degiliz.

31 EREM, “Muhakemenin Yenilenmesi Hakkinda Genel Bilgiler”, s. 25; “Ictihatlarda vukua gelen
degisikliklerin evvelce miistakar olarak tatbik edilmekte olan igtihatlar dairesinde kesinlesen
hiikiimlere sirayeti miimkiin olmadigi, baska bir deyisle ictihat degisikliklerinin bu ahvalde makabline
stimulii bulunmadig1 ve eski igtihatlar ger¢evesinde kesinlesmis olan hiikiimler hakkinda 6zel ve
istisnai bir kanun yolu da mevcut olmadig:r ... bu nedenle hilkmiin katiyet kesbetmesinden sonra
yiiriirliige giren igtihad: birlestirme kararimin yeni vakia sayilamayacag: cihetle..”, Askeri Yargitay
2.D. E. 398,K. 394, T. 24.07.1969, Erdener YURTCAN, Ceza Muhakemeleri usulii Kanunu Serhi
ve ilgili Mevzuat, 2. Basi, C. 3 Alfa Yay., Istanbul 1996, s. 326.

132 ONDER, “Ceza Muhakemeleri Usulii Hukukunda Yeni Vakialar Ve Yeni Deliller Sebebiyle
Muhakemenin fadesi”, s. 64,65.

133 ONDER, “Ceza Muhakemeleri Usulii Hukukunda Yeni Vakialar Ve Yeni Deliller Sebebiyle
Muhakemenin fadesi”, s. 62.

134 Bu konuda Bkz. Kayihan ICEL/Sitheyl DONAY, Karsilastirmali ve Uygulamah Ceza Hukuku
Genel Kisim, 3. Basi, Beta Yay., Istanbul 1999, ss. 88 vd.
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Soyle ki TCK’nun 2. maddesi ceza kanunlar1 ge¢mise yiiriimez, ancak fail lehine
olan kanun ge¢mise uygulanabilir ve lehe olan kanunun ge¢gmise uygulanmasi infaz
asamasinda dahi gecerlidir dolayisiyla kesinlesmis mahkumiyet kararlarina da etki
eder. Islendikten sonra ¢ikan bir kanunla su¢ olmaktan ¢ikarilan eylemler
bakimindan da hiikiimlerin icrasi ve kanuni neticeleri kendiliginden ortadan kalkar.
Hikkmiin iptali durumunda TCK’nun 2/1 maddesi geregi eylem su¢ olmaktan
cikacagimdan resen bu mahkumiyetlerin ortadan kaldirilmas1 gerekir'®>. Bu durumda
yargilamanin yenilenmesi gibi bir yola basvurmanin infaz bakimindan pratik bir
sonucu bulunmayacaktir. Hilkmiin yeni bir kanunla ortadan kaldirilmasi durumunda
da ayni sonuca ulasmak gerekir. Bu sonu¢ genel afla ilgili agiklamalarimizda
belirttigimiz, yargilamanin yenilenmesinin amaclarindan biri olan kisilerin aklanmasi
ve adli hatalarin ortadan kalkmasi sonucunu dogurmadigi yoniindeki elestirilere

layiktir. Fakat mevcut diizenlememiz bu sekildedir.

Kesin hiikmiin konusunu olusturan hiikmiin yeni bir kanunla degistirilmesi
hali daha ¢etrefilli bir sorun olusturmaktadir. Zira dava konusu eylemin hiikmiin yeni
sekli bakimindan da su¢ olusturup olusturmadiginin belirlenmesi gerekmektedir.
Ancak bu durum da yukarda belirttigimiz gerekgelerle yeni vakia sayilamayacak ve
yargilamanin  yenilenmesi yoluna basvurulamayacaktir'*®.  Bu  durumlarda

CMUK'un 402. maddesinin uygulanmasi1 gerekecektir. Bilindigi gibi hiikmiin

135 Ayhan ONDER, Ceza Hukuku Dersleri, Filiz Kitabevi, Istanbul 1992, s. 77; Faruk EREM/Ahmet
DANISMAN/Mehmet Emin ARTUK, Umanist Doktrin Agisindan Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, 14. Baski, Se¢kin Yay., Ankara 1997, s. 149.

136 “yargilamanin yenilenmesinin kogsullart CMUK.nun 327. maddesinde tek tek belirlenmis olup
anilan maddenin 5. bendindeki "yeni vakialar" kavraminin, yasa degisikligini kapsamayacagi
gozetilmeden, bu hususun yargilamanin yenilenmesi nedeni olarak kabul edilmesinin, madde metnine
ve yasa koyucunun iradesine aykir1 olacagi gézoniine alinarak,. TCK.nun 312. maddesinde 4744 sayili
Kanunun 2. maddesiyle yapilan degisiklik sonucu sugun unsurlart yeniden diizenlediginden; TCK.nun
2/2. madde ve fikrasindaki "Bir ciirim veya kabahatin islendigi zamanin kanunu ile sonradan
nesrolunan kanun hiikiimleri birbirinden farkli ise failin lehinde olan kanun tatbik ve infaz olunur"
hiikkmii uyarinca s6z konusu degisikligin, hiikkmiin zat ve mahiyetini etkileyebilecek nitelikte olmasi
nedeniyle, daha 6nce verilip kesinlesen ve infaz agamasinda olan mahkumiyet hitkkmii ile ilgili olarak
yapilan durugmali incelemede yasal degisiklige gore sugun unsurlari itibariyle olusup-olusmadig
konusunda yeniden degerlendirme yapilarak karar verilmesi gerektigi halde, CMUK.nun 327.
maddesinin 5. bendi yanlig yorumlanarak bu degisiklik yargilamanin yenilenmesi nedeni olarak kabul
edilip eylemin yeni durum karsisinda sug¢ olusturup-olusturmayacagi da irdelenip degerlendirilmeden
yazili bicimde beraat hiikkmii kurulmasi, “8.CD., E. 2002/6260, K. 2002/6846, T. 11.6.2002,
GUNAY,s 63.
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anlagilmasinda, cezanin hesaplanmasinda bir tereddiit oldugunda ya da kismen veya
tamamen infaz edilememesi gerektigi iddia edildiginde hiikmii veren mahkemeden

bir karar istenecek ve bu karara gore hareket edilecektir'™’.

Ictihat desikliginin yeni vakia olusturup olusturmadigmin da tartisilmasi
gerekmektedir. Oncelikle bu konuda bir tartismanin bulunmadigini belirmemiz
gerekmektedir. Yeni vakia veya delile dayanan yargilamanin yenilenmesi,
yargilamanin yenilenmesi kurumu esasta sadece maddi hatalara iligkin olarak kabul
edildiginden , ayrica yeni vakia veya delilden anlasilmasi gerekenin hiikmiin maddi
temellerinde yani siibuta iligkin temellerine iliskin yeni vakia ve deliller oldugundan
Ogretide bu konu tartisilmamis ve igtihat degisikliginin yargilamanin yenilenmesi
138

nedeni olarak yeni vakia olamayaca@ belirtilmistir Ictihat degisikliginin

139 Yazar

yargilamanin yenilenmesi nedeni olarak kabul edilmesi fikri Kunter’e aittir
eski goriisiinii arka arkaya yaymladig: iki makalesiyle'®® degistirmis ve hukuki
hatalar bakimindan yargilamanin yenilenmesinin kabul edilmesi gerektigini, bu
kapsamda ictihat degisikliginin de yargilamanin yenilenmesine neden olabilecegini
beyan etmistir. goriisiin temel gerekceleri sunlardir. Igtihat yani kurallarm
uygulanmasina iliskin goriisleri zamanla degisebilir. Ictihat degisikligi yeni bir

vakiadir. CMUK'nun yargilamanin yenilenmesini iligkin hiikiimleri sadece maddi

137 ONDER, Ceza Hukuku Dersleri, s. 77;EREM/ DANISMAN/ ARTUK, s. 149.; “Cumhuriyet
Savcisina ait yargilamanin yenilenmesi istegini igeren dilekgede, yargilamanin yenilenmesi igin ileri
stirilen, hiikmiin kesinlesmesinden sonra 3 Nisan 1992 giinlinde yiiriirliige giren ve kosullu af
hiikiimleri getiren 3787 sayili Kanunun 10. maddesinin uygulanmasi gerektigine iliskin nedenin,
CMUK.nun 327. maddesinde yargilamanin yenilenmesi i¢in sinirli olarak belirlenen nedenlerden
bulunmadigi, konuya ayni Kanunun 402 ve miiteakip maddeleri ger¢evesinde ¢oziim getirilebilecegi
gozetilmeden, talep kabule sayan goriilerek yeniden yapilan yargilama sonunda daha dnce verilip
kesinlesen mahkumiyet hiikkmiiniin iptaline ve davanin ortadan kaldirilmasina karar verilmesi”, 9.CD.
E. 1992/10401, K. 1992/10953, T. 10.12.1992, GUNAY, s. 54.

133 KANTAR, s. 411; EREM, “Muhakemenin Yenilenmesi Hakkinda Genel Bilgiler” s. 25; Ozgen
ictihat degisikliginin yargilamanin yenilenmesi nedeni olarak kabul edilmemesi ciddi haksizliklara
neden oldugunu, kanunun agiklanmasina yarayan bir i¢tihadin sonradan degistirilmesi durumunda
eskisinin yanlis oldugunun kabulii de kendiliginden ortaya ¢iktigini, ancak yargilamanin yenilenmesi
esas olarak hitkmiin maddi yanma iliskin hatalar1 ortadan kaldirmak amacini tasidigindan igtihat
degisikliginin yargilamanin yenilenmesi nedeni olarak kabulii miimkiin olmadigini ifade etmektedir.
OZGEN.s. 101

139 Nurullah KUNTER, “ “Igtihat Degismesi Nedeniyle Ceza Muhakemesinin Yenilebilmesi Sorunu”,
YD, C.14, S. 1-2, Ocak-Nisan 1988. Yazar ayn1 makalesinde goriigiinii degistirdigini, eski goriisiine
gore benzer gerekcelerle doktrinin ¢ogunluguna katildigini agiklamaktadir.

140 Bu iki makale, “I¢tihat Degismesi Nedeniyle Ceza Muhakemesinin Yenilebilmesi Sorunu” ve
“Hukuki Hatay1 Gidermek Igin Ceza Muhakemesinin Yenilenmesi Sorunu” dur.
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hatalarmn kapsadigma iliskin bir diizenleme yoktur. Ictihat degisikliklerinin ge¢mise
uygulanmayacagina iliskin bir kural bulunmamaktadir. Tiim bu nedenlerle igtihat
degisikligi halinde yargilamanin yeni vakia nedeniyle yenilenmesi miimkiin
olmahidir. Yazar dairelerin kararlarindaki degisikligi de bu kapsamda kabul
etmektedir'*!

Her seyden Once daire kararlarinin da kapsar bigimde igtihat degisikliklerinin
yargilamanin yenilenmesi nedeni olarak kabul edilmesinin gerek kesin hiikmiin
dokunulmazliginda gerekse adli mekanizmada ne Olglide biiyiikk tahribat ve
tikanmalara neden olabilecegine dikkat cekmemiz gerekir. her igtihat degisikliginin
yargilamanin yenilenmesi nedeni olarak kabul edilmesi durumunda bir kesin
hiikiimden bahsetmek imkansizlasacaktir. Ikinci olarak bu nedene dayali
yargilamanin yenilenmesi taleplerinin artis1 adli mekanizmay1 tikayacak, kanimca
Yargitay’in ictihat degistirme konusunda ciddi sekilde engelleyecektir. Bu pratik
gerekeeler disinda vakiaya iliskin yukarda yaptigimiz agiklamalari hatirlatiyoruz.
CMUK’nda yargilamanin yenilenmesinin sadece maddi hatalarla sinirlandigi
yoniinde bir hiikiim olmadigi tespiti dogrudur. Bu yonde acik bir hiikiim yoktur.
Ancak kurumun genel yapist ve yargilama sisteminin genel yapisi
degerlendirildiginde bu sonug¢ ortaya ¢ikmaktadir. Bu tespit icin mutlaka kanunda
acik bir hiikkme de gerek yoktur. Diger nedenler géz 6niinde bulunduruldugunda bu
sonu¢ kendiliginden ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenlerle ve birinci bdliimde hukuki
hataya iligkin yaptigimiz aciklamalar ¢ercevesinde ictihat degisikliginin yargilamanin

yenilenmesi bakimindan yeni bir vakia olmadig1 kanisindayiz.

(c). Yeni Vakia Ve Delilin Onemli Olmas1

Kanunumuz her yeni vakiayr yargilamanin yenilenmesi nedeni olarak kabul
etmemistir. leri siiriilen yeni delil veya vakianin hiikmiin delil temellerini
degistirecek nitelikte olmasi gerekir. Bu nitelik 6nemlilik olarak adlandirilmaktadir.
Kanunumuzda 6nemlilik niteligini, ileri siiriilen yeni vakia ve delilin tek baglarina
veya diger delillerle birlikte degerlendirildiginde beraat ya da daha hafif bir cezanin

uygulanmasi sonucunu doguracak nitelikte olmasi seklinde ifade etmektedir. Kisaca

4 KUNTER, * “I¢tihat Degismesi Nedeniyle Ceza Muhakemesinin Yenilebilmesi Sorunu”, s. 59 vd.
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kanun koyucu kesin hiikiim kuralina getirdigi istisnay1 ancak belirli sartlarin varlig

halinde uygulanabilir kilmaktadir'#>.

Yeni delil veya vakianin énemli olup olmadigini yargilamanin yenilenmesini
talebini inceleyecek hakim takdir edecek ve bu deliller ve vakialar bilinse idi stibutun

farkl1 bigimde olup olmayacagina gére sonuca varacaktir'®,

(1). Yeni Vakia ve Delilin Tek Baslarina ve Diger Vakia ve

Delillerle Birlikte Degerlendirilmesi

Kanunumuza gore ileri siirlilen delil ve vakialar, gerek yek baslarina gerekse
diger delillerle birlikte degerlendirilirler ve siibutu etkileyip etkilemediklerine karar
verilir. Ancak siibuta etki ettiginin belirlenmesi durumunda dahi her zaman
yargilamanin yenilenmesi nedenin varligindan bahsedilemeyecektir. Zira bu etki
belirli bir 6nemde olmalidir. Bu 6nem ise yeni kabuliin beraat ya da kanunun bagka
bir hiikmiiniin uygulanmasi suretiyle daha hafif bir ceza ile cezalandirmayi

sonuc¢lamasidir.

Yeni vakia ve delile iliskin bu degerlendirme sadece gerekgeli kararda yer
verilen delillerle sinirhi tutulmaksizin, dosyada ye alan tiim delillerin gz oniinde

tutulmas ile yapilacak bir degerlendirme ile ortaya konmalidir'*,

(2). Beraat

Beraat kararlar1 sanigin kendisine yiiklenen sucu islemediginin anlasilmasi,
islediginin sabit goriilmemesi yani bu konuda siiphenin yenilememesi'*, son olarak
da sanigin yargilamaya konu fiili islediginin sabit goriilmesine karsin bu fiilin ceza
normlarinca diizenlenmemis bir fiil olmas1 halinde beraat karar verilecektir. Beraat

kararinin verilecegi yukaridaki ilk iki hal maddi sorunun, son hal ise hukuki sorunun

192 ONDER, “Ceza Muhakemeleri Usulii Hukukunda Yeni Vakialar Ve Yeni Deliller Sebebiyle
Muhakemenin fadesi”, s. 69.

143 OZGEN, s. 101; KANTAR, s. 411; EREM, “Muhakemenin Yenilenmesi Hakkinda Genel
Bilgiler”,s. 26.

144 ONDER, “Ceza Muhakemeleri Usulii Hukukunda Yeni Vakialar Ve Yeni Deliller Sebebiyle
Muhakemenin fadesi”, s. 69.

45 Bu durumlarda siipheden samk yararlamr, “in dubio pro reo”, ilkesi geregi beraat karari
verilmelidir.
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¢Oziimlenmesinin bir sonucudur. Bazi durumlarda isnat edilen sugun sanik tarafindan
islendiginin anlasilmasi ve fiilin suc¢ teskil ettiginin belirlenmesine ragmen, kanun
baska gerekcelerle ceza verilmemesini diizenlediginden, yargilama beraat karariyla
sonu¢lanmaktadir. Ancak Ogretide hakim olan kami beraat ifadesinin genis
anlasilmasi gerektigi bu nedenle ceza vermek hakkini ortadan kaldiran her durumun
bu kasamda degerlendirilerek yargilamanin yenilenmesi nedeni olusturmasi

146~ Ayrica dava sartlariim yokluguna yénelik yargilamanin yenilenmesi

yoniindedir
talepleri de kabul edilmelidir. Neden her ne kadar maddi tespitle iliskin hatalar1
kapsamina alsa da cezanin indirilmesi i¢in yargilamanin yenilenmesi nedenini kabul

edip dava sartinin yoklugunu kapsam disinda birakmak geliskili goriilmelidir'*’,

(3). Daha Hafif Ceza ile Cezalandirma

Yeni vakia veya delilin yargilanmanin yenilenmesi nedeni olusturabilmesi
icin yeni vakia ve delille ortaya ¢ikacak durumun beraat ya da daha hafif cezayi
gerektiren bagka bir hiikmiin uygulanmasi suretiyle daha az cezanin verilmesine
baghdir. Yani hem daha az cezay1 gerektiren kanun hiikmiiniin uygulanma imkani

hem de cezanin azalacagi ihtimali bir arada bulunmalidir.

Daha hafif kanun hilkmii daha 6nce uygulanandan farkli bir hiikmii ve daha
az cezayl igeren kanun hiikmiinii ifade eder. Bu hiikiimlerin kanunun farkh
maddelerinde diizenlenmis olmalar1 gibi bir zorunluluk yoktur. Bu hiikiim ya daha
once uygulanan ve cezayr artiran bir hiikkmiin uygulanmamasi seklinde ortaya
cikabilecegi gibi daha 6nce uygulanmamis bir hilkmiin uygulanmasi sonucunda
cezanin hafifletilmesi sonucunu da dogurabilir. Ornegin ilk mahkumiyette zincirleme
suctan dolayr cezasi artirilan hiikiimlii yenis vakia ve delillerle zincirleme sugun
bulunmadigimi ortaya koydugunda, ilk hal ortaya ¢ikacaktir. Tamamlanmis sugtan

cezalandirilan kimse de tesebbiisiin bulundugunu ortaya koyan delil ve vakialara

146 OZGEN,s. 102, dn. 148; EREM, “Muhakemenin Yenilenmesi Hakkinda Genel Bilgiler”,s. 27.;
ONDER, “Ceza Muhakemeleri Usulii Hukukunda Yeni Vakialar Ve Yeni Deliller Sebebiyle
Muhakemenin fadesi”, s. 71; KUNTER, “Ictihat Degismesi Nedeniyle Ceza Muhakemesinin
Yenilebilmesi Sorunu”,s. 51.
147 ONDER, “Ceza Muhakemeleri Usulii Hukukunda Yeni Vakialar Ve Yeni Deliller Sebebiyle
Muhakemenin {adesi”, s. 72.
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dayandigindan daha 6nce uygulanmamis ve cezayr azaltan bir kanun hiikkmiiniin

uygulanmasi sonucu ortaya ¢ikacaktir'#®,

Hakimin takdirine dayali cezanin indirilmesi amaciyla yargilamanin
yenilenmesi yoluna bu kapsamda gidilemez. Genel takdiri hafifletici nedenin
uygulanmasi ya da kanunun ayni hiikkmii i¢inde hakime taninan takdir hakkinin daha
lehe kullanilmasi amacini tastyan durumlarda, farkli kanun hiitkmiiniin uygulanmasi

149

s0z konusu degildir Ornegin TCK’nun 485. maddesinde diizenlenmis olan

karsilikli tahkir halinde cezanin 1skatina yonelik yenilenme talepleri bu kapsamdadir.

Zira diizenleme bu konuda hakime takdir hakki vermektedir'*°.

d. Hiikmiin Kabahatlerde Uygulanmasi

Kabahatlerde hiikmiin uygulanmasi bakimindan kanun koyucu vakia ve
delilin yeniligi bakimindan, cilirlimlerde bulunmayan bir sinirlama Ongdrmiistiir.
Buna gore kabahatlerde vakianin veya delilin yeniligi ancak hiikmiin
kesinlesmesinden 6nce mahkum tarafindan 6grenilmemis, veya ogrenilmesine
ragmen kusuru olmaksizin ileri siiriilememis olmasina baghdir. Bu nedenle
ogrenildigi halde kullanilmayan ya da mahkumun kusuru nedeniyle ileri siiriilemeyen
vakia ve deliller kabahatlerde kullanilamayacaktir. Kusuru nedeniyle 6grenememis

151

oldugu delil veya vakia bu kapsamda degildir'>'. Sanigin delil veya vakiay1 bilip

bilmedigi mahkemece takdir edilecektir. Ancak bu konuda saniga bir ispat yiikii

yiiklenmesi imkansizdir. Ayrica bilmediginin ispat: imkansizdir!'>2.

Kabahatler bakimindan kanunumuzda bu tiir bir ayrim yapilmasi doktrinde

hakli olarak elestirilmektedir. Bilindigi gibi TCK sisteminde suglar cliriimler ve

148 OZGEN;,s. 103; ONDER, “Ceza Muhakemeleri Usulii Hukukunda Yeni Vakialar Ve Yeni Deliller
Sebebiyle Muhakemenin {adesi”, s. 74.

199 KANTAR, s. 412; EREM, “Muhakemenin Yenilenmesi Hakkinda Genel Bilgiler” s. 27; OZGEN,
s. 103.

150 ONDER, “Ceza Muhakemeleri Usulii Hukukunda Yeni Vakialar Ve Yeni Deliller Sebebiyle
Muhakemenin fadesi”, s. 71; KUNTER, “Ictihat Degismesi Nedeniyle Ceza Muhakemesinin
Yenilebilmesi Sorunu”,s. 53.

IS KANTAR, s. 413; EREM, “Muhakemenin Yenilenmesi Hakkinda Genel Bilgiler”,s.24; OZGEN;s.
98; ONDER, “Ceza Muhakemeleri Usulii Hukukunda Yeni Vakialar Ve Yeni Deliller Sebebiyle
Muhakemenin {adesi”, s. 77-78.

2 KANTAR, s. 413, OZGEN;,s. 98.
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kabahatler olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Bu ayrim TCK’nun 11. maddesinde
diizenlenmis olan cezalara gdre yapilan bir ayrimdir. Kabahatlerle ciiriimler arasinda
temel farklilik ceza iken kabahatler bakimindan bdyle bir sinirlamanin getirilmesi
yersizdir. Cezanin az veya ¢ok olsun kiside yarattigi bireysel ve toplumsal
rahatsizliklar agikken yargilamanin yenilenmesi imkaninin kusura dayali sinirlanmasi
kurumun amaci ile ¢elismektedir. Belirmek isteriz ki mehaz Al. CMUK’nun ayni
hiikmii igeren 359. paragrafinin 5. bendinde bu sart bugiin bulunmamaktadir.

Hiikmiin kanunumuzdan ¢ikartilmasi gerektigi kanisindayiz'>>.

E. AIHM Kararlar:1 Nedeniyle Yargilamanin Yenilenmesi

1. Genel Olarak

Insan haklarmin kazandig1 evrensel statii ve koruma gerekliligi 6zellikle
ikinci diinya savasindan sonra kendini hissettirmis, insan haklarinin sadece tilkesel
diizenlemelerle korunamayacagi, ikinci diinya savasi sirasinda yasanan tecriibelerle
ortaya ¢ikmistir'>*. Bu cergevede BM’de baslayan ve sonugta Insan Haklar1 Evrensel
Bildirisini doguran calisma heniiz sonuglanmadan, Avrupa Konseyine iiye devletler
kendi aralarinda bir s6zlesme hazirlamaya karar verdiler. Bu ¢abanin temel gerekgesi
Avrupa Konseyinin, BM’ye gore daha uyumlu devletlerden bir araya geliyor
olmasidir. Zira Avrupa Konseyine iiye devletler, Konsey statiisiinde belirtilen, tiyelik
sartt olarak ortaya konan kisi Ozgiirligl, siyasi Ozgiirlik ve hukukun {istiinligi
ilkelerini ve herkesin insan haklarindan ve temel Ozgiirliiklerden yararlanmasi
gerektigini kabul ediyorlardi'®®. Bu calisma sonucunda Insan Haklarinin ve Temel
Ozgiirliiklerin Korunmasina iliskin Sézlesme ortaya ¢ikmis, konsey iiyesi devletlerin
dis isleri bakanlarinca 4 Kasim 1950°de Roma’da imzalanmis ve on devletin
onaylamasindan sonra 3 Eylil 1953°te yiiriirliige girmistir. Tirkiye sozlesmeyi 10
Mart 1954’te onaylamustir'*®. Sozlesme ile diizenlenen haklar ve koruma sistemi

daha sonra Ek Protokollerle genisletilmis ve yeniden diizenlenmistir.

153 ONDER, “Muhakemenin fadesinde Reform”,s. 28.; OZGEN, s. 98.

154 Miinci KAPANI, insan Haklarimin Uluslararasi Boyutlar, Bilgi Yay., 2. Basim, Ankara 1991,
s. 20.

155 KAPANI, s. 43; A. Seref GOZUBUYUK/ A. Feyyaz GOLCUKLU, Avrupa insan Haklar
Sozlesmesi ve Uygulamasi, 5. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara 2004, s. 9.

156 6366 sayili Kanun, RG. T. 10.09.1954, S. 8662.
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2. AIHS’nin ve Koruma Sisteminin Genel Ozellikleri

Sozlesme, gerek sozlesmeler hukuku alaninda gerekse insan haklarinin
korunmast baglaminda, kendisinden oOnceki diizenlemelerden onemli farkliliklar
icermektedir. Teknik anlamda bir uluslararasi sézlesme olmakla birlikte, icerdigi
diizenlemelerle diger sozlesmelerden ayrilir. Bunlarin en basta geleni sozlesme ile
bireyin artik uluslararasi hukukta hak sahibi olarak ortaya konmus olmasidir.
Sozlesme ile, birey haklarim ¢igneyen devlete karst AITHM ne basvurabilecek, devlet

mahkeme oniinde yargilanacak ve gerektiginde mahkum edilebilecektir!®’.

Sozlesme ile gerek bireylere bireysel basvuru imkani gerekse devletlere
devlet bagvurusu imkani taninmis, boylece sdzlesme kendi koruma sistemini kendisi
yaratmustir'®8. Devlet bagvurusunun anlami ise AIHS nin bir baska énemli yoniinii
ortaya koymaktadir. Uluslararasi tiim s6zlesmelerde oldugu gibi sézlesme de taraf
devletlere bir takim yiikiimliiliikler yiiklemektedir. Fakat ATHS bakimindan farkli
olan yan, taraf devletlerin sadece kendi lilkeleri ve vatandaslar1 bakimindan degil,
sOzlesmeye taraf olan her devlet bakimindan sézlesmenin uygulanmasini denetlemek
yikiimliiligli altinda bulunmasidir. Devlet basvurusunu 6ngoren sdzlesme bdylece

insan haklar1 alaninda bir Avrupa Kamu diizeni olusturmaktadir!®.

Sozlesme ile kurulan koruma sistemi ikincil ve tamamlayici niteliktedir.
Sozlesmenin  uygulanmasi bakimindan asil yetkili olan makamlar ulusal
makamlardir. ATHS, s6zlesmeyi imzalayan devletler bakimindan, sézlesmede garanti
altina alinan haklarin asgari standartlarin1 olusturmaktadir. Bu cercevede AIHM nin
de temel gorevi sozlesmeyle garanti altina alian haklar bakimindan asil uygulayici
ve ulusal otoriteler ve yargi makamlarinin sézlesmeyle ortaya konan hak ve

Ozgiirliiklerin korunmasinda ulusal siiregte yetersiz kaldiginda devreye girerek,

157 GOZUBUYUK/GOLCUKLU, s. 14; Necmi YUZBASIOGLU, Tiirk Anayasa Yargisinda
Anayasallik Bloku, Istanbul 1993, s. 39.

158 Bireysel Bagvuru 11 numaral protokolden &nce devletlerin tercihine birakilmisti. Yani sézlesmeyi
onaylayan her devlet bireysel bagvuru icin ayr1 bir kabul beyaninda bulunmasi gerekiyordu. 11
numarali protokolden sonra ise devletin takdir hakk: ortadan kaldirildi ve sézlesmeye taraf olan her
devlet bireysel bagvuru hakkini zorunlu olarak kabul etmis oldu.

199 GOZUBUYUK/GOLCUKLU, s. 14; Durmus TEZCAN/ Mustafa Ruhan ERDEM/Oguz
SANCAKTAR, Avrupa insan Haklar Sézlesmesi Ispiginda Tiirkiye’nin insan Haklar1 Sorunu, 2.
Baski, Segkin Yay., Ankara 2004, s. 68.
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korumay1 saglamaktir'®’. S6zlesmenin Insan Haklarma Sayg: Yiikiimliiliigii bagligim
tasiyan 1. maddesine gore, imzalayan devletler, sozlesme ile belirlenen hak ve
Ozgiirliikleri kendi yetki alanlar1 i¢inde bulunan herkese saglamak yilikiimliligi
altindadirlar. Bu baglamda ATHM bir derece mahkemesi degildir. Bu nedenle ulusal
mahkemelerce verilen kararlarin dogru olup olmadigint denetlemek, hatalarini
diizeltmek veya onlarin yerine gecerek kendi delil degerlendirmesini yapmak
AIHM’in gorev alanma girmez'®'. Bu durum sozlesmeye taraf devletlerin etkin,
demokratik ve adil bir yargisal sisteme sahip olduklar1 varsayimina dayalidir. Ancak
boyle olmadigi durumlarda mahkeme sadece sozlesmenin ihlal edilip edilmedigini

denetler'2,

Sozlesme karsiliklilik ilkesine dayanmamaktadir. Bu nedenle taraf her devlet
objektif yiikiimliiliiklerin altina girmekte, karsiliklilik, vatandaglik gibi sinirlamalarla
bu yikiimliiliikklerden kurtulamamaktadir. S6zlesme soyut olarak ulusal hukuklar
etkilemektedir. AIHS, taraf devletler bakimmdan 6ngériilmiis asgari standartlar
ortaya koya bir belgedir. Bu nedenle taraf devletler kendi i¢ hukuklarin1 s6zlesme ile

uyumlu hale getirmek durumundadirlar!®3.

AIHS, sadece taninan haklar1 ortaya koyan bir liste degil, bu haklarm
sinirlanmasina iligskin kurallar1 da igeren, ayrica bu haklarin sinirlarin1 da belirleyen
bir yapiya sahiptir. Bu baglamda sozlesme, sinirlamaya iligki Olgiitleri ortaya
koymakla kalmamakta, tanimnan her hakkin bireylere tamidig1 6zgiirliik alaninin da
sinirlarini belirlemektedir. Sozlesme diger uluslararasi sdzlesmelerden farkli olarak
cekince koyma hakkini sinirlamistir. Genel nitelikte ¢ekince koyma imkani olmayan
sOzlesenin, ancak belirli hiikiimlerine ¢ekince konabilir, bu ¢ekince de ulusal bir
kanunun s6zlesme ile bagdagsmamasi nedenine dayali olarak, nedenle 6l¢iilii olarak

konabilir. Cekince konusu kanun hiikiimleri acgikca belirtilmelidir!®.

160 Luzius WILDHABER, “Anayasa Mahkemesinin 38. Kurulus Yildoniimii Sempozyumu Acilis
Konusmas1”, Anayasa Yargis1 17, Anayasa Mahkemesi Yay., Ankara 2000, s. 17; Yasemin OZDEK,
Avrupa Insan Haklar1 Hukuku ve Tiirkiye, TODAIE Yay. Ankara 2004, s. 30.

161 Edwards-Birlesik Krallik Davast. Bkz. Osman DOGRU.

162 WILDHABER, s. 19.

163 GOZUBUYUK/GOLCUKLU, s. 16; TEZCAN/ERDEM/SANCAKTAR, s. 69.

164 GOZUBUYUK/GOLCUKLU, s. 16; TEZCAN/ERDEM/SANCAKTAR, s. 69.
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11 numarali ek protokoliin yiiriirliige girmesinden Once sozlesme ile
diizenlenen koruma sistemi biinyesinde iki organ kurmustu. Bu organlar Avrupa
Insan Haklar1 Komisyonu ve Avrupa insan Haklar1 Divaniydi. Basvurular komisyona
yapiliyor, komisyon basvuruyu 6n kosullar bakimindan inceliyor, Divan ve Bakanlar
komitesi komisyonun kabul edilebilirlik kararindan sonra devreye giriyordu. 11
numarali ek protokolle bu ayrim ortadan kaldirilarak, komisyon ve divan

birlestirilmis, tam zamanli ¢alisan AIHM kurulmustur.

3. AIHS ve Ek Protokollerin ic Hukuktaki Yeri

a. Genel Olarak S6zlesmelerin i¢c Hukuktaki Yeri

Sozlesmelerin  i¢  hukuktaki yerleri bakimindan iki farkli  goris
bulunmaktadir. Bunlar monist (tek¢i) ve dualist (ikici)goriistiir. Kabul edilen goriise

gore i¢ hukukla uluslararast hukuk arasindaki iligki belirlenecektir.

(1) Dualist Goriis:

Dualist sistem ulusal ve uluslararasi hukuku birbirinden bagimsiz iki ayri
hukuk diizeni olarak ele alir. Dolayisiyla bir uluslararasi sozlesmeye devletin taraf
olmasi, tek basina o sdzlesmeyi i¢ hukukun bir pargasi haline getirmez. uluslararasi
hukukun i¢ hukukta etki dogurabilmesi icin ya agik¢a yollama yapilmasi ya da bir i¢

hukuk islemi ile sézlesme i¢ hukuka kazandirilmalidir!6s.

(2) Monist Goriis:

Bu goriise gore ise diinyada var olan hukuk tektir ve ulusal hukuk uluslararasi
hukuk bu biitiinlin pargalaridir. Monist goriis bakimindan tartisma noktasi hangi
hukuk alaninin digerine gore iistiin olacagidir. Bu konuda baskin olan goris

uluslararas1 hukukun ulusal hukuklara gére iistiin oldugudur!®.

165 Hiiseyin PAZARCI, Uluslararasi Hukuk Dersleri 1. Kitap, 7. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara
1998, s. 18; GOZUBUYUK/GOLCUKLU, s. 19.
166 PAZARCI, s. 21; GOZUBUYUK/GOLCUKLU, s. 19.
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b. Tiirk Hukukunda Durum

Tiirk hukukunda uluslararas1 sozlesmelerin i¢ hukuktaki yerini belirleyen
pozitif diizenleme AY mizin 90. maddesinde yer almaktadir. Maddeye gore usuliine
uluslararas1 anlagmalar kanun giiciindedir ve Anayasa’ya aykiriliklari ileri siiriilemez.
Maddeye 5170 sayili kanunla eklenen son climle ise temel hak ve ozgiirliiklere
iliskin uluslararas1 soézlesmelerin kanunlarla c¢atismasi durumunda uluslararasi

sOzlesme hiikiimleri uygulanacagi hiikkmiine yer vermektedir.

Hukukumuz bakimindan, son degisiklik disinda, uluslararasi anlagmalara
iliskin bu diizenle gerek 1961 gerekse 1982 Anayasasinda aymi igeriktedir. Tiirk
Anayasalarinin bu diizenleme ile monist sistemi kabul ettikleri anlasiimaktadir'®’.
Fakat tartisma uluslararasi anlagmalarin normlar hiyerarsisindeki yeri bakimindan
sirmekteydi. Eklenen son climle temel hak ve Ozgiirliiklere iligkin anlagmalar
bakimindan tartismay1 kismen ¢6zmiis goriinmektedir. Ancak bu noktada su tespitin
yapilmas1 gerekir. Anayasa’nin 90. maddesinin yeni hali ile insan haklarma iliskin
sozlesmeler, kanunlardan {stlin, Anayasaya aykiriliklari ileri siirlilemeyen normlar
haline gelmistir. Normlar hiyerarsisinde boyle bir basamak olmadigina gore insan
haklarina iliskin s6zlesmeler Anayasa ile catismadiklar1 slirece Anayasa ile ayni

basamakta yer alirlar. Konunun kapsami digina ¢ikmamak bakimindan incelememizi

bu noktadan sonra ATHS ve ek protokollerle sinirlayarak siirdiirecegiz.

Bu sorularla da ortaya koydugumuz gibi, mevcut hukukumuz bakimindan
uluslararas1 anlagmalarin i¢ hukuktaki yerinin belirlenmesinde ikili bir ayrim
yapilacaktir. Temel hak ve ozgiirlikklere iliskin anlagmalar ve diger anlagmalar.
AIHS’nin bu baglamda AY’nin 90/son fikrasinin son ciimlesi kapsaminda oldugu
agiktir. Yani insan haklarma iligkin uluslararasi anlasmalar kanunlardan {istiin

durumdadairlar.

Uluslararas1 anlagmalarin kanunlardan iistiin oldugu acik olmakla birlikte,

Anayasa-uluslararas1 anlasma iliskisinin nasil belirlenecegi konusu tartismaya halen

167 PAZARCI, s. 24; Tekin AKILLIOGLU, “Uluslararasi insan Haklar1 Kurallarmin i¢ Hukuktaki
Yeri ve Degeri”, Tunaya’ya Armagan, Istanbul 1992, s. 48.
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aciktir. Eger anlagma ile Anayasa catigirsa nasil hareket edilecektir. Sorunun bir
baska ifade edilis bi¢imi insan haklarina iliskin anlagmalar normlar hiyerarsisinde

nerede yer alirlar?

AIHS’nin diger anlasmalardan farkli, sui generis bir anlasma oldugunu
belirtmek gerekir. S6zlesmenin 6zelliklerini de belirtirken ortaya koydugumuz gibi
sozlesme klasik bir karsilikli sozlesme degil, taraflarin ortaya konan amaci
saglamalarin1 emreden, taraflara bu anlamda ortak hareket etmek yiikiimliligi

168 AIHS monist ya da dulalist hangi sistemi benimserse

yiikleyen bir anlagmadir
benimsesinler tim devletler bakimindan dogrudan uygulanabilir bir sézlesmedir.
Sozlesme yer verdigi diizenlemelerle devletin yasama, yargi ve yiiriitme olmak {izere

tiim erklerini baglayici niteliktedir'®.

Sozlesmenin  Anayasa ile catismast durumunda Oncelikle uluslararasi
hukukun istiinliigii geregi Anayasa sozlesmeye uygun yorumlanacaktir. Bilindigi
gibi AIHS’nde diizenlenmis olan haklarin tamami Anayasamizda kendisine yer
bulmustur. Bu nedenle catisma durumunda Anayasanin sozlesmeye uygun
yorumlanmasi ile sorun ¢dziilecektir. Fakat Anayasa ile sozlesme arasindaki catigsma
boyle bir yorumla ortadan kaldirilabilecek nitelikte degilse sorun daha da
karmasiklasacaktir. Zira bu durumda iki normdan birinin ihmal edilmesi zorunlu
olacaktir. Sozlesmenin uygulanarak, Anayasanin ihmal edilmesi durumunda
Anayasanm bir hiikmiiyle giic verdigi normun, Anayasanin bir diger normuna
oncelik kazanmasi sonucu ortaya ¢ikacaktir. Bu durum Anayasa normlari arasinda
asthik tstliik iliskisi olamayacag1 kurali ile ¢eliseceginden, Anayasa Mahkemesinin
yapmas1 gereken islem, Anayasa hiikmiiniin uygulanarak, s6zlesmenin ihmal
edilmesidir. Aksi durumda, sézlesmenin uygulanmasi sonucu dogar bu da Anayasada

yer alan normlar arasinda astlik iistliik yaratiimas1 anlamina gelir!”’.

168 Suat BILGE, “Insan Haklar1 Sézlesmesinin Tiirk Hukukundaki Yeri”, ABD, Yil: 46, S. 6, Aralik
1989, s. 985

169 GOZUBUYUK/GOLCUKLU, s. 22; AKILLIOGLU;s. 51.

170y (JZBASIOGLU, s. 60.
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Anayasa ile sOzlesme arasinda yorum yoluyla ortadan kaldirilamayan
catigmalarda Anayasanin uygulanip, sdzlesmenin ihmal edilmesi, s6zlesmenin
catisma olmayan durumlarda Anayasaya uygunluk denetimi bakimindan bagimsiz

71 Anayasa

Olci norm olarak kullanmas1 Oniinde bir engel bulunmamaktadir
Mahkememiz bu giline kadar gelistirdigi igtihatlarinda insan haklarina iliskin
uluslararas1 sozlesmeleri destek Ol¢ii norm olarak kullanmis, fakat bagimsiz 6l¢ii
norm olarak kullanmamistir. Mahkeme daha ¢ok hukuk devleti ilkesine ve
Anayasanin baslangi¢c boliimiinde yer alan insan haklarina saygili devlet Slgiilerini

kullanmay tercih etmistir!”2,

3. AIHM Kararlarinin Niteligi ve Uygulanmasi, i¢c Hukuka Etkisi
a. AIHM Kararlarinin Niteligi
AIHM’nce verilen Kararlar yargisal nitelikte kararlardir ve kesin hiikiim

173 Koruma sisteminin bir parcasi olan AIHM’nin, bu korumay1

niteligine sahiptirler
etkili bicimde yapabilmesi ise kararlariin etkilerine baghdir. Sézlesmenin 46.
maddesine gére AIHM kararlari baglayicidir. Kararlarim i¢ hukukta uygulanip
uygulanmadig1 Bakanlar Komitesince izlenmektedir. Ancak bu kararlarin i¢ hukukta
ne sekilde uygulanacagi, gereginin nasil yerine getirilecegini devletlerin se¢imine
birakilmistir. Mahkemenin asil islevi, dava konusunun soézlesmeye aykir1 olup
olmadigimi belirlemektir. Yoksa kararin ozellikle islemler bakimindan dogrudan

174

sonu¢ dogurucu, iptal edici bir etkisi bulunmamaktadir' ™. Mahkeme sadece eski

durumun yeniden kurulmasi bakimindan zorluk gordiiglinde tazminata, dava

175 Bu durum

masraflar1 ile avukathik {icretinin 6denmesine karar verebilir
mahkemece verilen kararlarin nasil uygulanacagi konusunda tereddiitlere neden

olmustur. Ancak taraf devletlere yiliklenen uyma zorunlulugu, dava konusu olayla

171" Sitheyl BATUM, Avrupa insan Haklan1 Sézlesmesi ve Tiirk Anayasal Sistemine Etkileri,
Istanbul 1993, s. 123.

112 y(JZBASIOGLU, s. 63.

177 BATUM, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi ve Tiirk Anayasal Sistemine Etkileri, s. 126;
Sitheyl BATUM, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi ve Tiirkiye, Kavram Yay., Istanbul 1996, s.
48.

174 Seref UNAL, “Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlarmin Tiirk I¢ Hukukuna Etkileri”,
Anayasa Yargisi 17, Anayasa Mahkemesi Yayini, Ankara 2000, s. 62.

175 Hakan PEKCANITEZ, “Medeni Usul Hukukunda Yeni Bir Yargilamanm Yenilenmesi Nedeni”,
75. Yas Giinii ig:in Prof. Dr. Baki Kuru Armagani, TBB Yay., Ankara 2004, s.516 vd.
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ilgili davadan 6nceki durumun yeniden kurulmasi zorunlulugunu yiiklemektedir!’s.

Dolayistyla mahkemece verilen tazminat kararlar1 her zaman, ihlali ortadan
kaldirmaya yetmemektedir. Sozlesme ile taraf devletlerin, kararlar1 uygulama
yiikiimliiliigliniin kapsam1 ise salt tazminatla sinirli degildir. Bu nedenle, tazminatla

giderilemeyen ihlaller bakimindan devletler bagkaca yollar bulmaktadirlar.

Sonug olarak AIHM’nce verilen kararlar agiklayici nitelikte kararlardir ve
tespit yaparlar. Dogrudan sonu¢ dogurmazlar. Bu durum mahkeme kararlarinin
uygulanmasini saglamak i¢in baska yontemlerin bulunmasini zorunlu kilmaktadir.
Bu nedenle mahkeme ihlalin tespiti ve mali konular digindaki talepleri
reddetmektedir. Kararlarin uygulanmasina iligkin denetim yetkisi bakanlar

komitesine aittir ve mahkeme bu konuda talimat veremez, tespit yapamaz'”’.

b. Ceza Hiikiimlerine iliskin ihlaller

(1) ihlaller ve Kaynaklar:

AIHS’nin ihlal edildigi iddiastyla mahkemenin oniine getirilen her dava da
mahkeme, dava konusunun sézlesme veya ek protokollerde diizenlenen haklardan
birini ihlal edip etmedigi degerlendirmesi yapacaktir. Davaya konu ihlal iddiasinin
kaynagi her halde devletin bir eylem veya isleminin sonucu olmak durumundadir. Bu
eylem veya islem genis anlasilmak ve degerlendirilmek durumundadir. Bu nedenle
ihlalin iilkenin anayasal sinirlar1 i¢inde gerceklesmis olmasi sart degildir. Ulke
disinda gerceklesmis fakat kamu giiclinliin kullanilmasindan dogan ihlaller de

devletin sorumlulugunu doguracaktir!'’®,

Nitekim Loizidou-Tiirkiye kararinda
mahkeme, Tirk Silahl1 Kuvvetlerinin iilke disinda gerceklestirdigi eylemden dolay1
devleti sorunlu tutmustur!”. Thlalin devlete bir sekilde baglanmasi1 gerekir. Bu
baglanma devletin yasama, yiiriitme ve yargi organlarinca yapilan islemleri kapsar.

Bu kapsamda devlet orgiitii icinde gerceklestirilen her eylem ve islem, ihlali

176 UNAL, s. 63; PEKCANITEZ, s. 517.

177 Osman DOGRU, “Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarimin I¢ Hukuklara Etkileri”, Anayasa
Yargisi 17, Anayasa Mahkemesi Yay., Ankara 2000, s. 196.

178 GOZUBUYUK/GOLCUKLU, s. 46; OZDEK s.35.

17 Loizidou-Tiirkiye, Basvuru No: 15318/89, 23 Mart 1995 tarihli karar1
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sonucunu dogurmussa mahkemenin gorev alanma girecektir'®’. Ancak devlete
yiiklenen 6dev sadece sozlesmede taninan haklari ihlal etmemek degil, ayn1 zamanda

bu haklarin kullanilmasi i¢in gerekli olan sartlar1 da yaratmaktir.

Ihlalin kaynag: bakimindan bir siniflandirma yapilamasi gerekirse ikili bir
ayrimla islemlerden kaynaklanan ve eylemlerden kaynaklanan ihlaller bi¢iminde bir
ayrim yapilabilir. Bu ayrimda yasama dahil devlet¢ce gergeklestirilen her islem ve bu
islemin uygulanmasi ihlalin kaynagin1 olusturabilir. Eylemlerden kaynaklanan
ihlaller ise mevzuatin sdzlesmeye uygun olmasina karsin uygulayicilarin keyfi veya
kotii niyetli eylemlerinden dogan ihlallerdir. Ancak sonugta gerceklesen her ihlal
devletin i¢ hukukunun yetersizligini oraya koymaktadir. Zira eyleme dayali ihlallerde
de, i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesine karsin ihlalin giderilememis olmasi bu halin

gostergesidir.

Inceleme kolaligi nedeniyle bu teorik ayrim yerine, yapilan baska bir
siniflandirmay1 biz de tercih edecegiz. Bu siniflandirma da ihlaller mevzuattan
kaynaklanan ihlaller ve yargi kararlarindan kaynaklanan ihlaller olarak iki baslik
altinda incelenmektedir. Mevzuattan kaynaklanan ihlaller ti¢ farkli bigimde ortaya
cikabilir. S6zlesmede diizenlenmis olan bir hak mevzuatta yasaklanmis olabilir ya da
diizenlenmis olmakla birlikte sozlesmeye aykiri bigimde simirlanmis olabilir.
Soézlesmede diizenlenmis olan bir hak ulusal mevzuatta diizenlenmemis oldugundan
kullanilamiyor olabilir. Son olarak hakkin sinirlanmasina iliskin uygulayicilarin keyfi
davraniglarin1 engelleyecek sistemler mevzuatta bulunmadigindan ihlal ortaya
cikabilir. Yargidan kaynaklanan ihlaller ise ulusal mevzuatin uygulanmasinda
sOzlesmeye aykirt yorum yapilmasi hali veya uygulama sirasinda uygulanacak
yargilama hukuku kurallarmin  adil yargilanma hakkina aykir1  olarak

uygulanmasidir'®!.

Ancak belirtmemiz gerekir ki Anayasanin 90. maddesinin son hali karsisinda

uygulamanin sozlesmeye aykiri bicimde yapilmasi imkani yoktur. Zira sozlesme

1 GOZUBUYUK/GOLCUKLU, 5. 46-47.
181 DOGRU, “Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarmin I¢ Hukuklara Etkileri”, s. 197.
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kanundan {istiin durumdadir. S6zlesmenin uygulanmasi ise AIHM Kkararlari gz

Oniine alarak yapilmalidir.

Bir ceza hiikmiiniin AIHS veya eki protokollere aykiriligmin, AIHM’nce
belirlenmesi durumunda devletlerin karari bir sekilde uygulamalari zorunlulugu
dogar. Mahkemece verilen karar bu sayede i¢ hukuka etki eder veya i¢ hukukta
sonuglar dogurur. Bu etki bireysel olarak dava konusu olayla ilgili olabilecegi gibi,
genel bir takim degisikliklerle, devletin o alandaki diizenleme ve uygulamasinda
degisiklik yapmasi yoluyla da olabilir. Bireysel tedbirlere bakildiginda mahkemenin
adil karsilik 6denmesine karar vermesi, devletge yargilamanin yenilenmesine imkan
taninmasi, 0zel af, mahkumiyetin adli sicilden silinmesi gibi careler goriilmektedir.
Genel tedbirler ise mahkemenin kararmin kamuoyunun ve kamu makamlarina
bildirilerek mahkeme ictihadinin uygulamada dikkate alinmasinin saglanmasi, ihlalin

kaynagini olusturan mevzuatin veya ictihadin degistirilmesi seklinde siralanabilir!'®?,

Bu tedbirlerin tamaminin uygulanip uygulanmamasina iligkin bir yaptirim
sistemi  sO0zlesmede ongoriilmemis, kararlarin  uygulanip uygulanmadiginin
denetlemek yetkisi Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesine verilmistir. Ancak bu
konuda bir yaptirimin 6ngoriilmemis olmasi sdzlesmede bir bosluk olarak ortaya
¢ikmis ve Bakanlar Komitesi yeni tedbirler almaya itmistir. Bu ¢ercevede aldigi iki
tavsiye karari ile komite taraf devletleri miimkiin oldugu kadar eski halin yeniden
kurulmasini (restitutio in integrum) saglamaya davet etmis, ikinci kararda ise eski
uygulamaya iliskin denetimde g6z Oniinde tutulacak Olgiitleri tazminata karar
verilmesi durumunda tazminatin gecikme faiziyle birlikte 6denip 6denmedigi, ihlalin
durdurulmasi ve zarar goren tarafin miimkiin oldugu kadar eski durumuna dénmesini
saglayacak bireysel Onlemlerin alinip alinmadigi, son olarak benzer ihlallerin
yeniden ortaya c¢ikmasmi Onleyecek genel tedbirlerin almip alinmadigimi
denetleyecek genel Onlemelerin alinip alinmadigini seklinde {ic asamada ortaya

koymustur'®?.

182 DOGRU, “Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarmin I¢ Hukuklara Etkileri”, s. 198 vd.
183 Bahsedilen tavsiye kararlari Recommendation No 1477 (2000), (28 Eylil 2000) ve
Recommendation No: R (2000)2, (19 Ocak 2000). OZDEK, s. 75.
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AIHM’nce verilen bir ceza hiikkmiine iliskin mahkumiyet, iki nedenden
kaynaklanabilir. Bunlardan ilki dava konusu hiikmiin verilmesinde adil yargilanma
hakkinm ihlal edilmis olmasidir. ikincisi ise dava konusu hiikmiin sézlesmeye aykiri
olmasidir. Ikinci halde sozlesmede diizenlenen tiim haklarn gdz oniinde
bulundurulmasi s6z konusudur. Bireysel basvuru durumunda ATHM verecegi kararla
soyut olarak bir iilke kanunun sozlesmeye uygunlugunu denetlemeyecek, ancak
davaya konu somut olay nedeniyle normun sdzlesmeye uygunlugunu denetler. Ancak
devlet basvurusu yoluyla bir iilkedeki soyut kanunun sézlesmeye uygun olup

olmadig1 denetlenebilir!®*,

i. Adil Yargilanma Hakkinin ihlali

Adil yargilanma hakki AIHS nin 6. maddesinde diizenlenmistir. Madde adil
yargilanma hakkin1 su sekilde dilizenlemektedir. Adil yargilanma hakkinin
sOozlesmedeki diizenlenis bi¢cimi ve mahkemenin yorumu degerlendirildiginde
kapsamina giren unsurlar su sekilde belirlenmektedir. Tarafsiz ve bagimsiz bir
mahkemeye bagvurma ve bu niteliklere sahip bir mahkemede yargilanma hakki;
hakkaniyete uygun yargilanma hakki ve kapsaminda ¢elismeli yargilama ve
silahlarin esitligi ilkeleri, durusmada hazir bulunma, susma ve kendini suglamama
hakki; delillere iliskin haklar, delillerin hukuka uygunlugu, delil sunma, delillere
ulasma ve degerlendirme hakki; gerekceli karar hakki, savunma ve avukattan
yararlanma hakki; aleni yargilama ve aleni hiikiim hakki.; makul siirede yargilanma

hakki, terciiman hakk:!®3.

Adil yargilanma hakkinin genis kapsamli bir degerlendirmesi bu ¢alismanin

amagclar1 disinda kalmaktadir. Fakat ATHM kararlarmim i¢ hukuka etkisi bakimindan

18 GOZUBUYUK/GOLCUKLU, s. 126, 127.

185 Adil yargilanma hakkna iliskin ayrmtili bilgi i¢in Bkz. Feyyaz GOLCUKLU, “Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesinde Adil Yargilama”, AUSBFD, C. 49, S. 14, 1990, s. 198-234; Sibel
INCEOGLU, insan Haklar Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, Beta
Yay., Istanbul 2002; Erding TOKLU, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi Cercevesinde Adil
Yargilanma Hakki, Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi,Kocaeli 2001.
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adil yargilanma hakkinin ihlaline dayali ceza hiikiimlerine deginmek ve bu kapsamda

adil yargilanma hakkinin yargilama bakimindan 6nemine deginmemiz gerekir.

Su¢ islenmesi durumunda ortaya ¢ikan catigmanin giderilmesi ceza
yargilamasinin temel amacidir. Sonugta verilen hilkkmiin adalete uygunlugu ideal olan
durumdur. Fakat glinlimiiz modern toplumu bakimindan sadece verilen hiikmiin
adalete uygunlugu yeterli degildir. Aym1 zamanda hiikiim verilirken yasanan siire¢

186 7ira artik ceza

yani ceza yargilamasi da adalete uygun olmak zorundadir
yargilamasimin amaci sadece sug¢ siiphesini yenmek degil, masumlar1 ve sonugta
suclu sugsuz tiim insanlarin temel hak ve Ozgiirliklerini korumaktir. Bir ceza
hiikmiiniin adil yargilanma hakkinin ihlali ile verildiginin mahkemece belirlenmesi
durumunda, ulusal mahkemede verilen hiikmiin ortaya koydugu maddi ve hukuki

gercekligin adil yargilama sonucunda verilmedigi sonucu ve anlami ortaya gikar'®’.

Yukarda kisa icerigini verdigimiz adil yargilanma hakki incelendiginde
gortliir ki , hak kapsaminda diizenlen durumlarin hemen tamami, sadece insan
haklarin1 saglamaya yonelik belirli sekli kurallar degil ayn1 zamanda verilen hiikmiin
saglikli bir zemine oturmasini saglamaya yarayan islevsel kurallardir. Diizenlenen
haklarin ihlali durumunda yargilamanin yenilenmesi yolunun miimkiin olup olmadigi
ise ayr1 bir incele konusudur. Asagida incelenecegi iizere, AIHM karar1 nedeniyle
yargilamanin yenilenmesi hali ancak ihlalin niteliinin yargilamanm yenilenmesi
yoluyla ortadan kaldirilabilmesinin miimkiin olmasi durumunda miimkiindiir. Bu
olasilik cercevesinde 6. madde kapsaminda diizenlenen haklar1 degerlendirmemiz
yerinde olacaktir. Ancak bu degerlendirme yargilamanin yenilenmesi baglaminda

olacagindan haklarin ayrintilarin1 ortaya koymak iddiasinda degildir.

Mahkemeye basvurma hakki olarak adlandirilan su¢ isnadi durumunda,
sozlesmede tanimlanan niteliklerde bir mahkemenin karar verilmesini talep etmek
hakki, ceza davalar1 bakimindan magdura sahsi dava agmak hakkinin taninmasi

olarak degerlendirilmemektedir. Zaten s6zlesmede de belirtildigi gibi bu hak bir sug

186 INCEOGLU, s. 381.
137 DOGRU, s. 201.
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isnad1 ile karsilasilmasi durumunda kisinin isnadin bir mahkemece karara
baglanmasimi istemek imkanimi verir'®®. O halde mahkemeye basvuru imkaninin
engellenmesi durumu yargilamanin yenilenmesi nedeni olamayacaktir. Zira
yargilamanin yenilenmesi ancak kesin hiikme karsi bagvurulan bir caredir.
Mahkemeye bagvurma hakkinin engellenmesi durumunda ortada kesin bir hiikiim
bulunmadigindan yargilamanin yenilenmesi talebi de yersiz olacaktir. Ayrica
basvuru hakkinin engellenmesi hali, bir ceza hiikmiine degil baskaca bir islem ya da

eyleme dayanacagindan yargilamanin yenilenmesi imkani1 bulunmayacaktir.

Mahkemeye basvurmak hakkinin bu bicimde dogrudan siirlanmasi
durumunda yargilamanin yenilenmesi bakimindan sorun kolaylikla halledilebilir.
Ancak dolayli simirlama halleri, ya da mahkemeye basvurunun sézlesmede
ongoriilene gore farkli algilanip uygulanmasi durumunda ise sorunun ¢oziimii
karmasiklagmaktadir. Oncelikle belirtmek gerekir ki bu durumlarda yargilamanin
yenilenmesi imkanindan bahsedebilmek i¢in yargilamaya baslanmis yani
mahkemeye basvuru gerceklesmis fakat i¢ hukuktaki sinirlamalar ya da mahkemenin
uygulamasi yiiziinden bagvuru etkisiz hale getirilmis olmalidir. Yargilamaya
baslandiktan sonra bu tiir kisitlamalar nedeniyle mahkemeye basvuru hakkinin
anlamsizlastirilmasi durumlarinda ihlalin yargilamanin yenilenmesi nedeni olmasi

gerekir.

Tarafsiz ve bagimsiz kanunla kurulmus bir mahkemede yargilanma hakki,
yargilama siirecine ve dolayisiyla verilecek hilkme dogrudan etki eden bir haktir.
Mahkemelerin gerek kuruluslarmin gerekse yargilama wusullerinin  kanunla
belirlenmis olmas1 gerekir. Avrupa insan Haklari Komisyonu mahkemelerin kanunla
kurulmus olup olmadigimi tartistigi Zand-Avusturya kararinda mahkemelerin yer
bakimindan yetkisi de dahil olmak iizere organizasyonunun ylriitme organina
birakilamayacagini, bu durumun mahkemeyi yliiriitmeye karsi bagimli hale

getirecegini, bu nedenle bu islemlerin kanunla yapilmasi gerektigini

188 INCEOGLU, s. 113.
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belirtmistir'®.Mahkemelerin bagimsizhig: ile ifade edilmek istenen yargilama
makamini1 isgal eden hakimlerin, gérev yaparken hicbir etki ve baski altinda
olmamasi, hi¢bir kisi ya da kurumdan emir almamasidir. Baskinin yapilmamasi
kadar yapilma ihtimalinin olmamas1 da mahkemelerin bagimsizlig1 kapsamindadir.
Bagimsizlik kapsaminda mahkemelerin devletin diger erklerinden, toplumu olusturan
bireylerden ve birey gruplarindan, sosyal ve siyasi kurumlardan kisaca kendisi

disinda her kisi ve kesimden korunmasi anlasilmalidir'®®

. Mahkemelerin tarafsizlig
ise yargilama sirasinda hakimin taraflara karsi objektif olmasi seklinde
tanimlanabilir. S6zlesmeye taraf olan devletler, s6zlesmeye uymak yilikiimliiliikleri
geregi kendi i¢ hukuklarinda mahkemelerin tarafsizlifini ve bagimsizligini

saglayacak onlemler almak zorundadirlar.

AIHM mahkemelerin bagimsizligina iliskin gesitli kriterlerden yararlanmakta
ve bu kriterlerden hareketle bagimsiz mahkeme olup olmadigini belirlemektedir. Bu
kriterler arasinda mahkeme iiyelerinin niteligi, atanma ve goreve alinma sekilleri,
gorev siiresi iiyelere emir vermek yetkisine sahip bir makamin bulunup
bulunmamasi, disardan gelecek miidahalelere karsi korunmasi ve bagimsiz bir

gdriintii verip vermedigi sayilabilir'®!.

AIHM’nin yargmin bagimsiz ve tarafsiz olusuna iliskin Tiirkiye’yi kars1 Incal
karar1 bu konuda mevzuatimizi da etkileyen 6nemli sonuglar dogurmus, adeta bir
ictihat olusturdugundan verilen karar daha sonra pek c¢ok basvuruda tekrar

92 HEP Izmir yonetim kurulu iiyelerinden Ibrahim Incal, Yurtsever

edilmistir
Demokrat Kamuoyuna’ bagligini tasiyan bir bildiriyi on bin adet bastirip, partisinin il
yonetiminin onayi ile dagitmak istemis, ancak dagitim Izmir Emniyet Miidiirliigiine

yapilan bagvuru sonucu, brosiiriin i¢eriginin su¢ olusturdugu gerekgesi ile haklarinda

189 Zand- Avusturya 12.10.1978 tarihli komisyonun kabul edilebilirlik karart INCEOGLU s. 159°dan
naklen.

1% Nur CENTEL, “Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesine Gore Mahkemelerin Bagimsizhig ile
Tarafsizlig1 ve Tirk Hukuku”, Prof. Dr. Nurullah Kunter’e Armagan, Istanbul 1998, s. 45 vd.;
Yener UNVER, “Yargi Bagimsizlig1 Agisindan Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu”, iUHFM, C.
53, S. 1-4, 1988-1990, s. 153; Serap KESKIN, “Yargi¢ Bagimsizlig1”, Prof. Dr. Nurullah Kunter’e
Armagan, Istanbul 1998, s. 129 vd.

I INCEOGLU, s. 163.

192 TEZCAN/ERDEM/SANCAKTAR, s. 345.
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kamu davasi acilmis izmir DGM’de yapilan yargilama sonucu mahkum edilmistir.
AIHM’nin Incal kararinda yaptigi degerlendirme ile Demokratik toplumda
mahkemelerin saniktan baslayarak, taraflara giiven vermek zorunlulugunu, bu
konuda Olgiiniin ise tarafin duydugu siiphenin objektif olarak hakli sayilip
sayllamayacag1 oldugunu belirtmistir. ATHM, DGM’nin biinyesinde bulunan askeri
hakimi hukuk egitimi almis, sivil yargiclarla ayni anayasal gilivenceler sahip
olmasima karsin, hakimin halen yliriitmeye bagli ordu mensubu olusunun devam
ediyor olmasi, askeri disipline tabi olmasi ve ordu tarafindan verilen sicile gore terfi
ediyor olmasi, atanmalarinda ordu ve idarenin genis imkanlara sahip olusu ve gorev
stirelerinin dort yilla sinirli ve yenilenebilir olusundan hareketle, mahkemelerin
tarafsizligina ve bagimsizligina, dolayisiyla da adil yargilanma hakkina aykiri
bulmustur'®. Bu karardan sonra Tiirkiye, 6nce 1999 yilinda DGM’lerden askeri
hakim iiyeyi ¢ikarmis, daha sonra 2004 yilinda DGM’lerini tamamen Anayasadan ve

mevzuatindan ¢ikarmistir.

Tarafsiz ve bagimsiz bir mahkemede yargilanma hakkinin ihlal edilmesi
durumunda yargilamanin yenilenmesi imkaninin varligini kabul etmek gerekecektir.
Zira bu durumda yeni yargilama ile kurulacak hiikmiin tarafsiz ve bagimsiz bir
mahkemede yapilacak olmasi devletin sozlesmeye uyma yiikiimligiinin bir
geregidir. Ancak devlet bu konuda gerekli yasal diizenlemeleri yapmamigsa ve yeni
yargilama yine ayni niteliklere sahip bir mahkemede goriilecekse, devletin
sOzlesmeye uyma yikiimliligini yerine getirmedigi sonucuna ulasilacak,
yargilamanin yenilenmesi imkaninin bu durumda kullanilmasinin ihlali giderici
niteligi bulunmayacaktir. Mahkeme kanunu ihmal edip, sézlesmeyi uygulamak
imkanina sahip olsa bile, bu durumda kendi varligindan kaynaklanan tarafsizlig1 ve

bagimsizlig1 gidermek yetkisi mahkemenin elinde degildir.

19 AlHM’nin Incal-Tiirkiye davasinda 09.06.1998 tarihli karari. Incal karari ile ilgili ayrmntil
degerlendirmeler i¢in Bkz. Durmus TEZCAN, “Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun 70. Yilinda
Insn Haklar1 Sézlesmesi Agisindan Yarginin Bagimsizigi ve Tarafsizigi Sorunu”, CMUK
Sempozyumu Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi ve Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Kararlari
Karsisinda 70. Yildoniimiinde Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu, 9 Nisan 1999, istanbul 1999,
s. 77 vd., TEZCAN/ERDEM/SANCAKTAR, s. 347 vd; INCEOGLU, s. 178.
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Adil yargilanma hakkinin bir bagka unsuru makul siirede yargilanma
hakkidir. Makul siirenin belirlenmesinde, su¢ isnadinin yoneltilmesi ile baglayip,
hiikmiin kesinlestigi tarih arasinda gegen siire esas alinmaktadir. Dolayisiyla
yargilama olaym mahkeme Oniine gelmesi ile baslamamaktadir. Davanin makul
siirede sonuclandirilip, sonug¢landirilmadiginin belirlenmesi ise mutlak bir siire
kriterine gore degil, her davada davanin karmasiklig1 ve taraflarin tutumuna gore
belirlenmektedir'®. Makul siirede yargilanma hakkmm ihlali durumunda
yargilamanin yenilenmesi yoluna basvurmak imkani bulunmamak gerekir. Zira,
makul stlirede yargilanma hakkinin ihlali durumunda, ihlalin yargilamanin
yenilenmesi yoluyla giderilme imkani yoktur. Yargilamanin yenilenmesinin
amacinin eski durumu yeniden kurmak amacinm tasidigi diisiiniiliirse makul siirede
yargilanma hakkimmn ihlali nedeniyle AIHM’nce verilen mahkumiyet kararlarinin

yargilamanin yenilenmesine neden olmamasinin mantik ve gerekgesi de anlagilir.

AIHS’nin adil yargilanmaya iliskin ortaya koydugu unsurlardan biri de aleni
yargilama ilkesidir. Aleni yargilama durusmanin ve hiikmiin aleniligini kapsar.
Aleniyet ilkesinin uygulanmasi bakimindan her iilke mevzuatinda éngoriilen sistem
farkl1 oldugundan AIHM’si aleniyete iliskin degerlendirmelerinde aleniyet ilkesi ile
amaclanan sonuglar bakimindan bir degerlendirme yapmaktadir. Bu  amag
mahkemeler duyulan giivenin saglanmasidir. Aleni olmayan yargilama veya hiikiim
durumunda, yargilamaya ve mahkemeye duyulan giliven sarsilacaktir. Aleniyete
iliskin sekli degil 6ze iliskin bir degerlendirme yapan AIHM, esasa iliskin
yargilamanin yapildigi, delillerin sunuldugu hukuki ve maddi soruna iliskin
yargilamada aleniyeti ararken, salt hukuki degerlendirmelerin yapildigi temyiz
yargilamas1 bakimindan aleniyet kosulunu aramamaktadir'®>. Aleni hiikiimle
amaglanan ise yargilama sonunda verilen hiikmiin gerek taraflar bakimindan gerekse
kamuoyu tarafindan ulasilabilir olmasidir. Bu nedenle mutlaka kararin durusmada
okunmas1 bir sart olarak karsimiza cikmaz. Onemli olan kararm ulasilabilir ve

196

kamuoyu denetimine agik olmasidir ™. Aleniyet ilkesinin ihlali durumunda verilen

194 1NCEO(}LU, s. 356 vd.
1 INCEOGLU, s. 334.
196 INCEOGLU, s. 355.
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AIHM Kararlar1 yargilamanin yenilenmesine neden olacaktir. Ancak bu hal sadece
aleni yargilama bakimindan gecerlidir. Aleni hiikiim durumunda ise ihlal hiikmiin
aleniyete kavusturulmasi ile giderileceginden yargilamanin yenilenmesi yoluyla

giderilecek bir ihlalden bahsedilemez.

Adil yargilama hakkinin unsurlarint olusturan diger haklar incelendiginde
delil sunma hakki, delilleri degerlendirme hakki, hukuka aykir1 delillerin
kullanilmamasi, bilgi ve belgelere ulasma hakki, durusmada hazir bulunma hakki,
durusmada hazir bulunma ve durugsmaya etkin katilma haklar1 sayilabilir. Ayrica
savunma hakki kapsaminda kendini bizzat veya bir avukat yardimiyla savunma
hakki, savunmasi i¢in gerekli siirenin verilmesi ve terclimandan yararlanma haklari
da sozlesmede adil yargilanma hakki kapsaminda degerlendirilmislerdir. Bu haklarin
tamam1 yargilama sirasinda sanigin haklarina iligkin kurallar1 ortaya koymaktadir.
Asagida agiklayacagimiz ihlalin yargilanmanin yenilenmesi yoluyla giderilmesinin
miimkiin olmast durumunda, bu haklarm ihlaline iliskin AIHM kararlar

yargilamanin yenilenmesi imkanimi saglayacaktir'®’.

ii. Hiikkmiin Sozlesmeye Aykir1 Olmas1

Adil yargilanma hakk1 disinda s6zlesmede diizenlenmis olan diger haklarin da
verilen bir mahkumiyet hiikmiiyle ihlal edilmesi miimkiindiir. Yukarida ihlallerin
kaynagina iliskin siniflandirma da belirttigimiz gibi, sézlesmede diizenlenmis olan
bir hak i¢ hukukta yasaklanmis veya so6zlesmeye aykir1 bigimde sinirlanmis olabilir.
Bu yasaklama veya siirlama sonucu cezai miieyyide ile yaptirima baglanmis olmasi
durumunda s6zlesmeye aykir1 bir hilkiimden bahsedilebilir. Bilindigi gibi devletler
Ozgiirliiklerin sinirim1 ¢ogunlukla ceza hukuku ile ¢izmektedirler. Ancak devlet veya
hiikmii uygulayacak olan mahkeme bu sinir1 s6zlesmedeki haklari ihlal eder bigimde
cizerse, hiikmiin sézlesmeye aykirihigi giindeme gelecektir. Ornegin Welch!'?®
kararinda 1986 yilinda isledigi isledigi uyusturucu su¢undan dolayr mahkum olan
basvyurana, 1987 yilinda ¢ikan bir kanuna dayanarak tedbir niteliginde alt1 ay i¢inde

mal varliginin uyusturucudan gelmedigini kanitlamamasi durumunda miisadereye

197 YILDIZ, s. 115 vd.
198 Welch-Birlesik Krallik 09.02.1995 tarihli karar; DOGRU, s. 204.
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hiikkmedilecegine iliskin karar, sug ve cezalarin kanuniligini diizenleyen AIHS nin 7.

maddesine aykir1 bulunmus, miisadereye iliskin karar daha sonra kaldirilmistir.

Ceza mahkumiyetlerinin ifade 6zgiirliigiinden kaynaklanmasi durumunda da,
AIHM’nce verilen kararlarla mahkumiyet hiikmiiniin sdzlesmeyi ihlal ettigi
sonucuna ulasilabilir. Ornegin Open Door ve Dublin Well davasinda Irlanda’da
yasak olan kiirtaji yurt disinda yaptirmak isteyenlere danigmanlik hizmeti veren
basvurucularin, danismanlik hizmeti vermelerini yasaklanmis, AIHM mahkemenin

kararini, ifade 6zgiirliigiine aykir1 bulmustur!®”.

c. Egemenlik Sorunu

(1) Genel Olarak

AIHM Kararlarma i¢ hukukta etkinlik ve uygulanabilirlik imkanimnin taninmasi
devletin egemenligi ve yargi bagimsizligin ihlal ettigi itirazlari ile kargilanmigtir. Bu
gorlslerin degerlendirilmesi ve konu hakkinda diisiincemizi belirtmeden Once
egemenligin genel kavramsal ¢ercevesi lizerinde durmak ve giliniimiiz modern devleti

bakimindan anlamini ortaya koymak gerekmektedir.

Devletin olmazsa olmaz kosullarindan biri olan egemenlik, en yalin ifadesi ile
emretme ve hilkkmetme giicli anlamina gelir. Fakat bu tanimlama devlet bakimindan
yapilacak degerlendirmelerde yetersiz kalacaktir. Gerek devletin kendi i¢ hukuku
bakimindan gerekse uluslararasi alanda egemenligin tanim ve Ozelliklerini ortaya
koymak gerekir. egemenligi tanimlama girisimleri incelendiginde bu girisimlerin
tamaminda ortak noktanin iistiin ve mutlak gii¢ oldugu goriilmektedir®®. Klasik
doktrinde egemenligin iki yonii kabul edilmektedir. Bunlar i¢ egemenlik ve dis
egemenliktir. I¢ egemenlik devletin iilkesi icinde en yiiksek otorite olmasini ve iilke
ici hukuk diizeninin belirleyici olmasini ifade eder. dis egemenlik ise devletin

uluslararasi alanda bagka bir hi¢bir devlete bagimli olmamasi ve diger devletlerle

19 DOGRU, s. 204.
200 yusuf Sevki HAKYEMEZ, Mutlak Monarsilerden Giiniimiize Egemenlik Kavrami, Seckin
Yay., Ankara 2004, s. 57,58.
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egemen esitler statiisiinde iliski kurmasi anlamina gelmektedir. dis egemenlik

devletin bagimsiz olmas seklinde de ortaya konabilir®®!,

Egemenlik kavramina iliskin klasik doktrinde yapilan tanimlamalar,
uluslararas1 orgiitlerin  giderek etkinlestigi, globallesme siirecinin yasandigi
giintimiizde artik giderek gecerliligini kaybetmektedir. Zira klasik doktrinin ortaya
koydugu mutlak ve sinirsiz egemenlik anlayis1 artik gecerliligini yitirmistir. En
bilinen 06rnegi federal devlet yapisi klasik egemenlik anlayisina uygunluk

202 Klasik doktrinde ortaya konan mutlak egemenlik anlayis i¢ egemenlik

gostermez
bakimindan smirli egemenlige doniigsmiistiir. egemenligin sahibi millet olsa bile bu
yetkinin kullanimi yasama yliriitme yargi organlarinca gergeklestirilmekte, dogrudan
demokrasinin imkansizhi§i karsisinda, egemenligin kullanicisi olan devletin bir

sekilde sinirlanmasi zorunlulugu dogmaktadir.

Nitekim Anayasa Mahkememizde verdigi pek ¢ok kararindan Anayasa {istii
normlardan bahsetmekte, devleti sinirlayan ilkeler ortaya koymaktadir. Ornegin 1961
Anayasas1 doneminde verdigi bir kararinda mahkeme su ifadelere yer vermektedir.
“..Hukuk devleti, insan haklarina saygili gosteren ve bu haklart koruyucu, adil bir
hukuk diizeni kuran ve bunu devam ettirmeye kendini zorunlu sayan ve biitiin
faaliyetlerinde hukuka ve anayasaya uyan bir devlet olmak gerekir. Hukuk devletinde
vasa koyucu organda dahil olmak iizere, devletin biitiin organlart tizerinde hukukun
mutlak bir egemenlige sahip olmasi, Yasa koyucunun faaliyetlerinde kendisini her
zaman Anayasa ve hukukun tistiin kurallart ile baglh tutmas: gerekir. Ciinkii yasanin
tistiinde yasa koyucunun bozamayacagi, temel hukuk ilkeleri ve Anayasa vardir, yasa
koyucu bunlardan uzaklastig1 taktirde mesru olmayan bir tasarrufta bulunmus olur.
Hukukun ana ilkelerine dayanmayan, Devletin amact ve varligi nedeniyle
bagdasmayan ve sadece belli bir anda ortaya ¢ikan yasalar kamu vicdaninda
olumsuz tepkiler yaratir. Boyle bir yasa hukukun yiiceligini yansitmaz. Boyle bir

yasayt hukuk devletinin tasarrufu niteliginde saymak olanaksizdir.*>”

201 Erdogan TEZIC, Anayasa Hukuku, Beta Yay., 4. Basi, Istanbul 1997, s. 117,118.
202 TEZIC, s. 119.
203 AYM. E. 1963/124, K.1963/243, 11.10.1963 tarihli karari. AYMKD. S. 1, 5.4209.
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(2) AIHS ve Uygulanmasinin Egemenlik ve Yargi Bagimsizli:

Bakimindan Degerlendirmesi

AIHS ve AIHM kararlarinin i¢ hukukumuzda uygulanmasma karsi, bu
uygulamanin Anayasa’nin egemenlik ve yargi bagimsizligi ilkeleri ile gelistigi,
catistigt yoniinde goriisleri dile getirilmistir. Gorlisiin temel gerekgesi normlar
hiyerarsisinden kaynaklanmaktadir. Buna gore {ilkedeki en f{istlin yasal metin
Anayasadir. Bu nedenle Anayasa iilkedeki hi¢bir kurum bakimindan uygulanmasi
thmal edilecek bir hukuki metin degildir ve baglayicidir. Anayasa’nin 90.
maddesinde uluslararas1 sozlesmelere verilen yer kanunlarla ayni basamaktadir.
Anayasaya aykiriliklarinin ileri siiriilememesi sozlesmeleri Anayasa’nin lizerinde bir

basamaga oturtmaz>**.

Anayasamiz yargi yetkisini kullanacak olan mahkemeleri ve
bunlarin yapilanmasini ortaya koymustur. Bu kurallar agikken AIHM nin i¢ hukukta
verilen kararlar1 denetlemesi Anayasa’da ortaya konan egemenlik anlayisina,
yarginin bagimsizhgina aykiridir’®. AIHM Kkararlarina i¢ hukukta bu tiir bir etki
tanimak Anayasada egemenligin devredilemeyecegine iliskin kurallara aykirilik
teskil edecektir’®. Ayrica AIHM Kkararlarina boyle bir etki tanimak, ulusal
mahkemeler bakimindan yargi bagimsizligini ihlal edecektir. Yeni yargilamayla

mahkeme, vicdanina gore degil, AIHM nin kararma gore karar verecektir?®’.

Ceza ve hukuk yargilamasi sitemimize yeni bir yargilamanin yenilenmesi

nedeni olarak giren AIHM Kkararlarina iliskin ilk kanun olan 4771 sayili Kanunun

Anayasa’ya aykirihig ileri siiriildiigiinde de benzer gerekgeler kullaniimigtir®%8.

204 Qait GURAN, “Egemenlik Ulus’undur Ustiinliik Anayasa’dadir”, Anayasa Yargisi 17, Anayasa
Mahkemesi Yay., Ankara 2000, s. 45 vd.

205 GURAN, “Egemenlik Ulus’undur Ustiinliik Anayasa’dadir”,s. 55.

200 Sait GURAN, “Anayasa Ve Idare Hukukundan Kesitler”, Bilgi Toplumunda Hukuk, Unal
Tekinalp’e Armagan, C. 3, Istanbul 2003, s. 583.

207 Sait GURAN, “Anayasa Ve Idare Hukukundan Kesitler”, s. 585.

208 “Anayasanmin Baglangi¢ Kisminda ve 6. maddesinde,; millet iradesinin mutlak iistinligiinden ve
egemenligin kayitsiz sartsiz Tiirk Milletine ait oldugundan séz edilmektedir. Egemenlik denen giic ise
yasama, yiiriitme ve yargi organlart arasinda paylastiriimistir. Egemenligin bir kullanim sekli olan
yargi yetkisi de, Anayasanin 9. maddesi uyarinca, Tiirk milleti adina bagimsiz mahkemelerce
kullamilabilecektir. Tiirk milleti adina yetki kullanacak mahkemelerin de Tiirk mahkemeleri oldugu
hususunda bir siiphe yoktur. 4771 sayili Kanunun ilgili maddelerinde ise, egemenligin kullanimi olan
yargt yetkisinin, Avrupa Insan Haklari Mahkemesine kismen devredildigi ve bu suretle bagimsiz Tiirk
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Egemenligin sinirlandign ve asindigina iliskin ikinci tespitse AIHS’nin
hiikkiimlerinden kaynaklanmaktadir. Bilindigi gibi AIHS, diger uluslararasi
sozlesmelerden farkli pek c¢ok hiikiim ve Ozellige sahiptir. Soézlesme igerdigi
hiikiimler nedeniyle pek c¢ok noktada klasik sozlesmelerden ayrilir. Sozlesme
devletin sozlesmeye baglilik, uygulama, gegici olarak sozlesmeyi askiya alma

cekince koyma gibi pek ¢ok noktada devletlerin egemenligini sinirlar niteliktedir®®.

Egemenlige iliskin yapilan bu itirazlarin cevaplanmasina yine egemenlik
kavraminin modern devletteki anlamindan ve de kiiresellesme olgusundan hareketle
baslanmalidir. Yukarda da belirttigimiz gibi modern demokratik devlette
egemenligin smirsiz oldugu diisiincesi, modern devlet gergegi ile ¢elisir. Devleti
modern kilan asil eksen devlet karsisinda bireyin 6n plana ¢ikmasi ve bireyin
haklarmin korunmasi amaciyla devletin i¢c egemenliginin smirlanmasidir®'”.
Egemenlige siirlar koyan en 6nemli ilkeler ise hukuk devleti ve insan haklaridir.
Devlet ancak bu sinarlara uydugu o6l¢iide modern ve demokratik devlet olarak
nitelendirilebilir. Gilinlimiizde devlet bakimindan mesrulugun temeli salt egemenlik
degil, smurlar icinde kullanilan bir egemenliktir. Sinirlarin disina ¢ikildiginda
egemenlikten degil kaba kuvvetten bahsedilir. Zira egemenlik mesru bir glic olmak
niteligini kaybeder. Gerek Anayasamiz gerekse modern diger devlet Anayasa larinda
belirlenen demokratik hukuk devleti artik devletin egemenliginin sinirlt oldugunun

bir basak ifadesidir. Devletlerin egemenliklerini siirsiz olarak kabul edip

mahkemelerinin ve yiiksek mahkemelerinin iizerinde bir yargt mercii ihdas edildigi gériilmektedir.
Anayasada, uluslararasi sézlesmelerden veya yiikiimliiliiklerden dogan istisnalarin sakli olacagi
yéntinde bir hiikme acik¢a yer verilmedigi siirece, bu tiir uluslararasi veya ulusaliistii mercilerin milli
yargi mercileri tizerinde ve baglayict nitelikte karar verebileceklerinin kabul edilmesi, hi¢ siiphe yok
ki, Anayasaya aykiri olacaktir. Nitekim Anayasamin 6. maddesinin 3. fikrasimin son ciimlesinde;
"Hi¢bir kimse veya organ, kaynagint Anayasadan almayan bir Devlet yetkisi kullanamaz." hiikmii yer
almaktadir. Yargi yetkisi de egemenligin, dolayisiyla Devlet yetkisinin kullanilmast olduguna gore,
béyle bir yetkinin kaynagi Anayasada yer almadigi siirece, Avrupa Insan Haklari Mahkemesine
taminan bu yetki, Anayasaya aykirt olmaya devam edecektir.” E. 2002/146,K 2002/201, T.
27.12.2002, RG: T. 11 Aralik 2003, S.25313

*% Jean-Frangois FLAUSS, “Devletlerin Egemenligi ve Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi”, (Cev.
Ender Ethem ATAY), GUHFD, C.1, S.1, 1997, s. 268 vd.
210 KAPANI, s. 93.
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uygulamalar1 egemenligin yok edilmesi ve devletin mesrulugunu kaybetmesinden

baska bir sey degildir?!!.

Ikinci diinya savasindan sonra yasanan uluslararas1 gelismelerin devletlerin
sinirli  egemenligini  doniistirmeye ve degistirmeye basladigmin  kabulii  bir
zorunluluktur?'?, insan haklarmin 6neminin kavranmasi ve evrensel oldugunun
kabulii bu degisimi dogurmaktadir. Insanin insan olmak vasfindan kaynaklanan ,
normatif diizenlemeleri evrenselligi iceren, devletin kurulus amaci olarak
Anayasalarda diizenlenmis olan insan haklarinin evrensel olmadig diisiincesi, ya da
sadece bati orijinli oldugu diisiincesi artik gegerliligini kaybetmistir?'®. Egemenlikte
yasanan bu siire¢ bir yok olma degil de8isme ve doniisiim stirecidir. Ayrica
uluslararas1 s6zlesmeler s6z konusu oldugunda devletin bir takim yikiimliiliikler
altina girdigi ve bu yiikiimliiliikler 6l¢iisiinde egemenligin sinirlandig1 da, kabulii

gereken bir durumdur?',

AIHS’nin i¢ hukuku etkilemesini Anayasa’ya aykirt oldugu diisiincesi
kanmimca isabetli degildir. AY’ nin 90. maddesinin yeni hali karsisindan AIHS ve
diger insan haklarma iliskin sézlesmelerin kanundan istiin oldugu agiktir. Bu hal
s0zlesmenin icerigini de kapsama alanina alir. Yani s6zlesme ile kurulan sistemin, bu
sistemin koruma mekanizmalariin tamami arttk Anayasal sistemimizin pargalari
niteligi kazanmistir. Dolayisiyla sézlesme ile kurulan sistem aslinda Tiirkiye nin
disinda oldugu ya da sonradan katildig1 bir sistem degil i¢inde bulundugu sistemdir.
Yargi bagimsizligi ve egemenlik konusunda yasanan bu tartismamaya Anayasa
Mahkemesinin tartigmay1 en azindan i¢ hukukta uygulama bakimindan sonuglandiran
karar1 ile son veriyoruz. 4771 sayili Kanunun egemenlik ve yargi bagimsizlig
bakimindan Anayasa’ya aykirilig1 iddiasiyla acgilan dava da mahkeme: “Anayasa’nin

Bagslangi¢imin  iiciincii paragrafi ile 6. maddesinde, Ulus iradesinin mutlak

2 HAKYEMEZ, s. 107, 267.

212 Ergun OZBUDUN, “Hukukun Evrensellesmesi ve Ulusal Egemenlik”, Hukuk Kurultayr 2000,
Ankara 2000,s. 59.

213 Vahap COSKUN, “Insan Haklarmm Evrenselligi ve Liberal Perspektif”’, Yildizhan Yayla’ya
Armagan, Istanbul 2003, s. 234,235.

214 KAPANI, s. 93,94,
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ustiinliigii, egemenligin kayitsiz sartsiz Ulusa ait oldugu ve Tiirk Ulusunun
egemenligini, Anayasa'nin koydugu esaslara gore, yetkili organlari eliyle "Yargt
vetkisi" bashkli 9. maddesinde de, yargi yetkisinin Tiirk Ulusu adina bagimsiz

mahkemelerce kullanilacagi belirtilmigtir.

Eylem ve islemlerinin hukuka uygunlugu én kosul olan, her alanda adaletli
bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirmek ve hukuku tiim devlet organlarina egemen
kilmak, bu baglamda etkili bir yargi denetimi saglama yiikiimliiliigiindeki hukuk
devletinde, Anayasa'min 138. maddesinde diizenlenen mahkemelerin bagimsizligi,
yarginin yasama ve Yyiiriitme organlarina karsi bagimsiz yapisini, hakimlerin
bagimsizligr ise onlarin Anayasa'ya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani

kanaatlerine gore hiikiim vermelerini ifade eder.

Kesin hiikme baglanmis olan bir dava hakkinda yeniden yargilama yapilmasini
saglayan ve olaganiistii bir kanun yolu olan yargilamanin yenilenmesi sebepleri ilgili
yasalarda sayilarak belirlenmis, dava konusu diizenlemeyle de, hiikmiin, Insan
Haklarint ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair Sézlesmenin veya eki protokollerin
ihlali suretiyle verildiginin, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'nin kesinlesmis
kararlarila saptanmasi, bu sebepler arasina eklenmistir. Buna gére, yargilamanin
venilenmesi isteminin yasaya uygun olarak yapildigimin Yargitay'in ilgili genel
kurullarinca saptanmasi halinde, dosya karart veren mahkemeye génderilecek,
davanmin tabi oldugu usul hukuku kurallart uygulanmak suretiyle yargilamanin
venilenmesi sebebi degerlendirilip, istem wuygun goriildiigiinde kabul edilerek
davamin esasi hakkinda yeni bir karar verilecektir. Yargilamanin sonucuna gore,
mahkemenin onceki kararmi onaylamasi da bir olasilik olup, getirilen diizenlemede
bunu engelleyecek bir kural yer almamaktadir. Ayrica, davaya bakan hakimler,
Anayasa'va, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gore hiikiim
vereceklerinden, i¢ hukukun yargilama usuliine miidahale veya yargi yetkisinin devri
ya da mahkemelerin bagimsizligini zedeleyen bir durum séz konusu degildir.*’>”

gerekeesi ile istemi reddetmistir.

215 E. 2002/146,K 2002/201, T. 27.12.2002, RG: T. 11 Aralik 2003, S.25313.
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d. Karsilagtirmali Hukukta AIHM Kararlarinin Uygulanmasi
Bir ceza hiikmii nedeniyle AIHM’nce verilen mahkumiyet kararmin ig
hukuka etkisi tilkelerde farkli bigimlerde diizenlenmistir. Ancak pek cok tilkede bu

durumun yargilamanin yenilenmesi yoluyla saglandig1 gériilmektedir.

Avusturya’da CMUK’nun 363a paragrafi ile AIHM Kkararlar1 nedeniyle
yargilamanin yenilenmesi yolu agmistir. Ancak bu degisiklikten 6nceki donemde de
Avusturya CMUK’nun 33. paragrafinda bulunan yetkiye dayanarak Avusturya
Bassavcisi hitkmiin denetlenmesini yiiksek mahkemeden isteyebilmekteydi. Nitekim
bu yetkiye dayanarak Unterpertinger karar1 ve Windisch karar i¢ hukukta
uygulanmig, ilk kararda bagvurucunun beraatina ikinci kararda ise yine

mahkumiyetine karar verilmistir®'®.

Alman hukukunda AIHM kararlarinm yargilamanin yenilenmesi nedeni
olmayacag1 1998 yilinda yapilan degisiklige kadar kabul gormekteydi. 1998 yilinda
lehe yargilamanin yenilenmesi nedenlerine bir son fikra ile ihlalin hiikme etki etmesi

sartryla yargilamanin yenilenmesi Alman Mevzuatina girdi.

Belgika’da yargilamanmn yenilenmesi nedenleri arasinda AIHM kararlart
bulunmamaktadir. Ancak Bassavcinin hukuka aykiri kararlar1 yeniden goriilmek
tizere yiiksek mahkeme Oniine gotiirmek imkani bulunmaktadir. Bu durumda yiiksek
mahkeme hiikmiin yeniden verilmesine karar verebilmektedir. Bu yolla Belgika

hukukunda ATHM Kkararlar1 uygulanmaktadir?!’.

Fransa’da AIHM Kkararlar1 yargilamanin yenilenmesi nedeni olarak
diizenlenmistir. 15 Haziran 2000 tarihli bir kanunla Fransiz Ceza Usul Kanuna
eklenen 626-1 maddesiyle, tazminatla giderilemeyen zararlar durumunda karar

yeniden incelenmektedir. Yeniden inceleme istemi Yargitay Genel Kurulu iyeleri

216 J5rg POLAKIEWICZ/ Valérie JACOB-FOLTZER, “The European Human Rights Convention in
Domestic Law: The Impact of Strasbourg Case-Law im States Where Direct Effect is Given to the
Convention”, Human Rights Law Journal, Vol.12, No.3 s. 67,68; TEZCAN/ERDEM/
SANCAKTAR, s. 140.

27 POLAKIEWICZ/JACOB-FOLTZER, s. 70.
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arasindan segilen bir komisyonca incelenir. inceleme sonucu ihlalin tazminatla
giderilmedigi sonucuna ulasilirsa, ilk karar1 vermis olan mahkemeyle ayn1 derecede

bir baska mahkemeye karar vermesi i¢in gonderilir?'®.

Ispanya’da yargilamanin yenilenmesi yolu Ispanyol Anayasa Mahkemesinin
bisr karar1 ile agilmistir. Katalan bir is adamini 6ldiirmekle suclanan ve 30 yil hapis
cezas ile cezalandirilan Barbera, Messegué ve Jabardo AIHM’ne basvurmus,
mahkeme adil yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar vermistir. Daha sonra
Ispanyol Anayasa Mahkemesi Ispanyol Anayasa sinmn 10 ve 96. maddelerinden
hareketle yargilamanin yeniden yapilamasma karar vermistir. Yapilan yargilama

sonucu basvuranlar beraatina karar verilmistir?'.

Isvigre, Adli Teskilat Kanununda 1992 yilinda yaptigi degisiklikle 139a
maddesini yiiriirlige sokmustur. Maddeye goére ihlalin sadece yargilamanin
yenilenmesi yoluyla giderilmesi miimkiinse yargilamanin yenilenmesi talebi kabul
edilir. Federal mahkeme yargilamanin yenilenmesini zorunlu goriirse davay1 yeniden

gormek tizere ilgili mahkemeye gonderir.

Polonya ise CMUK’nun 540/3 maddesi ile yargilamanin yenilenmesi
imkanini tanimis ve bu imkani tiim uluslararas1 mahkemelerde verilen hiikiimleri

kapsar bicimde diizenlemistir.

218 Jean PRADEL, Cagdas Sistemlerde Karsilastirmali Ceza Usulii, (Cev.: Suli DONMEZER),
Beta Yay., Istanbul 2000, s. 266 vd.

219 Dennis P. RIORDAN, “The Rights To A Fair Trial And To Examine Witnesses Under The
Spanish Constitution And The European Convention On Human Rights”, Hastings Constitutional
Law Quarterly, Winter 1999, s. 408-411.
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f. Tirk Hukukunda Durum

(1) Yasal Degisim

i. 4771 Sayilh1 Kanun

AIHM karar1 nedeniyle yargilamanin yenilenmesi ilk olarak mevzuatimiza
4771 sayili kanunla girmistir. Yapilan diizenlemeye gore kesinlesmis bir ceza
hilkkmiiniin Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesince, Insan Haklarini ve Ana
Hiirriyetleri Korumaya Dair Sozlesmenin veya eki protokollerin ihlali suretiyle
verildigi saptandiginda ihlalin niteligi ve agirligt bakimidan Soézlesmenin 41 inci
maddesine gore hilkmedilmis olan tazminatla giderilemeyecek sonuglar dogurdugu
anlasilirsa; Adalet Bakanimna, Yargitay Cumhuriyet Bassavcisina, Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesine basvuruda bulunana veya yasal temsilcisine, Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi kararinin kesinlestigi tarihten itibaren bir yil i¢inde Yargitay
Birinci Baskanligindan muhakemenin iadesi isteminde bulunabilme imkan
taninmistir. Talebi incelemek yetkisi Yargitay Ceza Genel Kuruluna verilmis, kabulii
halinde ise yargilamanin ilk derece mahkemesinde yeniden yapilacagi
diizenlenmistir. Ancak kanun yargilamanin yenilenmesi imkanmi yiiriirliige girdigi
tarihten sonra Avrupa Insan Haklari Mahkemesine yapilan basvurular iizerine
verilecek kararlara tanimis ve ylriirliik tarihini de yayimi tarihinden bir yil sonra

olarak belirlemistir®?’.

Diizenleme yargilamanin  yenilenmesi imkanmi sadece tazminatla
giderilemeyen zararlar bakimindan kabul etmis ve bu konuda bir sinirlama sistemi
benimsemisti. Kararla belirlenen ihlalin tazminatla giderilip giderilmedigini ise
Yargitay Ceza Genel Kuruluna Tanmmisti. Ancak yargilamanin yenilenmesi
imkanmin uygulanmasint zaman bakimindan sinirlamasi ciddi bir Anayasa’ya

aykirilik hali yaratacak nitelikteydi.

220 YURTCAN, Ceza Yargilamasi Hukuku, s. 847 vd. ; CENTEL/ZAFER, s. 619; YURTCAN,
Uyum Yasalar1 ve 2001 Anayasa Degisikligi, s. 31-33; Mehmet Handan SURLU, Hukuk ve
Cezada Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Karar1 Nedeniyle Yargilamanin Yenilenmesi, Seckin
Yay., Ankara 2003, s. 26.
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ii. 4793 Sayil1 Kanun

4771 sayili kanunla yapilan degisiklik daha sonra 4793 sayili kanunla yapilan
degisiklik tamamen kaldirilarak yeni bir diizenlemeye yer verdi. Yapilan diizenleme
ile ATHM Kkararlar1 nedeniyle yargilamanin yenilenmesi diger nedenlere ayni1 hitkme
bir yeni bent olarak eklendi ve tazminatla giderilemeyen zarar kosuluda kaldirildu.
ayrica kanun zaman smirlamasin1 da kismen ortadan kaldirdi ve kanunu yayimi
tarithinde yiiriirlige girecegi kuralindan ayrilmadi. Fakat basvuru hakki taninan
kararlara iliskin kanunun gecici 1. maddesi bu imkam1 kanunun yiiriirliige girdigi
tarihte Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin kesinlesmis kararlari ile bu Kanunun
yiiriirliige girdigi tarihten sonra Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine yapilan
bagvurular iizerine verilecek kararlarla sinirladi. Diizenlemenin bu hali ile kanun
yuriirliige girdigi tarihte goriilmekte olan davalar nedeniyle yargilamanin
yenilenmesi imkani verilmemis oldu. Hilkmiin Anayasanin esitlik ilkesine aykiri
oldugu c¢ok aciktir. Halen yiirlirlikte bulunan diizenlemeye iliskin ayrmtili

aciklamalar, asagida yapilacaktir.

(2). AIHM Karar1 Nedeniyle Yargilamanin Yenilenmesinin

Kosullari

i. AlTHM’nce AIHS Veya Ek Protokollerinin Ihlaline iliskin

Verilmis Bir Karar Bulunmasi

AIHM Kkarar1 nedeniyle yargilamanin yenilenmesi yoluna basvurabilmek i¢in
AIHM nin ihlale iliskin kesinlesmis bir kararinin bulunmas1 gerekir. S6zlesmenin ya
da ek protokollerden birinin ihlal edilmis olmas1 yeterlidir. Yine ihlalin bir hitkkmiin
veya birden fazla hiikmiin ihlali seklinde olmasinin da bir 6nemi yoktur. Fakat
basvuru ¢esitli nedenlerden o6tiiri sonuglanmamigsa yani ihlali tespit eden bir karar

yoksa yargilamanin yenilenmesi yoluna gidilemeyecektir??!.

»! Durmus TEZCAN/ Mustafa Ruhan ERDEM/Oguz SANCAKTAR, Avrupa insan Haklar
Sozlesmesi Isiginda Tiirkiye’nin Insan Haklar1 Sorunu, 2. Baski, Seckin Yay., Ankara 2004, s.
144,
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ii. Thlalin Kesinlesmis Bir Ceza Hiikkmiinden Kaynaklanmasi

Ihlal kesinlesmis bir ceza hiikkmiinden kaynaklanmalidir. Séz konusu ihlal bir
hiikiimden kaynaklanmiyorsa yargilamanin yenilenmesi imkani olmayacaktir. Thlal
yargilamanin farkli asamalarinda ortaya ¢ikmis olabilir veya uygulanan maddi ya da
yargilamaya iliskin kurallardan kaynaklanabilir. Kanundan kaynaklanan ihlaller
bakimindan da 5170 sayili Kanunla yapilan degisiklikten sonra artik yargilamanin
yenilenmesi imkan1 bulunmak gerekir. Zira yukarda da agikladigimiz gibi
mahkemeler, sozlesme veya ek protokollerden birine aykir1 olan kanun hiikmiinii

degil sozlesmeyi uygulamak zorundadirlar??,

Ihlal somut olarak bir ceza hiikmiinden kaynaklanmalidir. Soyut bir yasanin
sozlesmeye aykirt oldugu durumlarda sézlesmenin 33. maddesine gore bir baska
sozlesen devlet yasayr mahkeme Oniine getirebilir ve mahkeme tasanin sdzlesmeye
aykir1 olduguna karar verebilir. Ancak soyut olarak yasanin sdzlesmeye aykiri olmasi
yargilamanin yenilenmesi nedeni olamayacaktir. Zira mahkeme ceza hiikmiine dayali

ihlali incelerken, yasay1 degil, yasanin uygulanmasimi denetleyecektir??.

Ihlal yargilamanm her asamasinda ortaya ¢ikmis olabilir. Bunun bir &nemi

yoktur. Onemli olan ihlalin somut olarak ceza hiikmiine dayandirilabilmesidir.

iii. Thlal Yargilamanin Yenilenmesi Yoluyla Ortadan Kaldirilabilir

Nitelikte Olmali ve Baska Yollarla Ihlalin Ortadan Kaldirilmamis

Olmas:1

AIHM’nce sdzlesmeyi veya eki protokolleri ihlal ettigi belirlemesi yapilan
hiikiimde, ihlalin belirli niteliklere sahip olmasi gerekir. Kanunumuz bu konuda agik
bir sinirlama koymamakla birlikte, gerek yargilamanin yenilenmesi kurumunun genel
Ozelliklerinden gerekse ihlallerin niteliklerinden bu hiikiim kendiliginden

224

dogmaktadir Soyle ki yargilamanin yenilenmesi talebinin kabule sayan

222 Bu nedenle kanunun soyut ihlalin kaynagi oldugu durumlarda yargilamanin yenilenmesi nedeni
olusturamayacagi, ihlalin ancak kanunun degistirilmesi gerektigi yoniindeki, Anayasa’nin 5170 sayil
Kanundan 6nceki 90. maddesine dayali yorumlar bugiin gegerliligini yitirmistir. GOZUBUYUK/
GOLCUKLU, s. 127.

22 GOZUBUYUK/GOLCUKLU, s. 126, 127.

224 TEZCAN/ERDEM/SANCAKTAR, s. 145,146.
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goriilebilmesi i¢in, nedenin varlig1 tek basina yeterli degildir. Ayrica kanunda, yeni
vakia ve delilde oldugu gibi nedenden ya da tiim nedenler bakimindan gecerli olan
CMUK'un 331. maddesinden kaynaklanan bazi siirlamalar bulunmaktadir. Bu
hiikiimler birlikte degerlendirildiginde ortaya ¢ikan sonug yargilamanin yenilenmesi
ancak yeni hiikmiin eski hiikiimden farkli olabilecegi ihtimaline ve imkanin dayanir
ve bu degisiklik kanunda belirlenen asgari sinirlardan daha yiiksek bir degisiklik
olmalidir. AIHM’nce ihlale konu her ceza hiikkmii bakimmdan bu genel sonucun
ortaya cikmasi imkani yoktur. Ornegin gdzalt1 siiresinin uzunlugu nedeniyle
sozlesmeye aykirilik bir ihlaldir. Fakat bu ihlal nedeniyle yargilamanin
yenilenmesinde bir menfaat bulunmamaktadir. Ama ayni 6rnekte uzun gozalti siiresi
icinde alinan ifadenin hiikme etki ettigi ortaya konuyorsa yargilamanin yenilenmesi
nedeninin ortaya c¢iktig1 soylenebilecektir. Ancak mahkemenin tarafsizligi ve
bagimsizligl, aleni yargilama, miidafiden yararlanma gibi hiikmiin dogrulugu
konusunda kendiliginden sliphe uyandiran ihlaller bakimindan bu sinirlamanin

olmadig1 aciktir.

Ikinci olarak ihlal halen var olmali, baska yollarla ortadan kaldirilmamis
olmalhdir. Eger ihlal ortadan kaldirilmigsa 6rnegin kanun degistirilmisse, ya da
Anayasa’ya aykiri oldugundan iptal edilmisse yine yargilamanin yenilenmesi imkant
ortadan kalkacaktir. Zira bu durumlarda TCK’nun 2/2. maddesi geregi lehe olan
kanun derhal wuygulanacagindan ihlal kendiliginden ortadan kalkacak ve

yargilamanin yenilenmesine imkan kalmayacaktir®?>.

iv. Siire

Yargilamanin yenilenmesi kurumunda mevcut diger nedenler bakimindan so6z
konusu olmayan silire smnirlamasi, nedeni diizenleyen CMUK'un 327/6.
maddesinden kaynaklanmaktadir. Hiikkme gore AIHM karar1 nedeniyle yargilamanin
yenilenmesi AIHM kararmnin kesinlestigi tarihten itibaren bir yil iginde istenmelidir.
Kesinlesme mahkemenin kendi i¢ isleyis kurallarina gore belirlenecektir. Bu nedenle

yargilamanin yenilenmesi siire ile sinirlanmaigtir.

225 TEZCAN/ERDEM/SANCAKTAR, s. 145
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Talep ve diger kosullar yargilamanin yenilenmesi kurumunun genel

yapisindan kaynaklandigindan {igiincii béliimde incelenecektir.

F- YARGILAMANIN YENILENMESI NEDENLERI BAKIMINDAN ORTAK
SINIR

CMUK’nun 331. maddesi gerek lehe gerekse aleyhe tiim yargilamanin
yenilenmesi nedenleri bakimindan ortak bir sinir koymaktadir. Bu hiikme gore
cezanin degistirilmesi amaciyla yargilamanin yenilenmesi kanunun ayni maddesi
icindeki smir iginde miimkiin degildir. Kanunun ayn1 maddesi ifadesi bir terciime

yanhishiginm sonucudur??®.

Mehaz kanunda bu ifade kanunun aymi hikmi
seklindedir. Bu nedenle kanunumuz bakimindan bu ifade aymi hiikiim seklinde
anlagilmalidir. Nitekim doktrinde de bu konuda bir tartisma bulunmamakta ve ifade
ayni hiikiim seklinde anlasilmaktadir’?’. CMUKT’nda yargilamanin yenilenmesinin
miimkiin olmadig1 hale iliskin hiikiim aynen korunmustur. Fakat yiirtirliikteki
kanunda yer alan terciime hatasi diizeltilmemistir. Yani kanunun ayni maddesi

ifadesi tasarida da korunmaktadir. Fakat gerekcede hiikiimden bahsedilmektedir

CMUK'un 331. maddesinde yapilmis olan bu smirlama kanunun 327/5.
maddesi ile ayn1 mahiyettedir. Bu ¢ercevede kanunun ayni hiikmiinden anlagilmasi
gereken miistakil olarak hiikiim ifade eden hiikiimlerdir. Kanun koyucunun aym
maddede farkli hiikiimlere yer vermesi miimkiindiir. Bu cercevede bir suca iliskin
agirlatict ve hafifletici nedenler ayni1 hiikiim olarak degerlendirilemezler.
Mahkemenin takdirine birakilmis olan hiikiimlerin uygulanmasi veya cezanin

tayininde mahkemenin takdir hakkinin kullanildig1 durumlar da bu hakkin daha lehe

226 CMUK ’nun hazirlik galigmalarmi siirdiiren Istanbul Komisyonunun ele aldig: terciime de gerek
327/5. maddedeki gerekse 331. maddedeki ifade “maddei kanuniye” seklindedir. Goriismeler sirasinda
Tahir Bey, 327. maddedeki ifadenin hiikkmii kanun seklinde degistirilmesini teklif etmis ve teklif kabul
edilmigstir. Fakat 331. madde aynen kabul edildiginden bu hata kanun metnine de yansimistir. Ceza
Muhakemeleri Usuli Kanununun Hazirhk Calismalari1 istanbul Komisyonu Miizakere
Zabitlan, s. 297,298,301,303.

27 TANER, s. 403, KANTAR, s. 412; EREM, “Muhakemenin Yenilenmesi Hakkinda Genel
Bilgiler”,s. 30; TOSUN, 1II, s. 270; OZGEN,s 110; KUNTER/YENISEY, II, s. ; Ayhan ONDER,
“Muhakemenin ladesinin Caiz Olamadig1 Hal”, iUHFM, C.31, S. 1-4, 1965, s. 398.
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ya da daha aleyhe bir cezanin verilmesi yoniinde kullanilmasi gerekgesi ile
yargilamanin yenilenmesi talepleri 331. maddede diizenlenmis olan engele
takilacaklardir. Ornegin bu ¢ergevede TCK’nun 59. maddesinin uygulanmasi
amacina tastyan yargilamanin yenilenmesi talepleri kabul edilmeyecektir. Ancak
ornegin TCK’nun 51. maddesinin uygulanmasi amacini tasiyan yargilamanin
yenilenmesi talepleri 331. madde kapsaminda degildir. Zira haksiz tahrikin eylemde
varhigi ya da yoklugu ve uygulanmasinin takdir hakkina iligkin bir yam

bulunmamaktadir. Ayrica 51. maddenin kanunun farkl1 hiikmii oldugu da agiktir®?®,

28 Aksi goriisii savunan Onder, 51. maddenin uygulamp uygulanmamasinin hakimin takdir alaninda
oldugunu belirtmektedir. Ancak bu goriisiin kanuni dayanag olmadigi kanisindayiz. ONDER,
“Muhakemenin fadesinin Caiz Olamadig1 Hal”, s. 400. Yargitay uygulamasinda da tahrikin 6nceden
tartistlmis ve uygulanmig olmast durumunda yargilamanin yenilenmesi talebinin bu kapsamda kabul
edilememesi gerektigine karar verilmistir. “Ogreti ve uygulamada kabul olundugu iizere "yeni vakia
ve deliller" evvelce yargiya sunulmamis onun bilgisi disinda kalmis olan delildir. Olayda yasal tahrik
nedeni bulunmadigi evvelce tartisilmis ve hiikiimde, ancak takdiri indirim nedeni bulundugu
belirtilerek uygulama yapilmis ve bu husus Ozel Dairece kabul gérmiistiir. Ilke olarak, boyle bir
nedeninin iade sebebi olamayacagi gozardi edilse dahi, soyut bu husus One siiriiliip delilleri
gosterilmek suretiyle bir iade sebebi ve istegi de yoktur ve artik yeni bir hiikkiim kurulmayip, eski
hiikiim " tasdik edilmis olmasina gore de ceza tertibiyle ilgili kesin hiikiim haline girmis konuda yeni
biri degisiklik yapilmasina olanak bulunmamigstir. Tiim bu agiklamalar sonucunda bozma kararinin
Usul Yasasinin 327/5, 331, 341. maddesindeki hiikiimlerine ve bu hiikiimlerin &gretideki yorumlariyla
uygulamalara uymadig1 goriilmektedir. Bu itibarla sanik vekilinin temyiz itirazlarinin reddine, sonucu
itibariyle Usul ve Yasaya uygun bulunan direnme hiikmiiniin ONANMASINA, karar verilmelidir” ,
CGK, E. 1985/1-72, K. 1985/306, T. 27.5.1985, GUNAY, s. 46.
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III - YARGILAMANIN YENILENMESINDE USUL HUKUMLERI

A- TALEP

1. Genel Hiikiimlerin Uygulanmasi

Birinci boliimde belirttigimiz {lizere yargilamanin yenilenmesi bir kanun yolu
degildir. Dolayisiyla kanun yollarina iligkin hiikiimlerin yargilamanin yenilenmesi
bakimindan uygulanmasi, kural olarak, miimkiin degildir. Aksi diisiince de olanlar,
yani yargilamanin yenilenmesini bir kanun yolu olarak nitelendirenler bakimindan da

ayni sonuca ulasilmasi gerekir. Zira kanunun sistematigi bu duruma engeldir.

Ancak kanun koyucu bu kurala bir istisna getirmis ve CMUK'nun 333.
maddesinde yer verdigi diizenleme ile kanun yollarina bagvuru bakimindan gecerli
olan genel kurallarin yargilamanin yenilenmesi bakimindan da gegerli olmasini
saglanistir’. Bu kurallar kanunumuza gére CMUK'nun 289-296. maddeleri arasinda
diizenlenmis olan hiikiimlerle kanun yollarin1 bagvuruyu diizenleyen, Ornegin
gaiplerle ilgili CMUK'nun m.275, sahsi davaciya iliskin CMUK m.360, diger
hiikiimlerdir. Ancak bu uygulama kurumun yapisiyla c¢elismemek kosuluyla
miimkiindiir. Yargilamanin yenilenmesi bakimindan kanun yollarina iliskin genel

hiikiimler tamamlayici rol oynarlar?.

2. Yargilamanin Yenilenmesi Talebi
Yargilamanin yenilenmesi ancak talep halinde miimkiindiir. Bu hal gerek,
genel hiikiimlerin uygulanmasi nedeniyle kanun yolarinin genel niteliklerinden

gerekse yargilamanin yenilenmesi talebini diizenleyen CMUK’nun 334.

! EREM, “Muhakemenin Yenilenmesi Hakkinda Genel Bilgiler”,33.
20ZGEN, s. 111.
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maddesinden anlagilmaktadir. Dolayistyla resen yargilamanin yenilenmesi gibi bir

durum sdz konusu degildir’.

a. Talebe Yetkili Olanlar

(1). Genel Olarak

Kanun yollarma iligkin genel hiikiimlerin uygulanmasi kendini burada
gostermektedir. Genel anlamda bagvuru i¢in kanunumuz bir kural koymadigindan,
kanun yollarina bagvuru hakkina sahip olanlarin kimler oldugu konusunda genel
hikkiimler uygulanacak, genel hiikiimlerden ayrilan diizenlemeler ayrica

aciklanacaktir. Bu ¢ergevede ilgili kimseleri tek tek inceleyecegiz.

(2). Mahkum, Kanuni Temsilci ve Es:

Mahkum kendisi lehine yargilamanin yenilenmesi yoluna bagvurabilecektir.
Beraat etmis kimsenin veya mahkumun kendi aleyhine yargilamanin yenilenmesi
talebinde bulunma hakki yoktur*. Bizzat mahkum disinda mahkumun esi ve kanuni
temsilcisi de yargilamanin yenilenmesi talebinde bulunabilirler. Kanuni es ve
temsilcinin talepleri mahkumun rizasmma bagli degildir. Zira CMUK'nun 291.
maddesi es ve kanuni temsilcinin basvurularina sanigin bagvurularina uygulanan
hiikiimlerin uygulanacagin1 ifade etmektedir. Ancak taleplerinin sadece Ilehe
yenileme bakimindan olabilecegi aciktir. Es ve temsilcinin bu yola basvurma
imkanlar1 bu sifatlar1 koruduklar siirece gegerlidir’. Ancak talepten sonra bu sifatlart
ortadan kalkarsa, Ornegin esler bosanirsa veya Orne8in velayet iligkisi ortadan
kalkarsa yargilamanin yenilenmesi talebi agik¢a geri alinmadigi siirece gecerliligini

korur.

3 KUNTER/YENISEY, II, s. 1203.; “Usul Kanunu Hiikiimleri Disinda, mahkemece kesinlesen bir
hiikiim, kendiliginden ele alinarak yeniden hiikiim tesis edilemez”, CGK. E.54, K.50, T.08.01.1962,
GUNAY, s. 63

‘“KANTAR, s. 419 Ayhan ONDER, “Ceza Usul Hukukunda Muhakemenin fadesine Ait Bazi
Meseleler”, IUHFM, C. 34, S.1-4’ten ayr1 basi, Istanbul 1974, s. 4. ; OZGEN, s. 111;

S KUNTER/YENISEY, 1L, s. 1050.

175



(3). Miidafi

Mahkumun miidafii de yargilamanin yenilenmesi talebinde bulunabilecektir.
Fakat miidafii bu yola ancak lehe nedenlere dayanarak basvurabilir® ve bagvurusu
mahkumun agik iradesine muhalif olmamalidir. Yani mahkum acikca
basvurulmamasi yoniinde iradesini ortaya koyduktan sonra miidafiinin yargilamanin
yenilenmesini talep etmek imkani yoktur. Miidafi talepte bulunduktan sonra
mahkumun aksi iradesi agia ¢iktiginda ise,eger bu irade mahkemeye bildirilmisse
talebin geri alinmis oldugu sonucuna ulagilmalidir. Ancak bildirilmemesi durumunda
geri alma kendiliginden ortaya cikmaz. Talebin geri alinmasi gerekmektedir’.
Miidafiinin mahkumun 6liimiinden sonra yargilamanin yenilenmesi yoluna bagvurma
imkan1 ortadan kalkar. Zira oOlimden sonra yargilamanin yenilenmesine
bagvurabilecek kimseler CMUK nun 329/2 maddesinde ayrica belirtildiginden genel
hiikmiin uygulanma olanag: ortadan kalkar. Ayrica miidafi yargilamanin yenilenmesi
talebinde bulundugunda ilk yargilamada kullandig1 vekalet yeterlidir. Yargilamanin

yenilenmesi i¢in yeni bir vekalete ihtiyag yoktur®.

(4). Savel

Savcr yargilamanin  yenilenmesini lehe ve aleyhe talep etmek hakkina
sahiptir’. Bu sonu¢ CMUK nun 333. maddesi atfiyla CMUK ’nun 290. maddesinden
cikmaktadir. Ayni hiikiimden kanun yollarmma bagvuruda gegerli olan ve
yargilamanin yenilenmesine de uygulanabilecek su sonuclar ¢ikmaktadir. Saver lehe
yargilamanin yenilenmesini talep ettiginde, mahkumun muvafakati olmadan bu
talebini geri alamayacaktir. Savcinin yenilenmesi talebi sanik ya da mahkumun
rizasma bagh degildir. Ozellikle lehe yenilenme bakimindan ri1za olmasa dahi savci

yenilenme talebinde bulunabilecektir.

®KANTAR, s. 418. ; KUNTER/YENISEY, II, s. 1049.

7 CENTEL/ZAFER, s. 587.

8 ONDER, “Ceza Usul Hukukunda Muhakemenin Iadesine Ait Bazi Meseleler”, s. 5.

® KANTAR, s. 418; TANER, s. 400; EREM, “Muhakemenin Yenilenmesi Hakkinda Genel
Bilgiler”,s. 33; KUNTER/YENISEY, 11, s. 1204.
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(5) Sahsi Davaca:

Sahsi davaci yargilamanin yenilenmesi talebinde bulunmak hakkina sahiptir.
Ancak bu talep sadece aleyhe nedenler bakimindan miimkiindiir. Dolayisiyla sahsi
davaci lehe nedenlere dayanamayacaktir. Ayrica sahsi davacinin aleyhe ileri stirdiigii

nedenlerle yapilan yeni yargilama sonunda lehe bir hiikiim de ortaya ¢ikabilir'®,

Ozgen, sikayetin sirayeti prensibinden hareketle yargilamanin yenilenmesi
bakimindan sahsi davaciya tanmman bu imkanin da sirayetinin kabul edilmesi
gerektigini belirtmektedir. Zira sikayetin sirayeti ilkesinin kabuliindeki amaclar
burada da gecerlidir. Yazara gore aksi kabul sahsi davacinin bazi saniklar
bakimindan aleyhe yenileme yoluna basvurup baz1 saniklar bakimindan
basvurmamasi sonucunu dogurur. Bu da cezalandirma hakkinin bireysel iradeye gore
sekillenmesi anlamina gelecektir. Ayrica yazar yargilamanin yenilenmesi talebinin
de sikayet siiresi ile aym1 zaman dilimi i¢inde yapilmasini, yani sahsi davacinin
yenilenme nedenini 6grenmesinden itibaren 6 ay icinde bu hakki kullanmasi
gerektigini savunmaktadir'!. Yazarm dile getirdigi diisiincelerin temelinde yatan
kayg1 ve diisiinceleri biz de paylasmaktayiz. Ayrica TCK’nun ilgili 108. maddesinin

burada da uygulanmasinda bir sakinca ya da engel olmadigi kanisindayiz.

(6) Miidahil

Miidahilin yargilamanin yenilenmesini talep edip edemeyecegi tartismalidir.
Zira midahile iligkin bu tartisma CMUK'nun davaya miidahaleyi diizenleyen
hiikiimlerinden kaynaklanmaktadir. CMUK'nun 367. maddesi miidahale talebi kabul
edildigi andan itibaren miidahilin sahsi davacinin sahip oldugu haklara sahip
oldugunu belirtmekteyken, ayrica 371. maddede miidahilin kanun yoluna basvuru
hakki diizenlenmektedir. Bir fikre gore midahilin de aleyhe yargilamanin
yenilenmesine gitmek hakki vardir. Bu goriisiin gerekgeleri ise CMUK'nun 367 ve
371. maddeleridir. Kanunumuz miidahile sahsi davacinin haklarin1 tanidigina gore

yargilamanin yenilenmesi talebine de hakki vardir. Ikinci olarak miidahilin kanun

10 ONDER, “Ceza Usul Hukukunda Muhakemenin Iadesine Ait Bazi Meseleler”, s. 7. ; Erdener
YURTCAN, Sahsi Dava, Istanbul 1977, ss. 246,247.
W OZGEN,s. 114.
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yollarint diizenleyen hiikmii geregi miidahil yargilamanin yenilenmesi talebinde

bulunabilecektir!2.

Aksi goriisin temel gerekgeleri ise iki noktada toplanmaktadir. Bunlar
kanunda yukarda sozii gegen hiikiimler ve miidahalenin hukuki niteligidir.
CMUK'nun 367. maddesi bu sonucu vermez. Zira eger Oyle olsaydi kanun
koyucunun CMUK'nun 371. maddesinde tekrar kanun yollarindan bahsetmesinin bir
anlami olmazdi. CMUK'nun 371. maddesi de bu imkani miidahile verecek nitelikte
degildir'®. Yargilamanin yenilenmesi doktriner alanda kanun yolu olarak kabul edilse
dahi, kanun sistematiginde yargilamanin yenilenmesi kanun yollar1 arasinda
belirtilmemistir. Miidahile yargilamanin yenilenme imkani tanimak miidahile dava
acmak imkani vermek anlamina gelecektir. Oysa miidahilin bdyle bir imkan

yoktur!*

. Miidahilin bir yargilamanin yenilenmesi nedeninin varligt durumunda
yapmasi gereken savciyt bu konuda harekete gecirmek, ardindan da agilan yeni

davaya miidahil olarak katilmaktir.

Bu goriisii paylasmakla birlikte Ozgen’in ileri siirdiigii yargilamanin
yenilenmesinin bir kanun yolu olmadigi gerekgesine, miidahilin yargilamanin
yenilenmesini talep etme hakki olmamasi bakimindan, katilmiyoruz'>. Zira bu
gerekgenin kabulli durumunda 6rnegin gaipler bakimindan yargilamanin yenilenmesi
imkanin1 diizenleyen hiikiimde gegen kanun yolu ifadesinin de bu kapsamda
degerlendirilmemesi  gerekir ki bu  talebe yetkili  sahislarla ilgili
degerlendirmelerimizde c¢eliski olarak ortaya ¢ikar. Yargilamanin yenilenmesi bir
kanun yolu degildir. Ama CMUK'un 333. maddesi agik¢a kanun yollarina iligkin
hiikiimlerin yargilamanin yenilenmesi bagvurularinda uygulanacagini belirtmektedir.
Bu nedenle biz diisiincemizde davaya miidahalenin nitelikleri itibariyle miidahilin

yargilamanin yenilenmesi talebinde bulunamayacagi gerekcesine dayanmaktayiz.

2. KANTAR, s. 419; EREM, s. “Muhakemenin Yenilenmesi Hakkinda Genel Bilgiler”, s. 34 ;
KUNTER/YENISEY, IL s. 1204, dn.7; ONDER, “Ceza Usul Hukukunda Muhakemenin fadesine Ait
Bazi Meseleler”, s. 8; TOSUN, “Ceza Muhakemesi Hukukumuzda Kanun Yollariin Cesitleri”,s. 9.

13 OZGEN.s. 116.

14 Sami ONURSAL , Kamu Davasima Miidahale, Istanbul 1968, s. 83.

15 OZGEN, s. 116.
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b. Gaiplerin Yargilanmasi

Gaip sanik hakkinda verilen hiikiimlerde, saniklarin hukuken korunmalarini
amaglayan kanun koyucu, gaiplerin yargilamasinda sanigin miidafiinin ya da vekalet
aranmaksizin bir hisiminin  kendini temsil edebilecegini ve bu kimselerin kanun
yoluna bagvurabilecegini CMUK'nun 275. maddesinde diizenlemistir. Bu nedenle
gaiplerin yargilamasindan sonra bu kisiler yargilamanin yenilenmesi yoluna
bagvurabileceklerdir. Burada hisim tabirinin en genis bigimde degerlendirilmesi

hiikmiin konulus amacina daha uygun olacaktir'®.

Sanigin hiikmiin verilmesinden sonra gaip olmasit durumunda ne yapilmasi
gerektiginin iizerinde duruldugu goriilmektedir. Ancak bu c¢abanin amacin
anlayabilmis degiliz. Séyle ki Ozgen, hiikmiin verilmesinden sonra hatta infazindan
sonra gaip olan sanigin da CMUK'nun 275. maddesi kapsaminda yargilamanin
yenilenmesi bakimindan degerlendirmesini yapmakta ve bu kisiler bakimindan da
CMUK'nun 275’te belirtilen kimselerin yargilamanin yenilenmesi yoluna

basvurabilecegini belirtmektedir!’.

Belirtmeliyiz ki gaiplik yargilama kosullarindan sanigin hazir bulunmasinin
bir istisnasim teskil eder'®. Yargilama sirasinda hazir bulunan fakat hiikiim
verildikten sonra hata infazindan sonra bir kimseye ulasilamamasi gaiplik olarak
nitelendirilemez. Bu kimselerin diger hiikiimliilerden bir farki yoktur. Kendileri,
esleri, kanuni temsilcileri, midafileri ve saver tarafindan lehe yargilamanin
yenilenmesi talep edilebilir. Ancak bu kimseler tarafindan yargilamanin yenilenmesi

talep edilip talep kabul olunduktan sonra gaiplikten bahsedilebilir.

c. Olii Hiikiimlii Lehine
Kanunumuz 6lii mahkum lehine de yargilamanin yenilenmesine imkan

tanimis ve bu durumda talep hakki olanlari, 6liimden sonra yargilamanin yenilenmesi

16 ONDER, “Ceza Usul Hukukunda Muhakemenin fadesine Ait Baz1 Meseleler”, s. 7.
7OZGEN, s. 113,114,
18 OZTURK/ERDEM/OZBEK, s. 75.
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imkanmin gerekgelerini de dikkate alarak diger taleplere nazaran genis tutmustur.
Ancak belirttigimiz talebe yetkili olanlar sadece lehe yargilamanin yenilenmesini
talep edebilirler ve bu talep beraat disinda bir amaca yonelik olamaz. Diizenlemeye
gore Olii mahkum lehine esi, usul fiirundan birisi ve kardesleri yargilamanin
yenilenmesi talebinde bulunabileceklerdir. Sag kalan es bakimindan 6nemli olan
Olim aninda evli olmaktir. Hiikiim tarihinde evli olmamak ya da esin sonradan
yeniden evlenmesi talebe etki etmeyecektir'®. Miidafi ve kanuni temsilcininse

Oliimden sonra yargilamanin yenilenmesi talepleri miimkiin degildir.

Savcinin durumu ise tartismalidir. SOyle ki bir fikre gore olii lehine
yargilamanin yenilenmesini talep edebilecek olanlar CMUK'nun 329. maddesinde
sayllmis olduklarindan ve bunlar arasinda savci bunmadigindan savcinin 6li
mahkum lehine yargilamanmn yenilenmesini talep etmek hakki yoktur®.
Benimsedigimiz ikinci fikre gore ise CMUK'nun 329. maddesi genel kurallari
ortadan kaldirmaz. Aksine CMUK'nun 333. maddesi bunun bdyle olmadigini agikca
belirtmektedir. Olii lehine yargilamanin yenilenmesini talep edebilecek olanlar
aslinda 6lii mahkumun yerine bu imkani kazanacak olanlar1 ortaya koymaktadir.
Savci gerek lehe gerekse aleyhe yargilamanin yenilenmesini talep edebilecek olan ve
temel amac1 cezalandirmak olmayan bir yargilama sujesidir. Bu nedenlerle savcinin

6lii mahkum lehine yargilamanin yenilenmesini talebe hakki vardir?!.

Kanunumuzda 6lii mahkum lehine yargilamanin yenilenmesine hakki olanlar
gosterilmis olmakla birlikte, mahkumun gerek kendisinin gerekse hakki olanlar diger
kimselerin oliimden o©nce vaki taleplerinin, mahkumun 6limii durumunda
akibetlerinin ne olacagi konusunda agiklik yoktur. Oncelikle aleyhe yargilamanin
yenilenmesi talep edildikten sonra mahkumun 6limii durumunda diisme karari
verilecegi ve yargilamaya devam edilemeyecegi agiktir. Oliimden &nce daha az

cezayl amaclayan bir yargilamanin yenilenmesi talebi yapilmigsa, bu durumda da

19 ONDER, “Ceza Usul Hukukunda Muhakemenin fadesine Ait Bazi Meseleler”, s. 11; OZGEN;s.
117.

20 TANER, s. 400.

2l KANTAR, s. 418; KpNTERNENISEY, 11, . 1204; EREM, “ Muhaken"lenin fadesi hakkinda
Genel Bilgiler”, s. 13; ONDER, “Muhakemenin ladesinde Reform”, s. 23; ONDER, “ Ceza Usul
Hukukunda Muhakemenin ladesine Ait Bazi Meseleler”, s.11.
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diisme karar1 verilecektir. Zira olii lehine yargilamanin yenilenmesi ancak beraat

amaciyla yapilabilir.

Beraat amaciyla yargilamanin yenilenmesi talep edilmis ve mahkum 6lmiisse,
bu durumda 6lii lehine yargilamanin yenilenmesini talep eden kimselerden birinin
talepte bulunmasi kosuluyla yargilamaya devam olunacaktir. Aksi durumda durma
karar1 verilecektir. Mahkum lehine kanuni temsilci veya miidafiinin yargilamanin

yenilenmesi taleplerinde de aym sekilde hareket etmek gerekir®.

CMUKT’nda olii lehine yargilamanin yenilenmesini talep etme hakki
olanlardan hig¢birinin bulunmamasi haklinde Adalet Bakanina talep hakkin
taninmistir. Boylece kanunun sinirli olarak belirttigi yakinlardan biri olmamasi

halinde Adalet Bakani bu imkani kullanabilecektir.

d. Talebin Sekil Sartlar1

Yargilamanin yenilenmesi ancak talep halinde acilan bir yoldur. Resen bu
yolun ac¢ilmasi s6z konusu degildir. Talebe yetkili olanlar bu taleplerini yazili olarak
yapabilecekleri gibi, sozlii beyanlarini tutanaga gecirtmek suretiyle de yapabilirler.
Dilekgenin yazilarak yetkili mahkemeye yollanmasi veya tutanagin mahkeme
kaleminde tutulmasi basvuru ic¢in yeterlidir. Bagkaca bir sekil sartt kanunumuzda

aranmamustir. Talep hilkkmii veren mahkemeye yapilacaktir.

e. Talebin icerigi
CMUK'un 334. maddesi talebin igeriginde neler olmasi gerektigini ortaya
koymaktadir. Hilkme gore yargilamanin yenilenmesi talebi, kanuni sebepleri ve

bunun delillerini igermelidir®>.

Yargilamanin yenilenmesini talep eden kimsenin dilek¢esinde yer vermesi
gereken unsurlar esasinda CMUK'nun 327 ve 330. maddelerinde belirtilen

kosullardir. Bazi nedenler bakimindan kanunumuz 6zel ispat kurallari koymustur. Bu

22 ONDER, “Ceza Usul Hukukunda Muhakemeni fadesine Ait Bazi Meseleler”, s. 12-14.
2 KUNTER/YENISEY, 11, s. 1204; TANER, s. 405; TOSUN, 11, s. 271; OZGEN, s. 119.

181



nedenlerden birine dayanilmasi durumunda ispata iliskin bu gerekliliklerinde yerine
getirilmesi gerekmektedir. Bu ¢ercevede bir sucun varligina dayanan yenilenme
nedenlerinin varligi durumunda, o suca iliskin hiikkme yer verilmesi sarttir. Ancak
hiikmiin her zaman bir suretinin temini miimkiin olmadiginda bu mahkumiyetin dile

getirilmesi de yeterli goriilmelidir.

Talebin iceriginin hangi nedenlere bagli oldugunu bdylece belirttikten sonra

her bir neden i¢in degerlendirme yapacak olursak;

Sahte vesikaya dayanan yargilamanin yenilenmesi talebinde hangi vesikanin
sahteliginin ortaya c¢iktig1 belirtilmelidir. Nedeni agilarken de ifade ettigimiz gibi
sahtelik her zaman bir sugun varligin1 gerektirmez. Cesitli nedenlerden 6tiirii bir sug
olmasa da sahte vesikanin varlifindan bahsedilebilir. Eger sucun varligia
dayaniyorsa, buna iligkin mahkumiyet hiikmiiniin bir sureti talebe eklenmeli eger bu
miimkiin degilse mahkumiyet hiikmiiniin belirtilmesi gerekmektedir. Su¢un varligi
s0z konusu degilse bu durumda sahteligi ispatlayacak deliller, 6rnegin vesikanin
gercegi, veya sahtelige iliskin idari bir karar talepte yer almalidir. Ayrica bu
vesikanin durugsmada kullanildig1 ve hilkkme etki ettiginin de talepte ortaya konmasi

gerekmektedir.

Yalan taniklik veya gergege aykiri bilirkisi raporu bakimindan da ikili bir
ayrim yapilmalhdir. Eger bu neden bir sugun varligina dayaniyorsa talebin
mahkumiyet hiikmiinli icermesi sarttir. Ancak su¢un yoklugu durumunda bilirkisi
veya tamigin gercege aykiri agciklama yaptigina mahkemeyi inandiracak deliller ve bu

gercege aykirt aciklamalarin hitkkme etki ettigi talepte yer almalidir.

Hakimin gorevini ifada suc islemesi durumunda bu nedenin kanitlanmasi
ancak bir mahkumiyet hiikkmiiyle olacagindan hiikmiin bir sureti, miimkiin olmamasi
durumunda ise mahkumiyet hiikmiiniin belirtilmesi gerekmektedir. Lehe yenilenme
bakimindan kanunda yer verilen kusura mahkumun sebep olamamis oldugu da
talepte belirtilmelidir. Ornegin hiikiimliiniin hakime riisvet vermesi durumunda bu

nedene dayali lehe yargilamanin yenilenmesi talep olunamayacaktir.
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Yeni vakia ve delile dayali yenilenme talepleri delil veya vakianin ne oldugu
belirtilmeli, miimkiinse talebe eklenmelidir. Delil ve vakianin yeniligi de ortaya
konmalidir. Ayrica neden kapsaminda belirtilen bu vakia ve deliller tek baglarina
veya diger delillerle birlikte degerlendirildiklerinde beraati veya daha hafif bir ceza
iceren kanun hiikmiiniin uygulanmasin1 gerektiren mahkumiyete neden olacagi da
ortaya konmak durumundadir. Kabahatler bakimindan delil ve vakianin 6nceden
bilinmedigi, bilindigi durumlarda ise daha 6nce ileri stirememenin kendi kusurundan

kaynaklanmadiginin ortaya konmasi gerekmektedir.

Beraattan sonra inandirici ikrara iliskin olarak da ikrarin varligi ve onu

inandiric1 kilan nedenler talepte ortaya konmalidir.

f. Talep Zamani

Kural olarak yargilamanin yenilenmesi talebi zamana bagl degildir**. Bunun
nedeni ise kurumun yapisindan kaynaklanmaktadir. Yargilamanin yenilenmesi
nedenlerinin ne zaman ortaya c¢ikacagmin belirlenmesi imkansizdir. Ayrica
yargilamanin yenilenmesi talebin kural olarak infaza, ve talep asamasinda eski
hiikme bir etkisi bulunmadigindan zaman siir1 koymanin bir gereginin de olmadigi
belirtilmektedir®>. Ancak zamana bagli olmamanin da bir takim smirlar
bulunmaktadir. Oncelikle beraat kararlarmin temini i¢in yargilamanin yenilenmesi
mahkumun 6liimiinden sonra dahi miimkiindiir. Daha hafif bir ceza ile cezalandirmak
amaci tastyan yargilamanin yenilenmesi nedenleri ise mahkumun oliimiine kadar
miimkiindiirler. Ancak AIHM karar1 nedenine dayanan yargilamanin yenilenmesi

talepleri, AIHM kararinin kesinlesme tarihinden itibaren bir y1l i¢inde istenmelidir.

Aleyhe yenilenme nedenleri ise infazin sonuna kadar, ve nihayet mahkumun
6limiinden sonra veya dava zamanagiminin dolmasindan sonra ileri siiriilemezler. Bu

konuda birinci boliimde yaptigimiz agiklamalara atif yapmakla yetinecegiz.

24 ONDER, “Muhakemenin [adesinde Reform”, s. 19.
25 EREM. “Muhakemenin Yenilenmesi Hakkinda Genel Bilgiler”, s. 10.
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g. Talebin Etkileri

Yargilamanin yenilenmesi talebi cezanin infazi {izerinde kendiliginden bir
etki yapmaz. CMUK'nun 328. maddesinin bu konuda ortaya koydugu kural,
mahkemenin infazinin ertelenmesine ya da durmasina karar verebilecegi seklindedir.
Bu karar1 verecek mahkeme ise talebi inceleyecek mahkemedir. infazin durdurulmasi

ya da ertelenmesi konusunda cezanin niteligi bir 6neme sahip degildir®®.

Kanunumuzda mevcut diizenlemenin yerinde oldugunun kabulii gerekir. Aksi
durumda yani yargilamanin yenilenmesi talebinin infazi durdurmasi ya da
ertelemesinin her halde kabulii asilsiz taleplerin bu yolu koétiiye kullanmasini
doguracaktir. Talep durumunda mahkeme talepteki neden ve delilleri inceleyecek
talebi inandirict bulmasi durumunda infazin ertelenmesine ya da durmasina karar
verecektir. Infazin ertelenmesi ya da durmasina iliskin kararlara kars1 herhangi bir
kars1 koyma imkam agik¢a diizenlenmemistir. Ancak bu konuda Onder tarafindan
ileri siiriilen diisiince tartismaya agiktir. Yazara gore CMUK'nun 340. maddesine
gore gerek C. Savcist gerekse mahkum talebe iligkin karara karsi acele itiraz yoluna
basvurabilir. Acele itiraz1 inceleyecek mercii gerek talebe iliskin karar1 gerekse
infaza iliskin karar1 degerlendirmek yetkisine sahip olacaktir 2’. Ancak bu diisiinceye
kanuni dayanak bulmanin imkani yoktur. CMUK'nun 340. maddesi sadece kabule
sayanlik ve esas hakkinda verilen kararlar bakimindan acele itiraz yoluna
basvurulabilecegini diizenlemektedir. Al. CMUK, bakimindan ¢6ziim yerinde
olabilir ¢iinkii Al. CMUK'nun 372. maddesi yargilamanin yenilenmesi talebine
iligkin verilecek tiim kararlara kars1 acele itiraz yoluna bagvurulabilecegini
diizenlemektedir. Kanunumuzun bu noktada eksik kaldigi agiktir. Ancak mevcut

diizenleme karsisinda aksi bir sonuca ulasma imkani da bulunmamaktadir®®.

h. Talebin Geri Alinmasi ve Feragat
Kanun yollarina bagvuru bakimimdan gegerli olan hiikiimlerin burada da

gecerli olmasi nedeniyle yargilamanin yenilenmesi talebinin geri alinmasi

26 ONDER, “Ceza Usul Hukukunda Muhakemenin Iadesine Ait Bazi1 Meseleler”, s. 17; OZGEN, s.
123.

27 ONDER, “Ceza Usul Hukukunda Muhakemenin fadesine Ait Bazi Meseleler”, s. 18;

2 OZGEN, s. 151.
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miimkiindiir. Sahsi davacinin yargilamanin yenilenmesini talep etmesi durumunda bu

talebin tiim ortaklara sirayet edeceginin de kabulii gerekir.

Feragat bakimindan ise ayni sonuca ulagsmak miimkiin goriinmemektedir.
Kanun yollarina bagvuru bakimidan genel hiikiimlerin yargilamanin yenilenmesi
bakimindan uygulanabilirliginin ancak kurumun yapisiyla uygun olmak sartiyla
miimkiin oldugunu belirtmistik. Yargilamanin yenilenmesi nedenleri ortada yokken,
olusup olusmayacagi belli degilken mahkumun bu dogmamis talep hakkindan

feragati mantikli degildir®’.

B- YETKILi MAHKEME VE MAHKEMENIN YAPACAGI iSLEMLER- YENi
YARGILAMA

1. Yetkili Mahkeme

Yargilamanin yenilenmesi talebini inceleyecek olan mahkeme, CMUK’nun
335. maddesinde diizenlenmistir ve kural olarak hiikkmii veren mahkemedir.
Karsilagtirmali hukuka iliskin agiklamalarimiz incelendiginde goriilecektir ki bu
konuda farkli iilkelerde fakli diizenlemelere yer verilmistir. Ornegin Ingiltere ve
Fransa’da bu konuda &zel bir kurula yapilan talep, Italya, Ispanya’da yiiksek
mahkemeye, Avusturya ve Almanya*”’da hiikmii veren mahkemeye yapilmaktadir.
Kanunumuz mehaz kanundaki diizenlemeyi aynan aldigindan Tiirk hukuku

bakimindan da talep hiikmii veren mahkemeye yapilmaktadir.

Bu diizenlemenin yerinde olup olmadig: tartismaya aciktir. Bu konuda ileri
stiriilen diisliinceler iki grupta toplanmaktadir. Her seyden once ayni mahkemece
yapilan degerlendirmenin ne kadar objektif olacagi tartismaya agiktir. Hakimin bu
konuda objektif davranacagi yeni duruma gore karar verecegi ileri siiriilse bile, bir

hakimin verdigi kararin dogruluguna iliskin tarafsiz degerlendirme yapmasini

2 OZGEN, s. 124, 125.

30 Alman Hukukunda yargilamanin yenilenmesi talebini aym mahkeme yapmakta fakat hakim
degismektedir. Al. CMUK'na gore yargilamanin yenilenmesi durumunda ilk hilkme katilmis olmak
hakimin yasaklilik hallerinden biridir.

185



beklemek insan dogasma aykiri olacaktir. Bu durum hakimin kendi kararini
denetlemesi anlamina gelecektir. Oysa denetleme faaliyeti dogasi geregi bagkaca
mercilerce yapilmasi gereken bir faaliyettir. Diizenlemenin lehine diisiincelerin
temelinde ise yargilamanin yenilenmesine konu olan hiikkmii en iyi bilen ve
degerlendirecek olan mahkemenin o hilkmii veren mahkeme oldugu, yargilamanin
yenilenmesinin bir denetim olarak degil, hakimin daha Once yargilamanin
yenilenmesi nedeni olan olay bilse idi nasil karar verecekti ise o sekilde karar

vermesini saglayan bir yol oldugu diisiinceleri yatmaktadir®!.

Bu konuda Tiirk 6gretisinde de iki diisiinceyi destekleyenler bulunmaktadir.
Ozgen, diizenlemenin yargilama hukukunun &nemli ilkelerinden biri olan bir
hakimin, aleyhine kanun yoluna basvurulmasi durumunda kendi hiikmiine iligskin
kanun yolu yargilamasina katilamayacagima iliskin kurala bir istisna getirdigini,
hakimlerin psikolojik olarak hatalarin1 kabul etmek istemeyeceklerini ve eski hitkmii
savunmaya calisacaklarini, hakimden bodyle bir karar istemenin insan iistli bir ¢aba
gerektirdigini ifade etmistir’>. Centel/Zafer de ayni1 sakincalardan hareketle hakimin
gorevden yasaklilik hallerini diizenleyen CMUK'nun 22. maddesinde yargilamanin
yenilenmesini de kapsar bicimde diizenlenmesi gerektigini, zira CMUK'nun 22.
maddesinin amaglarinin yargilamanin yenilenmesi bakimindan da gecerli oldugunu

ifade etmektedirler>.

Onder ise diizenlemenin yerinde oldugu kanisindadir. Yazar mevcut
diizenlemenin belirtilen sakincalar1 oldugunu kabul etmekle beraber’, bu
sakincalarin talebin bagka mahkemeye yapilmasi durumunda da gegerli oldugunu
belirtmektedir.  Ayrica talebin  reddi durumunda acele itiraz  yoluna
basvurulabilecegini, bu sayede belirtilen sakincalara karsi bir imkanin da kanunda
saglandigini belirtmektedir. Onder bu konuda kanunda bir diizenleme yapilarak

itiraz1 inceleyecek merciin incelemeyi baska bir mahkemece yapilmasmna karar

31 Bu diisiinceler icin Bkz. ONDER, “Muhakemenin Iadesinde Reform”, s. 42 vd.; OZGEN, s. 126;
ONDER, “Muhakemenin fadesi Talebinde Bulunulacak Mahkeme”, s. 404-407.

32 OZGEN, s. 127.

33 CENTEL/ZAFER, s. 619.

3 ONDER, “Muhakemenin Iadesi (CMUK'nun 336, 338 ve 340 inc1 Maddeleri)”, s. 3.
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vermek imkanmin taninarak belirtilen sakincalarin tamamen ortadan kaldirilacagini
ileri siirmektedir®>. Aym fikri paylasan Kunter de hakimde eski hiikmii savunma
refleksinin olmayacagini, zira burada hakime hata yaptig1 yoniinde bir iddianin
yoneltilemedigini, yeni delillere gore yeni bir karar vermesinin istendigini, ayrica
yargilamanin yenilenmesi talebi yapilana kadar karar1 veren hakimlerin de degismis

olacagm belirtmektedir*®.

Kanimizca yargilamanin yenilenmesi talebini incelemek yetkisinin ilk hiikmii
veren mahkemeye birakilmasi ciddi sorunlar doguracak niteliktedir. Her seyden 6nce
ilk hiikmii veren hakim davayla ilgili diisiincesini aciklamistir. Ortaya ¢ikan
yargilamanin yenilenmesi nedeninin inandiriciligi, hiikmii veren mahkeme
bakimindan ¢ok azdir. Hakimin hata yaptig1 gibi bir iddianin bulunmadigi sav1 belki
isabetlidir. Ancak unutulmamalidir ki hakim bu konuda korumaci davranabilecektir.
Acele itiraz imkanin saglandig1 bu sayede bu sakincanin bertaraf edildigi diisiincesi
de, kurumun sagladig1 olanaklarin yeterince kullanilmasina imkan tanimamaktadir.
Zira itiraz sonucu verilen kararla yargilamanin yenilenmesine baglansa bile, ilk
hiikmii veren hakimin itiraz iizerine verilen kararin yerinde olmadig: diisiincesinin
degistigi sdylenemez. Bu nedenle kanimizca yargilamanin yenilenmesi talebini
inceleyecek mahkeme de yeni yargilamay1 yapacak olan mahkeme de ilk hiikmii
veren mahkemeden farklt olmalidir. Bu mahkemenin temyiz mahkemesi olmasi
yerinde olmayacaktir. Zira asil gorevi hukuki inceleme yapmak olan temyiz
mahkemesinin somut olaya iligkin yargilamanin yenilenmesi talepleri ile mesgul
edilmesi dogru olmayacaktir. Ancak ayni seviyedeki bir bagska mahkemenin
yargilamanin yenilenmesi talebini incelemesi ve yeni yargilamay1 yapmasi, kurumun

amacina daha fazla hizmet edecek, hilkme olan inanc1 ve giiveni artiracaktir.

Kanunumuzda gegerli olan diizenlemenin ayrintilart incelenecek olursa; gerek
talebin kabulii gerekse esasa iligkin degerlendirmeyi yapacak mahkeme ilk hiikmii
veren mahkemedir. Ancak esas ilisin yenileme kabul edilip son sorusturmanin

yenilenmesine baslanmigsa bu noktadan sonra madde bakimindan yetkili mahkeme

35 ONDER, “Muhakemenin Iadesi Talebinde Bulunulacak Mahkeme™, s. 406;
36 KUNTER, “ Ceza Adaleti Reformunun ilkeleri Sempozyumu-Tartismalar”, s. 160.
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genel kurallara gére belirlenmelidir. Ornegin taksirle adam 6ldiirmeden mahkum
olmus kimsenin aleyhine kasten adam oOldiirme sucunu isledigi iddiasiyla
yargilamanin yenilenmesi talep edilmisse talebin kabule sayanligi ve esasa iligskin
degerlendirmeyi ilk hiilkmii veren mahkeme yapacak, kabul etmesi halinde ise

gdrevsizlik karar1 vererek dosyay1 gorevli olan mahkemeye gonderecektir®’.

Yargitay incelemesinden ge¢cmeden kesinlesen kararlar bakimindan
yargilamanin yenilenmesi talebini inceleyecek mahkeme hiikmii veren mahkeme
oldugu konusunda bir tereddiit dogmamaktadir®®. Ancak hiikiim temyiz
incelemesinden gegerek kesinlesmisse tereddiit dogacaktir. Ozellikle Yargitay’in
davanin esasma hiikmettigi davalarla, temyiz talebinin kabule sayan olmadig:
yoniinde verdigi kararlarla kesinlesen hiikiimlerde yargilamanin yenilenmesi talebini
hangi merciinin inceleyecegi konusunda ortaya ¢ikan tereddiitleri diisiinen kanun
koyucu CMUK'un 335. maddesinde yer verdigi hiikiimle bu tereddiidii ortadan
kaldirmaktadir. Diizenlemeye gore yargilamanin yenilenmesi taleplerini ilk derece
mahkemesi inceleyecektir. Bu kural Yargitay incelemesinden gegerek kesinlesen
hiikiimler bakimindan da gecerlidir. Hilkmii veren mahkemenin yetkili olmadigi
haller de CMUK'un 335. maddesinde belirlenmistir. Bu diizenlemeye gore
Yargitay’in incelemesi sirasinda Yargitay’ca esasina hilkkmedilmisse, ya da Yargitay
incelemesinde temyiz talebinin reddine karar verilmigse, CMUK’nun 327/3 ve 330/3
maddelerine, yani hakimin gorevini ifada su¢ islemesine dayanan yargilamanin
yenilenmesi talepleri Yargitay’ca incelenir. Burada kastedilen Yargitay’da kurulan
hiikme istirak eden yargicin gorevini ifada sug islemis olmasidir. Yasa koyucu
Yargitay yargicinin gorevini ifada sug islemesi halinde yargilamanin yenilenmesini
Yargitay’a birakmistir. Ayrica Yargitay’in isin esasina hiikkmettigi durumlarda

yargilamanin yenilenmesi talebi Yargitay tarafindan incelenir.*

37 ONDER, “Ceza Usul Hukukunda Muhakemenin fadesine Ait Bazi Meseleler”, s. 50.

3 KANTAR, s. 417, TANER, s. 406; EREM, “Muhakemenin Yenilenmesi Hakkinda Genel
Bilgiler”,s. 35.

3 KANTAR, s. 417; KUNTER/YENISEY:IL, s. 1212;0ZGEN,s. 129; ONDER, “Muhakemenin
[adesi Talebinde Bulunulacak Mahkeme”, s. 410; GUNAY, s. 87.
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Bu konuda farkli diisiince sahibi olan Erem, bu hilkkme dayanarak CMUK'nun
327/3 ve 330/3 maddelerinde belirtilen nedenlerin varligi halinde yargilamanin
yenilenmesi talebini incelemek yetkisinin ne ilk derece mahkemesine, ne de
Yargitay’a ait oldugunu, bu durumda hakimin reddine iliskin kurallardan hareket
edilerek yetkili mahkemenin belirlenmesi gerektigi kamsmdadir*’. CMUKT nin
madde gerekgelerinde de bu diisiince dile getirilmis ve gorevi ifada sug isleyen
hakim bulunmasi durumunda ret sebeplerine gore karar verilmesi gerektigi

belirtilmistir.

2. Talebin incelenmesi

Yetkili mahkemeye yapilan yargilamanin yenilenmesi talebi iki asamali bir
incelemeye tabi tutulur. Bu asamalardan ilki kanunun kabule sayanlik denetimi adini
verdigi sekli denetim, ikinci agsama ise kabule sayan goriilen kararin esas bakimindan
denetimidir. Her iki asamadan sonra ise yeni yargilama siirecte iiclincli asama
olacaktir. Yeni yargilama da duruma gore durusmasiz veya durusmali yapilacaktir.
Bu nedenle yargilamanin yenilenmesi siireci ii¢ farkli asamadan olusur. Ancak
aslinda ilk iki asama yargilamanin yenilenmesi talebine iliskin slirecken, son asama

artik hi¢ yargilama yapilmamiggasina yapilan yeni yargilamadir®!.

a. Sekil Bakimindan Talebin incelenmesi

Yargilamanin yenilenmesi talebi iizerine mahkemece yapilacak ilk inceleme
talebin sekil sartlar1 bakimindan degerlendirilmesidir. Bu degerlendirme sonunda
mahkeme talebin kabule sayan olup olmadigma dair bir karar verecektir. Kabule

sayan olduguna karar vermesi durumunda ikinci asamaya gececek, kabule sayan

40 EREM “Muhakemenin Yenilenmesi Hakkinda Genel Bilgiler”, s. 35.

4 KUNTER/YENISEY, II, s. 1212; TOSUN, 11, s. 272; YURTCAN, Ceza Yargilamas1 Hukuku, s.
855,856; YENISEY, Uygulanan ve Olmasi Gereken Ceza Muhakemesi Hukuku Durusma ve
Kanun Yolary, s. 274; OZGEN, s. 130, 136,157; CENTEL/ZAFER, s. 618,619; SOYASLAN, s. 461;
Erem diger yazarlardan ayrilarak iki asamada degerlendirme yapmakta birinci asamaya kabule
sayanlik ve esas hakkinda incelemeyi birlikte degerlendirmektedir. EREM, “Muhakemenin
Yenilenmesi Hakkinda Genel Bilgiler”, s. 36-38; Onder de benzer bir ayrimla iki asamada siireci
degerlendirmekte, birinci asamaya kabule sayanlik ve esas hakkinda incelmeyi, ikinci asamaya ise
yeni yarilamaya koymaktadir. ONDER, “Ceza Usul Hukukunda Muhakemenin Iadesine Ait Bazi
Meseleler”, s. 31; Ancak Onder daha sonra yayinlanan bir makalesinde siireci {i¢ asamada
degerlendirmektedir. ONDER, “ Muhakemenin Iadesinde Reform”, s. 45.
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bulmamast durumunda kabule sayan olamamaktan Otiirii reddedecektir. Sekil

bakimindan yapilacak inceleme durusmasiz yani evrak iizerinden bir incelemedir®?.

Sekil bakimindan inceleme kapsaminin ne oldugu sorusu soruldugunda ise su
basliklar karsimiza ¢ikmaktadir. Kanunumuz bu konuda talebin kanunda belirlenen
sekilde yapilip yapilmadigini, yargilamanin yenilenmesi nedeni ve bunun kanitlarinin
gosterilip gosterilmedigini anlamaktadir. O halde kabule sayanlik incelemesi de
kendi icinde iki baslikta incelenebilir. Bunlardan talebin sekline iliskin sartlar,
ikincisi ise talebin yargilamanin yenilenmesi nedenine iliskin sartlaridir. Talebin
sekline iliskin sartlar kapsaminda talebin yetkili ve gorevli mahkemeye yapilip
yapilmadigi, talep eden kimsenin talebe yetkisinin bulunup bulunmadigi, aleyhine
yargilamanin yenilenmesi yoluna basvurulan kararin yargilamanin yenilenmesine
konu olabilecek kararlardan olup olmadigi, aleyhe yenileme durumunda zaman
bakimindan uyulmasi gereken sartlara uyulup uyulmadigi, talebe iliskin sekil
sartlaria, dilek¢ge veya mahkeme katibine tutanak tutturmak, uyulup uyulmadiginin
incelenmesini yapacaktir. Yargilamanin yenilenmesi nedenine iligkin sekil sartlari
kapsaminda ise talepte kanunda gOsterilen nedenlerden birine yer verilip
verilmediginin, ve bu nedene iliskin delillerin ortaya konup konmadiginin tespiti
yapilacaktir*>. Bu cercevede yukarda yaptigimiz talebin igerigine iliskin

aciklamalarin varlig1 aranacaktir.

Mahkeme yaptig1 bu incelmede talebin sekline iligkin eksikliler buldugunda
talebi reddetmek zorundadir. Ornegin talep heniiz kesinlesmemis bir hiikkme karsi
yapilmigsa, talep eden kimsenin talep yetkisi yoksa, aleyhe yenileme bakimindan
Ornegin sanik 6lmiigse, ya da mahkemenin gorev alan1 digindaysa ret karar1 verilmesi
gerektigi agiktir. Zira bu sartlarin yoklugu tamamlanabilir eksiklikler degildir. Ancak

talebin igerigine iliskin eksikliklerin varligi durumunda mahkeme iki sekilde hareket

42 TANER; s. 406; KUNTER/YENISEY, I, s. 1212; EREM, “Muhakemenin Yenilenmesi Hakkinda
Genel Bilgiler”, s. 36; YURTCAN, Ceza Yargilamas1 Hukuku, s. 855; YENISEY, Uygulanan ve
Olmasi Gereken Ceza Muhakemesi Hukuku Durusma ve Kanun Yolar, s. 274; OZTURK/
ERDEM/ OZBEK, s. 841.

4 ONDER, “ Ceza Usul Hukukunda Muhakemenin adesine Ait Baz1 Meseleler”, s. 34; OZGEN, s.
131; YENISEY, Uygulanan ve Olmasi Gereken Ceza Muhakemesi Hukuku Durusma ve Kanun
Yolary, s. 274; EREM, “Muhakemenin Yenilenmesi Hakkinda Genel Bilgiler”, s. 36.
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edebilir. Bunlardan ilki talebi kabule sayan olmamaktan otiirii reddedebilir. Ancak
mahkeme bir mehil taniyarak eksikliklerin giderilmesini de saglayabilir ki bu amaca
daha uygundur. Yargilamanin yenilenmesi yeniden talep edilebilecegine gére mehil
verilmesi amaca daha uygundur. Fakat bu konunun mahkemenin takdirinde oldugunu
da belirtmemiz gerekir**. Ancak belirttigimiz gibi eger eksiklik talebin yukarda
saydigimiz sekli yanlarmna ilisgkin ise mahkemenin mehil verememesi gerekir.
Ornegin hayatta olan hiikiimlii bakimindan kardesinin ya da oglunun yargilamanin
yenilenmesini talep etme imkani yoktur. Bu kisilerden bir talep geldiginde

mahkemenin mehil vermesi eksikligin niteligine aykiridir.

Talepte belirtilen delillerin yerinde ve yeterli olup olmadigini belirlemek
konusunda mahkemenin takdir hakkinin kabulii gerekir. Fakat bu agsmada yapilacak
degerlendirme yargilamanin yenilenmesinin mutlak bicimde gerektiginin anlasilmasi
amacina yonelik olmamalidir. Aksi kabul esasa iliskin degerlendirmenin anlamini
ortadan kaldirir. Bu asamada mahkemenin siipheye diismesi yeterlidir. Siiphenin
varligi durumunda yargilamanin yenilenmesinin kabule sayan oldugu karari
verilmelidir. Siipheye iliskin daha genis degerlendirme yapilmasi ve daha saglikli
karar verilmesi deliller toplandiktan sonra esasa iliskin inceleme sirasinda miimkiin
olabilecektir®. Ayrica bu asamada verilen karari mahkeme bakimindan herhangi bir
baglayiciligi yoktur. Kararin baglayiciligi sadece bir sonraki asamaya ge¢mek
bakimindan s6z konusudur. Kabule sayanlik incelemesi sonucunda mahkemenin bir
karar vermesi gerekir. Bu karar kabule sayan bulunduguna ya da bulunmadigina dair
olacaktir. Kanun sadece reddetmekten bahsetse de ilerde inceleyecegimiz kabule
sayanliga iliskin karara kars1 acele itiraz bagvurma imkanin taninmasi, ayrica kararin
kars1 tarafa kabul durumunda da ret durumunda da agik bir kararin varligimi

gerektirir®®.

4 ONDER, “ Ceza Usul Hukukunda Muhakemenin fadesine Ait Baz1 Meseleler”, s. 32; OZGEN, s.
131.

45 OZGEN,s.131; ONDER, “ Ceza Usul Hukukunda Muhakemenin Iadesine Ait Baz1 Meseleler”,s. 33
4 ONDER, “ Ceza Usul Hukukunda Muhakemenin Iadesine Ait Bazi Meseleler”, s. 35.
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Mahkemenin bu asamada delil degerlendirmesi yapmast ve delil
aragtirmasina  girmesi miimkiin degildir*’. Yapilacak degerlendirme ancak ileri
siiriilen delillerin varliginin belirlenmesine yonelik olur ve kabule sayanlik
incelemesine esas teskil eder®®. Bu asamada yapilan incelemelerin esasa iliskin

kararda ya da yeni yargilamada baglayicilig1 s6z konusu degildir.

Kabule sayanlik karar1 verilmeden dnce savcinin yazili ya da sozlii goriistiniin
alinmasi gerekir. Bu zorunluluk CMUK'un genel hiikiimlerinden c¢ikmaktadir.
Bilindigi gibi kanunun 31. maddesi kararlara iliskin olarak durusmasiz incelemelerde
bu zorunlulugu aramaktadir. Kabule sayanlik karari da durugma yapilmaksizin
verilen bir karar oldugundan oncesinde C. Savcisinin yazili ya da sozlii goriisi
alinmak zorundadir. CMUK'nun 336. maddesinde diizenlenmis olan kabule sayanliga
iligkin karardan hasim tarafin haberdar edilmesi ise itiraz hakkinin kullanimi ve
diyeceklerini bildirmesi bakimindan 6nem tasimaktadir. Kars1 taraf yargilamanin
yenilenmesini talep edene gore belirlenecektir®. Onder buradaki hasim taraftan
sadece mahkumun anlasilmas1 gerektigi diisiincesini ileri siirse de®® bu diisiincenin
kanunda bir dayanagi yoktur. Lehe yargilamanin yenilenmesi yoluna basvuruldugu
durumlarda pekala savci hasim taraf durumundadir. Bu nedenle gerek sayanlik karari
verilmezden once CMUK'un 31. maddesi geregince savcinin goriisii alinmali,
gerekse bu karadan sonra, lehe yenileme durumunda, savciya teblig edilmelidir!.
Kabule sayanlik kararina karsi acele itiraz yoluna bagvurulabilir. Acele itiraz {izerine
verilen kararlar kesindir’>. CMUKT nda bu durumda adi itiraz yoluna basvurulacag

hiikmiine yer verilmistir.

47 YENISEY, Uygulanan ve Olmasi Gereken Ceza Muhakemesi Hukuku Durusma ve Kanun
Yolary, s. 275; ONDER, “ Ceza Usul Hukukunda Muhakemenin [adesine Ait Bazi Meseleler”,s. 34;
OZGEN, s. 132.

4% “Yeni Delil sifatiyla bazi sahitlerin dinlenmesi talebine miisteniden muhakemenin iadesi
istenildiginde, mahkeme bu sahitleri dinlemeden talebin reddine karar veremez”, CGK. E. 133, K.
123, T. 04.06.1956, GUNAY, s. 63.

4 YURTCAN, Ceza Yargilamasi Hukuku, s. 855.

50 ONDER, “ Ceza Usul Hukukunda Muhakemenin fadesine Ait Baz1 Meseleler”,s. 35.

S KANTAR, s. 420;TANER, s. 406; OZGEN,s. 133.

52 “Yargilamanin yenilenmesi talebinin kabule sayan olmadigi noktasindan CMUK .nun 336. maddesi
dogrultusunda reddine dair karara karst CMUK.nun 340. maddesince yapilan itiraz {izerine verilen red
karart CMUK.nun 303. maddesindeki diizenleme uyarinca kesin olup temyizen incelenmesi miimkiin
olmadigindan bu karara yonelik temyiz isteginin CMUK.nun 315. maddesince reddine iliskin karara
yoneltilen hiikiimlii vekili temyizinin reddiyle usul ve yasaya uygun bulunan hiikiimli vekili
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b. Esasa liliskin Inceleme

Talebe iliskin karar olumlu olmasi durumunda uygun bir mehil verilerek
diyecegini bildirmesi i¢in hasim tarafa teblig edilir. Verilen bu mehil karara karsi
acele itiraz yolunun a¢ik bulunmasi sebebiyle bir haftadan kisa olmamalidir. Karsi
taradin beyanlarma iliskin sekli ya da maddi bir sinirlama bulunmamaktadir. Bu
aciklamalar bir dilekge ile olabilecegi gibi tutanak tutturmak seklinde de yapilabilir.
Icerik itibariyle de dilerse karsi taraf yeni vakia ve delillere dayanarak, dilerse
yargilamanin yenilenmesi nedeninin temel gerekgelerini c¢lirlitmeye yonelik
aciklamalarla bu beyani degerlendirebilir. Ancak kabulden sonra artik kabule
sayanlik kararinin ortadan kaldirilmasi s6z konusu olamayacagindan yapilan
aciklamalar bir sonraki asama bakimindan ve eger kullanilmigsa acele itiraz

bakimindan deger tasiyacaktir>>.

Esasa iligkin asamada delillerin toplanmasi ve esasa iligkin kararin verilmesi
seklinde iki asamada gerceklesmektedir. Esasa iliskin karar da olumlu sonuclanirsa

artik yeni yargilamaya baglanacaktir.

(1). Delillerin Toplanmas1

Yargilamanin  yenilenmesi talebinin kabule sayan olduguna karar
verilmesinden sonra delillerin toplanmasi asamasina gegilecektir. Bu asama ge¢cmek
icin kabule sayanlik kararmnin kesinlesmesi beklenmelidir™®. Ancak hasim tarafa
yapilan tebligatta ona verilen siirenin itiraz miiddetinden uzun olmasi durumunda
hasmin goriisliniin beklenmesine gerek yoktur. Hasmin goriisii bu asamada, karar
verilmis oldugundan, kabule sayanlik kararina bir etki yapmayacaktir. Goriis ancak

mahkemenin esas hakkinda verecegi karara etki edebilecektir.

temyizinin reddiyle usul ve yasaya uygun bulunan 16.4.1999 giin ve 1997/46-1997/1 sayili red
kararinin teblignamedeki diisiince gibi ( ONANMASINA ), 8.7.1999 giiniinde oybirligiyle karar
verildi.” 1. CD., E. 1999/2506, K. 1999/2617, T. 8.7.1999

53 ONDER, “ Ceza Usul Hukukunda Muhakemenin fadesine Ait Baz1 Meseleler”,s. 36.

54 ONDER, “Ceza Usul Hukukunda Muhakemenin Iadesine Ait Bazi Meseleler”, s. 39.

55 Aksi diisiincede olan Onder, delillerin toplanmasi asamasina hasimdan cevap gelmesinden, ya da
verilen siirenin cevapsiz gecirilmesinden sonra baglanacagin1 belirtmekle beraber gerekge
belirtmemektedir. ONDER,“Ceza Usul Hukukunda Muhakemenin fadesine Ait Bazi Meseleler”, s. 38;
Ozgen de benzer bigimde kabule sayanlik incelemesinin kararin kesinlesmesi ve hasimdan gelecek
cevaba baglamaktadir. Yazar pratik bakimdan hasmin cevabinin beklenmesinin daha yerinde olacagini
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Delillerin toplanmast asamasi esas bakimindan verilecek karar yardimci
olmak i¢in 6ngoriilmiistiir. Dolayisiyla bu asamada yapilacak inceleme yargilamanin
yenilenmesine karar verilmesi durumunda yapilacak yeni yargilamaya iliskin degil,

yargilamanin yenilenmesi nedenleri bakimindan yapilacaktir®.

Delillerin toplanmasi esas hakkinda verilecek karar bakimindan zorunlu bir
asama degildir’’. Kanunumuz bu durumu mahkemenin gerektiginde delillerin
toplanmas1 yoluna basvurabilecegini belirterek ortaya koymaktadir’®. Dolayisiyla
mahkeme gerekli gérmesi durumunda delillerin toplanmasi igine baslayacak gerek
gérmemesi durumunda ise dogrudan esas hakkinda karar verebilecektir. Ancak esas
hakkinda karar verebilmek i¢in kabule sayanlik kararina karsi hasma verilen siirenin
dolmas1 veya cevabin verilmis olmasi sarttir. Aksi takdirde karsi tarafa yapilan

tebligatin bir anlam1 kalmayacaktir.

Delil toplama isi mahkemece yapilmalidir. Mahkeme dilerse bu yetkisini
istinabe yoluyla ya da naip hakim atayarak gerceklestirebilir. Ancak yapilacak
inceleme hazirlik sorusturmasi niteliginde bulunmadigindan ve kanunda yetki agikca
mahkemeye verildiginden delil toplanmasi isinin savciliklara veya kolluga
birakilmas1t miimkiin degildir. Yine ayni1 nedenlerle bu asamada gorev alan hakimin
CMUK’nun 22/2 maddesi nedeniyle yasakli oldugu da sdylenemeyecektir. Boyle
toplanan delillerle verilen esas hakkindaki karar acele itiraz yoluyla ortadan
kaldirilabilecektir’®. Mahkeme delil toplamak bakimindan ne kars: tarafin ne de

yargilamanin yenilenmesi talebinde bulunan kimsenin ortaya koydugu delillerle baglh

belirtmektedir. Ancak kabule sayanlik incelemesi karar kesinlesmesi ile son bulacagindan bu bir
zorunluluk degildir. OZGEN, s. 136.

% OZGEN, s. 137;0NDER,“Ceza Usul Hukukunda Muhakemenin fadesine Ait Bazi Meseleler”,s.39.
57 KUNTER/YENISEY, 11, s. 1213; OZGEN, s. 137; ONDER, “Ceza Usul Hukukunda Muhakemenin
[adesine Ait Bazi Meseleler”, s. 39; YURTCAN, Ceza Yargilamasi Hukuku, s. 855.

58 Kantar bu hali ancak 327 ve 330. maddelerin 4. bentleri bakimindan kabul etmekte, diger sebeplerin
varhg halinde delillerin toplanmasini zorunlu gérmektedir. KANTAR, s. 421; Onder ise delil
degerlendirmesi asamasmin yeni vakia ve delil ile giivenilir ikrar bakimindan bir zorunluluk
oldugunu, diger nedenler bakimindan ise mahkumiyet hiikkmiiniin gerekli oldugu durumlarda
mahkemenin delil degerlendirmesi asamasini gerceklestirmeden esas hakkinda karar verebilecegini
belirtmektedir. ONDER, “Ceza Usul Hukukunda Muhakemenin fadesine Ait Bazi Meseleler”, s. 39.

59 OZGEN;s. 138;ONDER,“Ceza Usul Hukukunda Muhakemenin Iadesine Ait Bazi Meseleler”, s. 41.
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degildir. Resen delil arastirmast yapip yeni delilleri incelemesi bakimindan esas

alabilir®?,

Dinlenecek taniklara ve bilirkisilere yemin verdirilip verdirilmeyecegi ise
mahkemenin takdirine birakilmigtir. Mahkeme bu takdirini istinabe olunan veya naip
hakime birakamaz. CMUK'nun 60. maddesinin yani tekrar dinlenen tanik veya
bilirkisiye eski yemin hatirlatilarak dinlenmesi imkani burada s6z konusu degildir.
Zira yeni yargilama kanunun ifadesi ile ayn1 tahkikat olarak degerlendirilemez®!.
Taniklar1 ve bilirkisiyi yeminsiz dinleme mahkemeye sadece bu asamada taninmis
bir imkandir. Mahkeme dilerse bu imkani1 kullanabilecegi gibi kullanmayabilir de,
fakat esas hakkinda karar verildikten sonra yeminsiz dinleme imkani ortadan
kalkmaktadir. CMUKT’ nda ise yemine iligskin hiikiim tamamen ortadan kaldirilarak,

sorusturmada uygulanan hiikiimlerin uygulanacagi hilkkmiine yer verilmistir.

Delillerin toplanmas1 asamasinda mahkemenin bu amacla koruma tedbirlerine
basvurma imkani da vardir. Mahkeme gerekli gordiigii durumlarda arama, el koyma,
aleyhe yenilemenin talebi halinde tutuklama karar1 verebilecektir. Ancak bu kararlar
da vermek yetkisi mahkemeye aittir. Bu konuda naip ya da istinabe olunan hakimin

bir yetkisi bulunmamaktadir®?.

Delillerin toplanmasi asamast niteligi itibariyle hazirlik sorusturmasina
benzemektedir. CMUK'nun 337/3 maddesi de, bu benzerlikten olsa gerek, ilgililerin
hazir bulunmasi bakimindan hazirlik sorusturmasinda uygulanan hiikiimlerin
uygulanacagini hiilkme baglamistir. Kanimizca hiikiim sadece hazir bulunma ile
sinirlanmamali, taraflarin  haklar1 bakimindan hazirlik sorusturmasina iliskin
hiikiimler burada da uygulanmalidir. Bu nedenle miidafiinin dosyay: inceleme hakki
kabul edilmeli, bu hak ancak mahkemece verilecek bir kararla sinirlanabilmelidir.

Bilindigi gibi hazirlik sorusturmasi asamasinda bu hak ancak sorusturmanin amacini

60 KANTAR, s. 421; OZGEN, s. 139; ONDER, “Ceza Usul Hukukunda Muhakemenin Iadesine Ait
Bazi Meseleler”, s. 39.
01 OZGEN,s.140; ONDER,“Ceza Usul Hukukunda Muhakemenin fadesine Ait Bazi Meseleler”, s. 42.
62 KANTAR, s. 421; OZGEN;,s. 140; ONDER, “Ceza Usul Hukukunda Muhakemenin fadesine Ait
Bazi Meseleler”, s. 46.
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tehlikeye diigiirmesi durumunda C. Savcisinin talebi ve sulh hakiminin karariyla
kisitlanabilmektedir. Delillerin toplanmasi asamasinda da sorusturmanin amacini
tehlikeye diisiirmesi nedenine dayali olarak mahkemece kisitlanabilir oldugunun

kabul edilmesi gerekir®’.

Delillerin toplanmasi bittikten sonra mahkeme C. savcist ve sami@i davet
ederek diisiincelerini alir. Burada ne kadar siire verilecegi mahkemenin takdirine
birakilmistir. CMUKT nda bu siire yedi giin olarak belirlenmistir. Boylece toplanan
delillere iliskin taraflarin beyanlar1 alinmis olur. Saniga toplanana delillerin sonucu
anlatilarak diyecekleri sorulur. Kanunumuz sadece sanigi belirtmekle beraber bu
kuralin sam@m &liimii durumunda yargilamanin yenilenmesini talep edenlere®®, sahsi
davacinin yargilamanin yenilenmesi yoluna gitmesi durumunda sahsi davaciya da

bildirilmesi gerekmektedir®.

(2). Esasa Iliskin Karar

Delillerin toplanmas1 asamast bittikten ve ilgililerin goriisleri alindiktan sonra
mahkeme yargilamanin yenilenmesi talebini esastan goriigiir. Bu asamada
mahkemenin verecegi karar yargilamanin yenilenmesine ve son sorusturmanin tekrar
acilmasina ya da yargilamanin yenilenmesi talebinin esastan reddine iliskin olacaktir.
kanunumuz esastan redde iliskin kararin hangi gerek¢elere dayanacagini ortaya
koymaktadir. Yargilamanin yenilenmesi nedeni yeterince kanitlanmamasi
durumunda talep reddedilecektir. Ayrica sahte vesika ve gercege aykiri taniklik ve
bilirkisilik nedenlerine dayana yargilamanin yenilenmesi taleplerinde neden
kanitlansa bile hilkme etkisinin olmadiginin anlasilmasi durumunda yargilamanin
yenilenmesi talebinin esastan reddi gerekir. Esasa iliskin inceleme nedenlerin
kanitlanmasi ile sinirhidir. Bu asamada son sorusturmanin agilmasi ya da agilmamasi
yoniinde verilecek kararda siiphenin sanik yararma uygulanmasi s6z konusu degildir.

Yukarida da aciklandigr iizere bu ilke maddi vakianin ispatina iliskin siiphenin

63 Ozgen miidafiinin bu hakkimnin kisitlanmamasi gerektigini belirtmektedir. OZGEN,s. 142.
6 ONDER,“Ceza Usul Hukukunda Muhakemenin Iadesine Ait Bazi Meseleler”;s. 45; OZGEN, s. 142
6 OZGEN,s. 142.
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bulunmasi halinde uygulanir. Bu durumda siiphenin kesin hiikiim lehine uygulanmasi

gereklidir.

Mahkeme esasa iliskin kararinda kabule sayanlikla ilgili verdigi kararla bagl
olup olmadig1, ya da bagh ise ne dlgiide bagh oldugu tartismahdir. Ozgen bu konuda
kanunumuzun sistemine dayanmakta ve yargilamanin yenilenmesi siireci agmalarinin
bir birinden tamamen ayri1 oldugu, dolayisiyla mahkemenin daha onceki asamada
verdigi kararla bagl olmasi s6z konusu olamayacagini ileri stirmektedir. Bu ayriligin
diger bir sonucu da mahkemenin esas hakkinda kararini verirken kabule sayanlikla
ilgili degerlendirme yapamayacagidir. Onder de bu konuda mahkemenin kabule
sayanlik karar1 ile bagli olmadigin1 belirtmekte ancak bu kurala bir istisna
getirmektedir. Yazara gore ikinci asamada siibiita iliskin bir degisiklik yoksa
mahkemenin ilk karar1 ile bagli olmas1 gerekir. Biz de bu noktada ikinci diisiincenin
daha yerinde oldugu kanisindayiz. Aksi durumda mahkemenin higbir degisiklik
olmamasina ragmen birbiri ile g¢elisen iki karar verme imkani ortaya ¢ikar ki bu

dogru degildir .

Sahte vesika ve gercege aykir1 bilirkisi ve tanik ifadesine dayanan
yargilamanin yenilenmesi taleplerin iliskin mahkeme bir sart daha aramaktadir. Bu
sart nedenin hiikme etki ettiinin anlasilmasidir. Ancak bu etkinin ne 6lgiide olmasi
gerektiginin belirlenmesi gerekir. Hilkmiin mutlaka bu tanik ya da bilirkisi
aciklamalarinin iizerine kurulu olmas1 aranmamalidir. Onemli olan hiikmiin verilmesi
asamasinda vicdani kanilarina gore karar veren hakimlerin bu tanik ya da bilirkisi
aciklamalarindan etkilenmis olmalaridir. Dolayisiyla incelenmesi gereken konu
hiikiimle tanik veya bilirkisi agiklamalar1 arasinda baglantinin varligidir. Bu baglanti
belirlendiginde etkinin de kabulii gerekir. Hilkkmii veren mahkeme hiikmiinde agikca
bu agiklamalara dayanmadigini belirtirse tanik ve bilirkisi agiklamalarinin etkisinin

olmadig aciktir®’.

% ONDER, “Ceza Usul Hukukunda Muhakemenin fadesine Ait Bazi Meseleler”, s. 48; OZGEN.s.
145.

67 OZGEN, s. 143.; ONDER, “Ceza Usul Hukukunda Muhakemenin Iadesine Ait Baz1 Meseleler”, s.
46.
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Bir sugun varligma dayanan yargilamanin yenilenmesi nedenlerinde ise bu
suga iliskin mahkumiyet karari, ya da delil yetersizliginden beraat karar1 verilmis
olmalidir. Delil yetersizligi disinda bir nedenle mahkumiyet hiikkmii kurulamamissa
mahkeme esasa iliskin degerlendirmesinde bu suca iliskin degerlendirmesini kendisi
yapacak ve delilleri yeterli gérmesi durumunda yargilamanin yenilenmesine karar

verecektir®®,

Esas hakkinda verilen bu karar durusmasiz verilen kararlardandir ve
CMUK'nun 32. maddesi geregi gerekgeli olmak durumundadir. Son olarak mahkeme
esasa iliskin degerlendirmesinde ileri siiriilen nedenlerle baghdir. Baska
yargilamanin nedenlerinin varli§i ortaya ciksa bile mahkeme bunlar1 resen goz
oniinde bulunduramayacaktir. Esasa ilisin incelemenin igeriginden bu sonug
cikmaktadir. Esasa iligkin inceleme ileri siiriilen nedenlerin varliginin kanitlanmasina
yonelik bir incelemedir. Yoksa mahkemenin daha once kurdugu hiikkmiin

dogruluguna ya da yanlisligina karar verdigi bir inceleme degildir.

Mahkeme esas hakkinda degerlendirmesi sonucu ileri siiriilen nedenlerin
kanitlandigr kanisina varirsa yargilamani yenilenmesine ve son sorugturmanin
acilmasina karar verecektir. Aksi durumda ise yargilamanin yenilenmesi talebini
esassiz olmasindan dolay1 reddedecektir. Esasa iliskin karara karst CMUK'nun 340.
maddesi acele itiraz yoluna bagvurulabilecegini belirtmektedir. Bu bagvuru gerek
esas hakkinda verilen kabul, gerekse ret kararlarma karsi yapilabilecektir®.
CMUKT’nda da aymi hiikiim korunmus ve acele itiraz yoluna basvurulabilecegi

diizenlemesine yer verilmistir®.

% OZGEN, s. 143.

% Bu diizenleme kanunumuza 1696 sayili kanunla eklenmistir. Kanunun eski halinde sadece kabule
sayanlik kararlarmna karsi acele itiraz yoluna basvurulabilecegi diizenlemesi yer almakta ve bu
diizenleme gerek uygulamada tereddiitlere neden olmakta gerekse doktrinde elestirilmekteydi.
ONDER, “ Muhakemenin fadesi (CMUK'nun 336,338 ve 340. maddeleri), s. 4 vd.; OZGEN, s. 152.

70 “Dosya kapsamindan; samigin iadei muhakeme talebi iizerine, yerel mahkemece, bidayette talebin
incelemeyen deger goriildiigli, ancak CMUK.nun 337. maddesinde dayanilarak delillerin
toplanmasindan sonra, durusma acilmasina gerek bulunmadigi sonucuna varilarak yerinde goriilmeyen
muhakemenin iadesi talebinin reddine karar verildigi, bu karara kars1 yapilan itirazin da merciince
incelenerek reddedildigi anlagilmaktadir.” 9. CD., E. 1987/2246, K. 1987/3055, T. 11.6.1987
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c. Yenilenme Kararinin Sonuclari

(1). Eski Hitkmiin Hukuki Varlig1

Yargilamanin yenilenmesi talebinin esastan kabul edilmesi ve yargilamanin
yenilenmesine karar verilmesi durumunda eski hiilkmiin hukuken varligin1 koruyup

korumayacagi ve akibetinin ne olacagi son derece tartismali bir konudur.

Yargilamanin yenilenmesi kararinin eski hilkmii ortadan kaldirmadigin ileri
stirenlerin temel gerekceleri kanun lafzina dayalidir. Bu diisiinceye gore kanun yeni
yargilama sonucunda ya eski hiikmii tasdik edecegi, ya da iptal edecegi hiikmiine yer
vermektedir. Eger yargilamanin yenilenmesi karar1 eski hiikkmii ortadan
kaldirmaktaysa mahkeme hangi hiikmii tasdik ya da iptal edecektir? Ikinci olarak
durusma yapilmaksizin yargilamanin yenilenmesi talebini incelenecegi hallere iliskin
339. maddesinde 6lii lehine yargilamanin yenilenmesi durumunda mahkemenin eski
hitkkmii iptal ile beraata karar verecegini diizenlemektedir. Bu diizenleme de agikca
yargilamanin yenilenmesi halinde eski hiikkmiin hukuki varligin1 koruyacagini ortaya
koymaktadir. Son olarak yargilamanin yenilenmesi ile ortadan kaldirildigir iddia
edilen karar bir hiikiim yani son karardir. Bir son kararin ortadan kaldirilmas1 ancak
baska bir son kararla miimkiin olmalidir. Yargilamanin yenilenmesi karari son

sorusturmanin agilmasi anlamina geleceginden bir son karar niteliginde degildir'.

Yargilamanin yenilenmesi kararmin eski hiikmii ortadan kaldirdigi
diisiincesinde olan yazarlarin temel gerekceleri ise kanunun lafzina bagh
kalinmamas1 gerektigine isaretle baglamaktadir. Kanunun lafzinin karigik oldugunu
belirten Ozgen, bu kanisikhigin pek cok noktada kendini gdsterdigini, ornegin
kanunun 338. maddede mahkemenin yargilamanin yenilenmesine ve yeniden
durusma yapilmasia karar verecegini, ardindan da 339. maddede yargilamanin
yenilenmesinin reddine karar verilecegi diizenlemesine yer verdigini ifade

etmektedir’?. Yargilamanimn yenilenmesi karari ile eski hiikmiin ortadan kalkacag

7l KUNTER/YENISEY, 11, s. 1214; TOSUN, I, s. 274.
2 OZGEN, s. 147.
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diisiincesinin temel dayanagi ‘non bis in idem’ kuralidir’®. Bu diisiinceye gore non
bis in idem kurali geregi agik dava ve hiikiim olan bir konuda mahkemenin yeni bir
yargilama yapmast miimkiin degildir. Ayrica mahkemenin eski hiikmii tasdik ya da
iptal edecegine dair ifadeler isabetli ifadeler degildir. Burada yapilmasi gereken yeni
yargilama sonucunda mahkeme ilk hiikkmi ile ayni sonuca ulagirsa ayni karari
verecek, aksi durumda ise yeni bir karar verecektir’*. Ayrica maddi gercekle catistig
yoniinde ciddi deliller bulunan bir hitkkmiin hukuken varligin1 korumasi dogru olmasa

gerektir’.

Kanimmizca yargilamanin yenilenmesine karar verilmesi durumunda eski
hiikkmiin hukuki varhi§ini ortadan kalktig1 diisiincesi yerinde degildir. Boyle bir
durumun non bis in idem kuralina aykirilik teskil ettigi diisiincesi kanimca isabetli
olmaz. Daha dncede vurgulandigi gibi yargilamanin yenilenmesi kurumu non bis in
idem kuralina kanunca getirilmis bir istisnadir. Ayrica unutulmamalidir ki non bis in
idem kurali sadece dava agilamamasi anlamina gelmez, kesin hiikiimle sonu¢lanmis
bir eyleme iliskin ayn1 failin suglanamamasi, kovusturulamamasi anlamina da gelir’®.
Eger kuruma non bis in idem acisindan yaklasilacak olursa, kesin hiikiimle
sonuglanmis ayni davaya iliskin yargilamanin yenilenmesi kararindan 6nce yapilan
talep, kabule sayanlik, delil toplanmasi gibi islemlerin tamami non bis in idem
kuralina aykiridir. Kanunumuzun bu konuda sevk ettigi ve yukarida belirttigimiz
hiikiimler incelendiginde de goriilmektedir ki yeni yargilama eski hiikmiin hukuki
varligina etki etmemektedir. Kanunumuz agikca eski hilkkmiin varligini ortaya koyan
hiikiimlere yer vermisken eski hiikmiin hukuki varliginin ortadan kaldirdigini

savunmak kanunla celismektedir’’.

(2). infaza Etkisi
Eski hiikkmiin hukuki varligini korudugu diisiincemizin dogal bir sonucu

olarak yargilamanin yenilenmesi kararinin hiikmiin infazina bir etki yapmayacagi

3 KANTAR, s. 425; ONDER, “Ceza Usul Hukukunda Muhakemenin fadesine Ait Baz1 Meseleler”, s.
52; OZGEN, s. 147,148.

74 ONDER, “Ceza Usul Hukukunda Muhakemenin Iadesine Ait Bazi Meseleler”, s. 52.

5 OZGEN, s. 148.

7 YURTCAN, Ceza Yargilamasinda Kesin Hiikiim”, s. 34.

"TYURTCAN, Ceza Yargilamasi Hukuku, s. 857.

200



kanisindayiz. Nitekim CMUK'nun 328. maddesi de hiikmiin infazina yargilamanin
yenilenmesi talebinin bir etki yapmayacagini, ancak mahkemece verilecek infazin

durmasi veya ertelenmesi karari ile bunun miimkiin oldugunu ifade etmektedir.

Eski hitkmiin ortadan kalktig1 diisiincesinde olanlar ise bu durumda infazin da

ortadan kalkacagi ve tutukluluk halinin amaca hizmet edecegini ifade etmektedirler.

3. Yeniden Yargilama

a. Kisa Yargilama Gerektiren Durumlar

Kural olarak yargilamanin yenilenmesine karar verildigi durumlarda durugsma
yapilmasina da kara verilir. Ancak CMUK'nun 339. maddesinde sayilan bazi haller
bu kuralin istisnasini olustururlar. Bu durumlarda mahkeme durusma yapmaksizin,
yeni hiikkmiinii verir. Yani CMUK'nun 339. maddesinde belirlenen durumlarda
mahkemenin esas hakkinda karar vermesi s6z konusu olmayacaktir. Kunter bu
konuda mahkemenin, esas hakkinda karar ile yeni hiikmiinii birlikte verecegini
belirtmektedir. Ozgen ise mahkemenin kisa yargilamaya iliskin sartlarin olustugunu
gordiiglinde yeni hiikiimle esas hakkinda incelemesini sonuglandiracagindan
bahsederek, esas hakkinda kararin verilmeyecegini dolayli olarak ifade etmektedir.
Ancak burada kanimizca Onder’e hak vermek ve delil degerlendirmesi asamasinin
yerini aldig1 ve bu nedenle esasa iliskin kanun 338/2 maddesindeki karara gerek

olmadigi sonucuna ulasmak gerekir 5.

Kisa yargilama ile ilgili hikiim
incelendiginde goriilecektir ki bu kural sadece lehe yenileme durumunda ve beraat

kararinin verilecegi durumlarda uygulanabilir.

(1). Olii Hiikiimlii Lehine Yargilamanin Yenilenmesi

Bilindigi gibi mahkumun 6liimii durumunda belirli yakinlar1 ve savcilik ancak
lehe yargilamanin yenilenmesi yoluna bagvurabilirler. Olii mahkum lehine
yargilamanin yenilenmesi ancak beraat hilkkmii kurulmasi amaciyla yapilabilir. Daha
hafif bir cezay1 gerektiren kanun hiikmiiniin uygulanmasi amaciyla yargilamanin 6lii

lehine yenilenmesi miimkiin degildir.

8 KUNTER/YENISEY, IL, s. 1215; OZGEN, s. 152; ONDER, “Ceza Usul Hukukunda Muhakemenin
[adesine Ait Bazi Meseleler”, s. 21.
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Olii lehine kisa yargilama usuliiniin uygulandig1, yargilamanimn yenilenmesi
durumunda durusma yapilmast miimkiin degildir. Kanunumuz bu konuda bir istisna
ongormemis, mutlaka durusmasiz yapilacagini belirtmistir. Uygulanacak usul
hiikiimleri kabule sayanlik kararma kadar normal usulle aynidir. Ancak kabule
sayanlik kararindan sonraki asamalar bakimindan farkliliklar goriiliir. Bu asamadan
sonraya iliskin degerlendirmeler 339. madde ¢ergevesinde yapilmalidir. Kisa usulde
mahkeme dilerse delil toplamak yoluna gidebilir. Fakat delil toplamasinda naip
hakimden ya da istinabeden yararlanilmasi imkan yoktur. Ciinkii madde agikga,
mahkemenin delilleri toplayacagindan bahsetmektedir. Bu kural esas hakkinda
kararla yeni hiikiim birlikte verileceginden delillerin dogrudan dogruyalig: ilkesinin
bir sonucudur. Yargilamanin yenilenmesi yolunda delillerin dogrudan dogruyaligi
ilkesi gegerliligini siirdiirmektedir’®. Delil toplanmasi durumunda tanik ve
bilirkisilere yemin ettirilmesi bir zorunluluktur. Zira burada normal usulden farkli

olarak durusma yapilmayacagindan yeminin bu asamada yaptirilmasi gerekir®’.

Mahkeme delil degerlendirmesini bitirdikten sonra CMUK'nun 337/4
maddesi geregi, C. savcisi ve yargilamanin yenilenmesini talep eden baska ilgilinin
gorlislinii almak iizere bir mehil tayin eder. Siirenin dolmasiyla veya goriislerin
alinmasindan sonra beraber yeni hiikmiinii de verir. Bu durumda mahkemenin

verecegi hiikiim beraat veya kanunun ifadesi ile yargilamanin yenilenmesinin

reddidir.

Olii lehine yargilamanin yenilenmesi durumunda ortaya konan ve toplanan
deliller derhal beraat karar1 vermeye yetiyorsa mahkeme beraata karar verecek aksi
halde ise yargilamanin yenilenmesinin reddine karar verecektir. Buradaki ifadeden
anlasilmasi1 gereken Olii mahkum bakimindan siibuta iligkin kanmin sarsilmasidir.
Bu durumda mahkeme derhal beraat karar1 verecek, aksi durumda ise yargilamanin

yenilenmesinin reddine karar verecektir. Yenilenmenin reddinden CMUK'nun 341.

7 Cumhur SAHIN, Ceza Muhakemesinde ispat (Delillerin Dogrudan Dogruyahg ilkesi), Yetkin
Yay. , Ankara 2001, s. 190.

8 KANTAR, s. 421; KUNTER/YENISEY, II, s. 1215; ONDER, “Ceza Usul Hukukunda
Muhakemenin ladesine Ait Bazi Meseleler”, s. 25.
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maddesindeki ifadeyle tasdik anlagilmalidir. Kanun her ne kadar karar da dese,
buradaki ifadenin bir hiikiim oldugu ve karar ifadesinin genis anlamda kanunda yer

aldiginin kabulii gerekir®!.

Mahkumun talepten sonra 6liimii durumunda eger, 6lii lehine talep hakki

olanlardan biri talebi iizerine alirsa yine durusmasiz inceleme yapilacaktir®.

(2). Hayatta Hiikiimlii icin Kisa Yargilama

Kisa yargilamay1 diizenleyen CMUK'un 339. Maddesi bu hali sadece 6l
lehine yargilamanin yenilenmesi durumunda degil, baz1 sartlarin varligi halinde
hayatta olan mahkum bakimindan da kabul etmistir. Ancak 6li lehine yargilamanin
yenilenmesi halinden farkli olarak bu durumda yargilamanin yenilenmesi
mahkemenin takdirindedir. Hayatta olan mahkum lehine beraat amaciyla yapilan
yargilamanin yenilenmesi durumunda sunulan deliller derhal beraati gerektiriyorsa

C. Savcisiin muvafakati ile kisa yargilama yapilip derhal beraata karar verilecektir.

Hayatta olan mahkum bakimindan kisa yargilamanin uygulanabilmesi icin
oncelikle yargilamanin yenilenmesi talebi beraat amacina yonelik olmalidir. Hayatta
mahkum bakimindan gerekli olan ikinci sart sunulan delillerin derhal beraat karari
vermeye yeterli olmasidir. Dolayisiyla yeni delil toplanmas1 gereken durumlarda kisa
yargilama yapamayacaktir®®. Son olarak onceki dava kamu davasi ise hayatta olan
sanik bakimindan kisa yargilamanin yapilmasi ancak C. Savcisinin muvafakati ile
miimkiindiir. Kanundaki ifadeden hangi karar bakimindan muvafakatin aranacagi net
olarak anlasilmamakla beraber bu kararin kisa yargilama yapilmasina iliskin karar
oldugu agiktir. Zira diger karar yani beraat veya yargilamanin yenilenmesinin reddi

kararidir ve bu konuda savcimin muvafakatinin aranmasit mantikli  degildir®.

81 KUNTER/YENISEY, II, s. 1215; ONDER, “Ceza Usul Hukukunda Muhakemenin Iadesine Ait
Bazi Meseleler”, s. 25; OZGEN, s. 155.

82 TANER, s. 400; ONDER, “Ceza Usul Hukukunda Muhakemenin fadesine Ait Baz1 Meseleler”, s.
27; OZGEN, s. 154.

8 Yurtcan bu noktay1 agikca belirtmektedir. YURTCAN, Ceza Yargilamasi Hukuku, s. 857; Onder
ise dermeyan edilen delillerden bahsederek dolaylida olsa mahkemenin delil arastirmasi
yapamayacagini ifade etmektedir. ONDER, “Ceza Usul Hukukunda Muhakemenin iadesine Ait Baz
Meseleler”, 28.

8 OZGEN, s. 156.
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Muvafakatin bulunmamasi durumunda mahkemenin kisa yargilama yapmak imkani
yoktur. Ayrica sahsi dava sonucu verilen hiikiimler bakimindan yargilamanin
yenilenmesi durumunda sahsi davacinin muvafakatine de ihtiyag olmamak gerekir.

Kanun acikca kamu davasi sonucu verilen hiikiimlerden bahsetmektedir®’.

b. Son Sorusturmanin Tekrar

(1). Son Sorusturmada Uygulanacak Hiikiimler

Yargilamanin yenilenmesi talebi esas bakimindan kabul olundugunda
mahkeme bir durugma giinii belirleyecek ve son sorusturmanin tekrarina karar vermis
olacaktir. Yapilacak yeni durusmaya iliskin kanunda herhangi bir hiikiim
bulunmamaktadir. Ancak kurumun nitelik ve genel yapisindan ulasilan sonuglar
yapilacak son sorusturmanin, adeta eskisi hi¢ yapilmamis gibi, tamamen bagimsiz bir
sorusturma oldugu yoniindedir®®. Yapilan yeni durusmada eski hiikmiin denetlenmesi
s0z konusu degildir. Mahkeme olaya iliskin ilk defa yargilama yapiyormusg¢asina
hareket etmelidir. Bu nedenle hukukun varligin1 korudugunu diislindiigiimiiz ilk

hiikmiin durusmada yeniden okunmasina gerek yoktur.

Yargilamanin yenilenmesinin esastan kabul edilmesi son sorusturmanin
yenilenmesine karar verilmesi niteligindedir. Dolayisiyla siirecte yapilacak olan
islemler normal yargilamalardaki son sorusturmalara aynidir. Yani esastan kabul
kararindan sonra once durugsma hazirligi devresi, ardindan durusma ve nihayet
hilkmiin verilmesi asamalarindan olusacaktir®’. Son sorusturma asamasinin
ayrintilarina burada yer vermemizin dogru olmayacagi diisiincesi ile sadece 6zellik

gosteren durumlara deginecegiz.

85 ONDER, “Ceza Usul Hukukunda Muhakemenin Iadesine Ait Baz1 Meseleler”, s. 29; OZGEN, s.
156.

86 OZGEN, s. 158; ONDER, “Ceza Usul Hukukunda Muhakemenin Iadesine Ait Baz1 Meseleler”, s.
53; “Yasada yenileme yargilamasina ait durusmanin nasil yapilacagina iliskin agik bir hiikiim yoksa
da, bu durugma 6nceki durugsmanin devami olmadigindan durusmaya taalluk eden yasa hiikiimlerinin
hepsi burada uygulanmalidir. Bunun sonucu olarak tensip kararlariyla durusma giinii tesbit olunmali
ve Onceki kararin davasinda taraf olanlara tebligat yapilmalidir. Yerel mahkeme hiikiimlilye durusma
giinlinii bildirip diyeceklerini sormadan hiikiim kurduguna gore hitkmiin sair yonleri incelenmeksizin
oncelikle ag¢iklanan bu nedenle bozulmasina karar verilmelidir.” YCGK. E. 1990/8-220, K. 1990/258,
T.5.11.1990, GUNAY, s.40.

87 OZTURK/ERDEM/ OZBEK, s. 755 vd.
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Son sorusturma eski hiikmii veren mahkemede yapilacaktir. Ancak mahkeme
yargilama sirasinda sucgun yiiksek gorevli bir mahkemenin madde bakimindan
yetkisine girdigini anlamas1 durumunda gorevsizlik karar1 vererek dosyayr gorevli
oldugunu iddia ettigi mahkemeye gonderecektir. Gorevsizlik karari iizerine dosya
kendisine gelen mahkeme gorevli oldugu kanisinda ise yargilamayi yapacaktir.
Mahkemenin bu noktada yargilamanin yenilenmesi kararina iligkin bir degerlendirme
yapmas1 imkam yoktur®®. Kald1 ki ilk hiikmii veren mahkemenin bile yenilenme
talebini esastan kabul ettikten sonra yargilamanin yenilenmesi kararina yeniden

donme imkani yoktur.

Yargilamanin yenilenmesi durumunda CMUK'nun 22/1’in uygulanmasi sz
konusu degildir. Daha 6nce de belirttigimiz gibi yargilamanin yenilenmesi bir kanun
yolu degildir. Hakimin goérevini ifada su¢ islemesi nedenine dayanan yenilemelerde
hakimin yeni yargilamaya bakamamasi gerekir. Ancak bu konuda kanunumuzda bir
boslugun bulundugunun kabulii gerekir. Erem bu konuda hakimin reddine iliskin
hiikkiimlerin uygulanmas1 gerektigini savunmaktadir. Kanimizca kanunumuz

cergevesinde yapilacak degerlendirmede baskaca bir yol da bulunmamaktadir®.

Mahkeme eski hiikmiiyle ve yargilamanin yenilenmesine iligkin daha 6nce
verdigi kararlarla bagli degildir. Tamamen yeni bir yargilama yapildigindan
yargilamanin yenilenmesi nedenlerinin isabetli olup olmadigi yoniinde ya da bu
nedenlerle siirli bir yargilama da yapilmayacaktir. Bu nedenle yargilamanin
yenilenmesi nedeni ile ilgili ya da ilgisiz her tiirlii delil yeniden kullanilabilecektir.
Mahkeme ilk yargilamada yaptig1 tiim islemleri yeniden yapmaz zorundadir. Bu
cergevede deliller yeniden degerlendirilecek, taniklar yeniden dinlenecektir.
Mahkemenin taniklar icin CMUK'nun 60. maddesinde diizenlenmis olan eski yemini
hatirlatmalar1 kurali burada uygulanmayacaktir. Ciinkii bu yargilama yeni bir
yargilamadir ve CMUK'nun 60. maddesi anlaminda ayn1 tahkikat sayilmayacaktir.

Eski yargilamada miidahil olan sahsin bu sifati 6nce verilen kesin hiikiim nedeniyle

88 ONDER, “Ceza Usul Hukukunda Muhakemenin fadesine Ait Baz1 Meseleler”, s. 54;
8 EREM, “Muhakemenin Yenilenmesi Hakkinda Genel Bilgiler”, s. 35.
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ortadan kalkmis oldugundan yeni yargilama bakimindan yeniden miidahale talebinde
bulunmali ve talep konusunda yeniden karar verilmelidir”. Yenilenen yargilama

sahsi dava ise samigin kars1 dava agma hakk1 yine bulunacaktir.

Yapilan yeni yargilamada mahkemeyi smirlayan tek kural, asagida
aciklayacagimiz, yargilamanin  yenilenmesi nedeni bakimindan  cezanin

agirlastirilmasi yasagi olarak nitelendirilebilen CMUK'nun 341/2. maddesidir®’.

(2). Yeni Hiikiim

Yenilenen yargilama yeni bir hiikiimle sona erecektir. Bu yeni hiikiim eski
hilkkmiin temellerine degil yenilenen son sorusturmada ileri siiriilen delillere
dayanacaktir. Son sorusturmaya iliskin tiim kurallar aynen gecerli oldugundan
mahkeme yenilenen yargilamada ileri siirlilememis ve degerlendirilmemis bir delili
hiikmiinde kullanmayacak, yeni hiikiim yeni yargilamada ileri stiriilen ve durusmada

degerlendirilen deliller iizerine kurulacaktir.

CMUK'un 341/1. maddesi yeni yargilamada verilecek hiikmii mahkemenin
ya eski hiikmii tasdik edecegi ya da iptal ederek yeni bir hiikiim kuracag seklinde
ifade etmistir. Maddede kullanilan ifadelerinin isabetli olmadigi konusunda gerek
yargilamanin yenilenmesi kararimin eski hiikmii ortadan kaldirdigin1 diistinen
yazarlar’?, gerekse aksi fikirde olan yazarlar®® goriis birligi icindedirler. Gergekten
de yargilamanin yenilenmesi kararmin eski hitkkmii tamamen ortadan kaldirdig
diisiincesin de olanlar bakimindan bu diisiincenin mantikli oldugu agiktir. Zira bu
fikri savunanlar bakimindan zaten ortadan kalkmis bir hiikmiin iptali ya da tasdiki

s0z konusu olmamalidir. Aksi diisiincede olanlar bakimindan da kullanilan ifadelerin

% ONURSAL, Kamu Davasina Miidahale, s. 84,85.

%' OZGEN, s. 159; “Inceleme konusu somut olayda, yalnizca mahkiim tarafindan yapilan
yargilamanin yenilenmesi istemi {izerine verilen hiikiimde TCY.nin 59. maddesi uygulanmamak
suretiyle sonugta daha agir bir cezaya hiikkmolunmustur. Bu durum CYUY.nin 341. maddesinin 2.
fikrasindaki emredici kurala aykirilik olusturmaktadir. Bu itibarla isabetsiz olan Yerel Mahkeme
direnme hitkmiiniin bozulmasina karar verilmelidir.” YCG, E. 2002/6-134, K. 2002/264,T. 28.5.2002

92 ONDER, s. 161; ONDER, “Ceza Usul Hukukunda Muhakemenin fadesine Ait Baz1 Meseleler”, s.
50.
%3 KUNTEPUYENiSEY, II, s. 1215, dn. 47 ve 48.
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yerinde olmadig diisiincesi yerindedir. So0yle ki gerek iptal gerekse tasdik terimleri
ancak baska mercilerce yapilan islemlerdir. ikincisi kesinlesmis bir hiikmiin tasdiki
s6z konusu olamaz’*. Bir merciinin kendi islemini iptal etmesi ya da tasdik etmesi
gerek yargilama hukukumuza gerekse bu terimlerin anlamlarma aykiridir®. Daha
once de belirttigimiz gibi, yargilamanin yenilenmesine karar verilmesi durumunda
eski hiikmiin yeni hitkme kadar varligini siirdiirdiigii kanisindayiz. Ancak kanunda
kullanilan ifadelerin yerinde olmadigr acgiktir. Bu nedenle burada tasdikten
anlasilmas1 gereken, mahkeme yeni yargilama sonucunda eski hiikmiiyle ayni
sonuglara ulasirsa eski hilkkmiin hukuki varligi devam ettiginden yenilenme davasini
reddedecektir. Eger yargilama sonucunda mahkeme eski hiikmiinden farkli bir

sonuca ulasmigsa eski hitkmii geri alacak ve yeni bir hiikiim kuracaktir’®.

Yargilamanin yenilenmesi karari ile eski hitkkmiin hukuki varliginin tamamen
ortadan kalktig1 diisiincesinde olanlar bakimindan ise mahkeme iptal yerine yeni bir
hiikiim vermelidir. Iptale gerek yoktur. Zira eski hiikiim yargilamanin yenilenmesi
kararinin verilmesi ile ortadan kalkmaktadir. Tasdik yerine ise eski hiikkmiin yeniden

verilmesi gerekecektir”’.

Yeni hiikiim verilirken mahkemeyi sinirlayan tek kural CMUK'nun 341/2
maddesinde dilizenlenmis olan, sadece mahkum lehine yargilamanin yenilenmesi
yolunun agilmasi durumunda verilen yeni kararin eski hiikiimde verilen karardan
daha agir olmayacagi kuralidir®®. Bu kural temyiz kanun yolu bakimimdan kanunun
294. maddesinde diizenlemis sanigin cezasinin agirlastirilmasi yasaginin (reformatio
in peius ) yargilamanin yenilenmesi bakimindan da uygulanacagimi gostermektedir.
Yasak sadece lehe yargilamanin yenilenmesi hallerinde miimkiindiir. Yasagin temel

manti1 ise tipki temyizde oldugu gibi, sanik lehine yargilamanin yenilenmesi yoluna

% YURTCAN, Ceza Yargilamasi Hukuku, s. 858.

9% KUNTER/YENISEY, I, s. 486.

% KUNTER/YENISEY, IL s. 12515, dn. 47, 48; TOSUN, 1, s. 274; YURTCAN, Ceza Yargilamasi
Hukuku, s. 858; CENTEL/ZAFER, s5.620.

97 KANTAR, s. 427; OZGEN, s. 161; ONDER, “Ceza Usul Hukukunda Muhakemenin Iadesine Ait
Bazi1 Meseleler”, s. 56,57,

% ONDER, “Muhakemenin Iadesinde Reform”, s. 50; OZGEN, s. 162; KUNTER/YENISEY, II, s.
1216; YURTCAN, Ceza Yargilamas1 Hukuku, s. 858; CENTEL/ZAFER, s. 590; KUNTER, “Ceza
Adaletinde Reformun Ilkeleri- Tarismalar”, s. 162;
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bagvuran kimsenin daha agir bir ceza verilebilecegi endisesi ile bu hakkini
kullanmakta tereddiit etmemesinin saglanmasidir®. C. Savcisi tarafindan ya da sahsi
davaci tarafindan aleyhe yargilamanin yenilenmesi talebi yapilmis ve yargilama
yenilenmisse mahkeme yeni verdigi hiikiimde daha 6nceki hiikiimle verdigi cezadan
daha agir bir ceza verebilecektir. Kuralin sadece hayatta olan mahkum lehine
yargilamanin yenilenmesi durumunda uygulanacagi agiktir. Zira o6lii mahkum
aleyhine yargilamanin yenilenmesi miimkiin olmadig1 gibi lehe yenileme de ancak
beraat amaciyla yapilabilir. Kuralin uygulanmasi sadece yargilama konusu olan
eylemle smirlidir. Dolayisiyla failin daha ©nce yargilanmamis eylemleri bu
kapsamda degerlendirilmez'®. Ancak burada bir noktaya daha dikkat ¢ekmemiz
gerekir. Cezayr agirlastirma yasagi mahkemeye sadece verilecek ceza bakimindan
bir smir koyar. Yoksa mahkeme yeni yargilama sonucu eylemin niteliginde bir
degisiklik varsa bunu hiikmiinde belirtecek ve yeni hiikiim kuracaktir. Yoksa
mahkeme yasak geregi yargilamanin yenilenmesi davasinin reddine karar

101

vermeyecek, sadece cezayl artiramayacaktir Bu durum yasagin genel

niteliklerinden anlasilmaktadir'%2.

9 Serap KESKIN, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Reformatio in Peius Kurali”, Prof. Dr. Turhan
Tufan Yiice’ye Armagan, [zmir 2001, s. 416.

10 OZGEN, s. 162.

01 KUNTER/YENISEY, II; s. 1058; YURTCAN, Ceza Yargillamas1 Hukuku, s. 699;
CENTEL/ZAFER, s. 590.

102 “Sanik Dogan'in Hiisamettin'i taammiiden 6ldiirmeye tam tesebbiis sugundan Burdur Agir Ceza
Mahkemesi'nin 21.3.1991 tarih, 1991/61 esas, 1991/20 sayili mahkumiyet karar1 Yargitay Birinci
Ceza dairesi'nin 5.7.1991 tarihli, 991/1489-1922 sayili karar1 ile onanarak kesinlesmis, 31.31993
tarihinde 6len Hiisamettin'in 6liimiiniin atesli silah yaralanmasina bagl kafatas1 kirig1 ve beyin dokusu
lezyonu ve bunun sonucunda olusan ge¢ komplikasyonlar oldugu 8.3.1993 tarihli Adli Tip Kurumu
Ankara Grup Baskanligimin raporunda tesbit edilmistir. Taammiiden oOldiirmeye tam tesebbiis
nedeniyle verilen mahkumiyetle ilgili kesin hiikiim karsisinda mahkeme CMUK.nun 327/5. madde ve
fikrasina gore yargilanmanin yenilenmesine karar vermistir. Ortada mevcut kesin hiikiim karsisinda
yeniden yargilama s6z konusu oldugundan "kesin hiikkiim" iizerinde durmak gerekmektedir.

"Kesin hitkkmiin" biri olumlu, digeri olumsuz iki etkisi vardir. a- Olumlu etkisi baglayicilik.

b- Olumsuz etkisi ise hiikkmiin konusunu olusturan eylemlerden dolayr ayni kisinin ikinci defa
kogusturulmamasidir. Ogretide "Non bis in idem" olarak ifade edilmektedir. Kesin hiikmiin etkisinden
s0z edebilmek i¢in, a- Kisinin ayn1 olmasi, b- Fiilin ayn1 olmas1 gerekmektedir.

Birinci sartla tereddiit yoktur. Fiilin aymiligi hususunda iddianamede yer alan maddi vakia ile
sinirhidir. Fiil mahkeme tarafindan yargilanabildigi ol¢iide mevcuttur. Fiilin 6nceki ve yargilamada
ayni olup olmadig1 hakkinda karar verirken mahkemenin olay1 yargilamak yetkisinin hukuken var
olup olmadigina bakilmamali, fiili durumun maddi bakimdan miimkiin olup olmadig1 esas alinmalidir.
Hiikiim kesinlestikten sonra magdurun d6lmesi nedeniyle birinci yargilamada fiili durum "Glim"
olaymni1 mahkeme gdzoniinde bulundurmamustir. Mahkemenin bu durumu goézoéniinde bulundurarak
karar vermesi miimkiin degildir. Yargitay Ceza Genel Kurulumun 2.6.1986 tarih, 98/324 sayili
kararndaki ve yukaridaki gerekceye gore "6ldiirme" sugundan ek dava agilarak yapilacak yargilama
sonunda verilecek cezadan daha Once verilmis ve kesinlesmis olan varligii muhafaza eden
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Sanigin cezasinin agirlastirilmamasi disinda yargilamanin yenilenmesinden
sonra verilecek hiikiimde mahkeme tamamen serbesttir. Verilen hiikiim yeni bir
hiikiim oldugundan beraat veya mahkumiyet diginda sartlarinin bulunmasi halinde
mahkeme diisme veya durma karar1 da verebilecektir. Ayrica yapilan yargilama ve
bu yargilamada verilen kararlarin normal son sorusturmalardan bir farki
bulunmadigindan kanun yollar1 bakimindan da bir 6zellik gostermemekte, verilen
yeni hiikiim, ilk defa verilen bir hiikiim gibi temyiz konusu olabilmekte, son
sorusturma asamasindaki kararlara karsi normal son sorusturmada oldugu gibi itiraz

ve acele itiraz kanun yollaria da bagvurulabilmektedir.

C - YENI HUKMUN ETKILERI VE YARGILAMANIN YENILENMESININ
SONUCLARI

1. Yeni Hitkmiin Sonuclar1

Yargilanmanin yenilenmesi sonucu verilen hiikiim eski hiikiimden bagimsiz
yeni bir hiikiimdiir. Bu hiikiim iki sekilde ortaya ¢ikabilir. Mahkeme eski hiikkmiinde
ulastig1 sonuglara ulastiginda kanunun ifadesi ile eski hiikmii tasdik edecektir. Biz
yargilamanin yenilenmesinin eski hiikmiin hukuki varligina bir etki yapmadigindan
tasdik kararin1 yargilamanin yenilenmesi davasinin reddi olarak algiliyoruz'®. Eski
hiikiim hukuki varligin1 korudugunda infaza iligkin yeni bir karar vermeye ya da
infaz icin yeni hiikkmiin kesinlesmesini beklemeye gerek yoktur. Fakat infazin
ertelenmesine ya da durmasina karar verilmigse bu kararin mahkemece geri alinmasi
gerekmektedir. Ancak aksi fikirde olan yazarlar bu durumda eski hiikiim tamamen
ortadan kalktigindan yeni bir hikkiim vermek gerektigini belirtmektedir. Bu durumda

mahkeme eski hilkkmiinli verecektir. Ayni yazarlar infaz bakimindan da yeni hilkkmiin

hiikiimdeki cezanin mahsubuna karar verilmesi gerekmektedir. Bu nedenle, sanik lehine iadeyi
muhakeme sebeplerini iceren CMUK. nun 327/5. maddesinin uygulanmasi imkani olmadigi halde
usule aykirt karar verilmesi, Mahkemenin kabuliine gére, CMUK.nun 327/5. maddesine goére naip
hakimin incelemesini miiteakip muhakemenin yenilenmesine karar verildikten sonra durusma agilip
sanigin sorgusu yapilmadan karar verilerek usule riayet edilmemesi,” 1. CD., E. 1994/1547 K.
1994/1538, T. 16.5.1994. GUNAY, s. 55.

103 KUNTER/YENISEY, II, s. 1215; TOSUN, 1, s. 274; YURTCAN, Ceza Yargillamasi Hukuku,
s.858; CENTEL/ZAFER, 620.
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kesinlesmesi gerektigi kanisindadirlar. Bu diisiince de kendi iginde tutarli olmakla

beraber, yukarda da agikladigimiz gibi, kanunun lafzina uymamaktadir!'®.

Mahkeme eski hiikmiinden ayrilarak yeni bir hiikiim kurmasi durumunda
kanunun ifadesi ile eski hiikmii iptal edecek ve yeni bir hiikiim kuracaktir. Iptalden
anlasilmasi gerekenin geri alma oldugunu belirtmistik. Mahkeme bu durumda yeni
hiikmiinde eski hiikmiinii geri aldigini agiklamalidir. Bu konuda ayni eylemle yeni
bir hiikiim kuruldugundan aslinda eski hiikiim gegerliligini kaybetmektedir. Bu
nedenle eski hiikmiin ortadan kaldirildigmma yer verilmesine gerek olmadigi

105 Verilen yeni

belirtilmisse de kanimizca mahkeme bu konuyu agikca belirtmelidir
hiikiim sanigin veya mahkumun lehine olabilecegi gibi aleyhine de olabilir. Aleyhe
olmast durumunda yeni hiikmiin infazina baslanacak fakat daha 6nceki hiikiimden
dolayr c¢ekilmis cezanin mahsubuna gidilecektir. Yeni hiikmiin lehe olmasi
durumunda ikili bir ayrim yapmak gerekmektedir. Yeni verilen hiikiim beraat karar
olabilir ya da yeni hiikiim eski hiikkme gore daha hafif bir cezayr gerektiren bir
hiikiim olabilir. Beraat karar1 olmasi durumunda eski hiikmiin tiim sonuglar1 ortadan
kalkmas1 gerekmektedir. Eger eski hiikmiin infaz1 sona ermemisse infazin durmasina
karar verilecektir. Bu noktada mahkeme dilerse, eski hiikiim yeni hiikiim kesinlesene
kadar hukuki varligin1 korudugundan infazin durmasina ya da ertelenmesine karar
verebilecektir. Ancak mahkemenin kendi karar1 ile ¢gelismemesi gerekir. bu nedenle
de kesinlesmeyi beklemeksizin infazin ertelenmesi ya da durmasi karar1 verilmelidir.
Bu yeni karar gecmise de etkilidir. Para cezalarin iadesi yoluna gidilir. Miisadere
edilen esya da iade edilmelidir. Clinkii TCK’nun 36. maddesi geregi miisadere
mahkumiyet sartina baglidir. Fakat hiirriyeti baglayici cezalar bakimindan tek c¢are
tazminattir. Eski hilkmiin hukuken ortadan kalkmasindan itibaren, yani yeni hiikkmiin
kesinlesmesinden itibaren eski hiikme tiim hukuki sonuglar ortadan kalkar. Bu
nedenle de sadece cezai degil, idari ve 6zel hukuka dair sonuglarinin da ortadan
kalkmas1 gerekir. Ancak bu sonuglar s6zli gegen hukuk alanlarmin kendi

sistemlerinde degerlendirilmelidir.

104 OZGEN, s. 164; ONDER, “Ceza Usul Hukukunda Muhakemenin Iadesine Ait Baz1 Meseleler”, s.
52.
105 YURTCAN, Ceza Yargilamasi Hukuku, s. 858.
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2. Tazminat Sorunu

Yeni verilen hiikiimle mahkumun lehine bir durum dogmasi durumunda
mahkumun haksiz mahkum oldugu hiikiimden dolay1 tazminata hak kazanmamasi
gerekliligi 6nemli bir sorundur. Bireyin ugradigi haksizligi giderilmesinin en 6nemli
yolu devletin tazminat yiikiimliiliigii olarak ortaya c¢ikmaktadir'®. Haksiz
mahkumiyet sonucu Oncelikle bireyin ugradigi ciddi bir manevi zarar ortaya
ctkmaktadir. Kisinin suclu olarak topluma lanse edilmesi, sonradan yargilama
yenilenmek suretiyle beraat etmis olsa bile birey hayatinda Onemli bir tahribat
yaratacaktir. Sadece beraatla sonuglanan yenilenmeler bakimindan degil, sugun
niteliginin degismesini doguran yenilemelerde de benzer manevi zararlar soz
konusudur. Ornegin kasten adam &ldiirmek sugundan mahkum olmus kisinin, daha

sonra taksirle adam 6ldiirmek sugunu islediginin anlasilmasi hali bu zarara 6rnektir.

Haksiz yere kisinin Ozgiirliigliniin kisitlanmasi ise zararin diger boyutunu
teskil eder. Yeni hiikiimle beraat eden ya da daha hafif bir ceza ile cezalandirilan
kimsenin, haksiz yere Ozgiirliigiiniin kisitlanmis olmasi cezanin kismen veya

tamamen infazi durumunda ortaya ¢ikacaktir.

Hatali hiikkme mahkumun kusurunun neden olmast durumunda ortak
(miiterafik) kusur degerlendirmesi yapilabilecektir. Tazminata iliskin bu sorunlar
tazminat hukukunun genel kurallar1 cergevesinde c¢oziimlenebilecek sorunlardir.
Mevzuatimiz bakimindan asil sorun yargilamanin yenilenmesi bakimindan bu

olanagin acik bigimde diizenlenmemis olmasidir'®’.

Bilindigi Anayasamizin kisi hiirriyeti ve giivenligi bagligimi tasiyan 19.
maddesi  kisi giivenligine iliskin genel kurallar1 koymakta, 06zgirliiglin
kisitlanabilecegi durumlar1 ve sartlarin1 saymak suretiyle belirledikten sonra bu

esaslara aykir1 olarak 6zgiirliikklerinden yoksun birakilan kimselere devlet¢e tazminat

106 )ZGEN, 5. 169. _

"7 Kayihan ICEL, “Ceza Adaleti Reformunun Ilkeleri Sempozyumu-Tartismalar”, Cumhuriyetin
Ellinci Yilinda Ceza Adaleti Reformunun Ilkeleri Sempozyumu Kanun Yollari, Istanbul 1973, s.
172.
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hukukunun genel ilkelerine gore tazminat 6denecegini belirtmektedir. Mahkemelerce
verilmis hiikiimler de 6zgiirliglin kisitlanabilecegi durumlardan biridir. Fakat hiikiim
mahkemelerce verilmis hatali ya da hukuka aykir1 kararlar bakimindan bir agiklik

tastmamaktadir.

Ulkemizde, devletin tazminat yiikiimliiliigiinii ceza yargilamasi alanmn
diizenleyen tek kanun 466 sayili Kanun Dig1 Yakalanan veya Tutuklanan Kimselere
Tazminat Verilmesi Hakkinda Kanundur!®®. Kanunun sadece hukuka aykir
yakalama ve tutuklamalar bakiminda uygulama imkani bulunmaktadir. Her seyden
kanunun birinci maddesi kanunun uygulanacag: halleri saymak suretiyle belirtmistir

ve bu haller disinda kanunun uygulanma imkani yoktur!®

. Yargilamanin yenilenmesi
sonucu haksiz mahkumiyet gerceklesse bile haksiz bir yakalama veya tutuklama sz
konusu olmadigindan kanunun uygulanma imkani bulunmayacaktir. Zira kisi
mahkum olduktan sonraki 6zgiirliiglin kisitlanmasi hali haksiz bir yakalama veya

tutuklamaya degil, kesin bir hiikkme dayali olacaktir.

Bu konuda ikinci diizenleme AIHS’nin 7 numarali Ek Protokoliiniin 3.
maddesidir. Madde acik bi¢cimde adli hata nedeniyle tazminati diizenlemektedir.
Maddeye gore “yeni veya yakin zamanda ortaya c¢ikan bir delilden bir adli hataya
diisiildiigiiniin anlagilmasi iizerine kesin ceza mahkumiyetinin bilahare iptal edilmesi
veya affa ugramasi halinde; bu mahkumiyet sonucu bir cezaya carptirilmis olan
kisiye, bilinmeyen delilin zamaninda ortaya ¢ikmamis olmasindan tamamen ya da
kismen kendisinin sorumlu bulundugu hususunun kanitlandigi haller disinda, ilgili
devletin yasas1i ve gelene8i uyarinca tazminat 6denir.” Tiirkiye Ek 7 numaral

Protokolii 1985 yilinda imzalamis fakat henliz onaylamamistir. Onaylama siirecinin

108 RG. T. 15.05.1964, S. 11704; Bu kanunla ilgili olarak Bkz. Faruk EREM, “Kanun Disi
Yakalananlara Tazminat”, AD, Y1l 1964, S. 7-8, s. 714 vd.; Ugur ALACAKAPTAN, “Haksiz Tutma
ve Yakalama Hallerinde Devletin Tazminat Verme Miikellefiyeti” AUHFD, C. 18, S. 1-4, 1961, s.
185 vd. Ancak kanunun bugiin Anayasa karsisinda durumu tartismaya aciktir. Soyle ki AY nin 19/
son fikrast hitkkmii 4709 sayili Kanunla degistirilmezden 6nce 19. maddede belirlenen esaslara aykiri
Ozglirligl kisitlamalarin devletce kanun hiikiimlerine gore 6denecegi ifade ediliyordu. Fakat 4709
sayili Kanun’la hiikiim devletge tazminat hukukunun genel ilkelerine gore ddenecegi seklini aldi.
Dolayistyla kanunun tazminat hukukunun ilkeleri bakimindan degerlendirilmesi gerekir.

19Durmus TEZCAN, Tiirk Hukukunda Haksiz Yakalama Ve Tutuklama (Onleyici ve Giderici
Tedbirler), Dokuz Eyliil Universitesi Yay., Ankara 1989, s. 78vd; Hakan HAKERI, Haksiz
Yakalanan ve Tutuklananlara Tazminat Verilmesi, Seckin Yay., Anlara 1999, s. 81
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tamamlanmasindan sonra Anayasamizin 90. maddesi geregi kanun hiikkmiinii
kazanacak olan protokol, yine 90. madde geregi temel hak ve Ozgiirliikleri
ilgilendirdiginden kanunla c¢atismasi durumunda esas alinacaktir. Kanimizca
protokoliin uygun bulma siireci tamamlandiginda dogrudan uygulanabilme imkani
dogacagindan 466 sayili kanun g¢ercevesinde yapilan talepler reddedilemeyecektir.
Fakat bu noktada protokoliin de 466. sayili kanununda kanimca eksik yani bu imkani
sadece zarar1 sadece mahkum olan, tutuklanan ya da yakalana kisiye tanimis
olmalaridir. Ozellikle 6lii mahkum lehine yargilamanin yenilenmesi durumunda

6lenin yakinlarinin manevi zararlarinin da karsilanmasi gerekir.

Mevcut uygulanan hukukumuz bakimindan ise heniiz bir imkan

bulunmamaktadir! '

. Bu konuda ihtiyac1 kismen karsilayan tek diisiince hatali
mahkumiyet hilkmii Oncesi gecirilen tutukluluk siiresinin kanun kapsaminda
degerlendirilebilecegidir'!!. Yargilamanim yenilenmesi sonucu verilen yeni hiikiim
beraatsa ya da yeni hiikiimle verilen yeni ceza eski hiikiim verilirken tutuklu olarak
gecirilen siireden daha kisa ise 466 sayili kanun c¢ercevesinde tazminat
Odenebilecektir. Son olarak 466 sayili kanun 5/2 maddesine dikkat ¢ekmek isteriz.
Maddeye gore 466 sayili Kanun geregi tazminat alanlara karg1 daha sonra aleyhe
yargilamanin yenilenmesi yoluna bagvurulur ve yenilenme talebi esastan kabul edilir
ve durugsma yapilmasina karar verilirse, tazminat miktar1 kadar kisinin mallarina
ihtiyati haciz konacak, yeni yargilamanin sonucuna gore karar verilecektir!'2. Aleyhe

yenileme bakimindan kanun koyucunun bu hiikkmii sevk ederken, lehe yenilenmeyi

g6z ard1 etmesi gergekten diisiindiirticlidiir.

3. Hiikmiin ilan1

CMUK'nun durusmasiz yargilamanin yenilenmesini diizenleyen 339.
maddesi, beraata karar verilmesi durumunda, talepte bulunan kimsenin istegine baglh
olarak, masraflar1 hazineye ait olarak hiikmiin resmi gazetede ve mahkemenin uygun

gormesi durumunda baska bir gazetede ilan edilebilecegi hiikmiine yer vermektedir.

110 GZGEN, s. 169; ICEL, “Ceza Adaleti Reformunun Ilkeleri Sempozyumu-Tartismalar”,s. 172;
HAKERI, s. 178.

1 HAKERI, 5. 97.

12 HAKERI, s. 172.
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Kanunumuz sisteminde bu imkan sadece durusmasiz yargilamanin yenilenmesi

113 Ancak diizenlemenin yetersiz oldugu agiktir.

durumunda uygulanabilecektir
Durusmasiz inceleme ile alenilik gerceklesmediginden kanun koyucunun bu imkani
tanidig1 anlasilmaktadir''*. Fakat aleni durusma sonucunda beraat eden kimseler
bakimindan da bu imkanin taninmasi gerektigi agiktir. Ciinkii ister durugsmali olsun
ister durugmasiz olsun haksiz mahkum olan kimsenin toplum nezdinde ugradig
kaybin miimkiin olan en genis imkanlarla giderilmesi gerekmektedir. Bu nedenle
Ogretide bir ayrim yapilmaksizin bu hiikmiin tiim beraat kararlar1 bakimindan
uygulanabilecedi, buna bir engel olmadig: ifade edilmektedir'!>. Bizce de hiikmiin
her iki halde de uygulanmasinin oniinde bir engel bulunmamaktadir. Kanunun

durusmasiz kararlar bakimindan verdigi bu imkanin durusmali incelemeler

bakimindan da uygulanmasi gerekir.

4. Haksi1z Talebin Cezalandirilmasi

CMUK'un 342. maddesi talepte bulunan hiikiimliiniin haksiz ¢ikmasi ve
kotii niyetli olmas1 durumunda cezalandirilacagi hiikkmiine yer vermektedir. Madde
mehaz metinde bulunmadigi halde Istanbul Komisyonun calismalari sirasinda
kanuna eklenmistir''®. Hiikmiin gerekcesinde ise kotii niyetli ve yersiz taleplerin
engellenerek yargilamanin yenilenmesinin adi bir yol olmasinin O6nlenmesi

amagclandig1 belirtilmektedir'!”.

Kanun sevk ettigi hilkkmiin ne Ol¢lide yerinde oldugu tartismaya aciktir.
Oncelikle bu eylemden dolay: sadece hiikiimlii cezalandirilmaktadir. Amag yersiz ve
kotii niyetli talepleri onlemekse savci disinda tiim talep hakki olanlar1 cezalandirmak
gerekir. Maddeye gore haksiz ¢ikma durumunda bu hiikiim uygulanabilecektir.
Dolayisiyla kabule sayan goriilmeyen taleplere ve esastan ret karar1 verilerek

cevrilen talepler bu kapsama sokulamaz. Zira talebin haksizlig1 ancak yeni yargilama

113 ONDER, “Ceza Usul Hukukunda Muhakemenin fadesine Ait Baz1 Meseleler”, s. 29.

114 ONDER, “Ceza Usul Hukukunda Muhakemenin fadesine Ait Baz1 Meseleler”, s. 29.

15 RUNTER/YENISEY:IL s. 1216; OZGEN, s. 166.

116 Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun Hazirlik Calismalari Istanbul Komisyonu Miizakere
Zabatlari, s. 306-307.

17 CAGLAYAN, C. 3, 5. 317.
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sonucu ortaya c¢ikabilecektir. Bu durumda hiikkmiin uygulanma imkani da

118

azalmaktadir'*°. Bir de kotii niyetin arandigi diisiiniilirse uygulama imkaninin

neredeyse hi¢ bulunmadigi anlasilacaktir.

Ayrica hak yasal carelere basvurma imkanmin bdyle cezai hiikiimlerle
engellenemeye calisilmasi, yasal garelerin yapisina aykiridir. Cezaya maruz kalmak
endisesi ile hiikiimliiniin yasal hakkini kullanmaktan ¢ekinmesi hiikiimlii bakimindan

dogal fakat, kurumun yapisina aykiridir.

Bu nedenlerle uygulama imkani olmayan ve de kurumun yapisina uymayan

bu hiikmiin kanundan ¢ikarilmas: gerektigi kanisindayiz'!"®.

5. Tekrar Yargilamanin Yenilenmesi imkan1

Yargilamanin yenilenmesi yoluna basvurmak bakimindan kanunumuz her
hangi bir sinirlama ongdérmemistir. Dolayisiyla her yeni yargilamanin yenilenmesi
nedeni yeni bir talebe imkan verecektir. Ancak ayni nedenlere ayni delillerle yapilan
tekrar bagvurularin kabul edilmemesi dogaldir. Fakat ayn1 nedene dayansa bile yeni
delillerle iddianin kuvvetlendirildigi durumlarda yargilamanin yenilenmesi yoluna
bagvurulabilir. Yeni yargilama sonucunda eger yeni bir hiikiim kurulmugsa bu hilkkme
karst da yargilamanin yenilenmesi yoluna bagvurulabilir. Fakat yargilamanin
yenilenmesi davasi reddedilmisse yani kanunun ifadesi ile mahkeme eski hiikmiinii
tasdik etmisse, yeni bir hiikkiim kurulmamis olacagindan yargilamanin yenilenmesi

talebi yine eski hiilkme kars1 yapilacaktir.

118 GYNDER, “Muhakemenin ladesinde Reform™, s. 51.
119 7GEN, s. 165; ONDER, “Muhakemenin fadesinde Reform”, s. 52.
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SONUC

Ceza yargilamasi hukukumuzda yargilamanin yenilenmesi adli hatalarin
ortadan kaldirilmasi amaciyla diizenlenmis kesin hiikkmii ortadan kaldirmaya yarayan
bir yasal ¢aredir. Yargilamanin yenilenmesi kesin hiikkme kars1 diizenlenmis olan bir
yol oldugundan ceza yargilamasinin amaglar1 arasinda bir tercihin sonucudur. Bu
tercih kesin hiikmiin dokunulmazligi ile adli hatalarin ortadan kaldirilmasi, yani
maddi gergegin ortaya ¢ikarilmasi arasinda bir tercihtir. Bu ¢atismada kanun koyucu
belirli niteliklere sahip adli hatalarin ortadan kaldirilmasi pahasina kesin hiikiimden

fedakarlik etmeyi tercih etmistir.

Adli hatalar gerek hukuki gerekse maddi soruna iliskin mahkemelerce
ulagilan sonuclarin gergekle catismasi hali olarak ortaya ¢ikmaktadir. Yargilamanin
yenilenmesi nedenleri incelendiginde goriilecektir ki yargilamanm yenilenmesi
hiikmiin maddi yanina iliskin belirlemelerde yapilan hatalarin ortadan kaldirilmasi
amacini tasir. Dolayisiyla hukuki hatayr ortadan kaldirma amaciyla yargilamanin
yenilenmesi imkan1 yoktur. Bunun temel nedeni ise kesin hiikkmiin hukuk giivenligine
katkis1 ile adli hatanin ortadan kaldirilmasi gereklilikleri arasinda bir tercihin
yapilmasiin zorunlu olusudur. Bu tercih yapilirken de hiilkmiin maddi temellerine
etki eden hatalarin hukuki hatalara gore toplumsal diizeni daha fazla bozduklar
gerceginden hareket edilmistir. Hukuki hatalar bakimindan yargilamanin yenilenmesi
yoluna basvurulamamas: kural olmakla birlikte AIHM’nin bir ceza hiikmiiniin
sozlesme veya eki protokollere aykiri oldugu seklindeki kesinlesmis kararlari, bir
hukuki hatadir ve yargilamanin yenilenmesine konu olabilir. Ancak burada da
yargilamanin yenilenmesinin temel nedeni hukuki hata degil AIHM nin kesinlesmis

karardir.

Yargilamanin yenilenmesi ancak kesinlesmis hiikiim niteligindeki kararlara
kars1 bas vurulabilen bir yoldur. Bu nedenle mevcut kanunumuz geregi sulh ceza
hakiminin ceza kararnamesine karsi bu yola bagvurma imkani bulunmamaktadir.
Sulh ceza hakiminin ceza kararnamesi bir yargilama sonucu verilmis degildir. Bu

nedenle yargilamanin yenilenmesine konu olmaz. Bu konuda kanunda bir degisiklik
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yapilarak sulh ceza hakiminin ceza kararnamesinin de kapsama alinmas1 bu sorunu

cOzecektir.

Hiikkme sonradan etki eden durumlar incelendiginde hiikmiin infazi,
mahkumun 6liimii, zamanagimi siiresinin dolmus olmas1 aleyhe yenileme imkanini
ortadan kaldirmaktadir. Bu durum hukuk giivenligini saglamasi nedeniyle yerindedir.
Fakat hilkkme sonradan etki eden nedenlerin lehe yenileme imkanini daraltmamasi
gerekir. Zira lehe yenilemenin tek sonucu infazdan kurtulmak degil ayn1 zamanda
toplumda aklanmaktir. Bu nedenle genel af halinde yargilamanin lehe yenilenmesine

imkan saglayan bir ifadenin kanunda yer almas1 yerinde olacaktir.

Yargilamanin yenilenmesi bir kanun yolu olarak nitelendirilemez. Gerek
kanun sistematigi, gerek kanun yollarinin genel 6zellikleri incelendiginde bu sonuca
ulagilacaktir. Yargilamanin yenilenmesi kanun yollariin genel &zellikleri olan
hiikmiin infazim1 ve kesinlesmesini engellemek ve incelemeyi baska bir makama
devretmek o6zelliklerinden yoksundur. Yargilamanin yenilenmesi hukuki niteligi
itibariyle bir olaganiistii yasal caredir. Olaganiistliidiir zira, basvuru i¢in zaman

sinirlamasi yoktur ve kesin hiitkme kars1 bagvurulan bir caredir.

Yargilamanin yenilenmesi nedenlerinin lehe ve aleyhe ayrimi ve o6zellikle
aleyhe yenileme imkaninin ortadan kaldirilmasi yoniindeki disiincelere
katilmamaktayiz. Gergekte su¢ islemis fakat adli bir hata nedeniyle mahkum
olmamis ya da gerekenden az ceza ile cezalandirilmis kimselerin hukuki teminat ve
hukuk giivenligi gerekgeleri ile korunmalar1 toplumsal diizeni bozacak ve adalete
olan giliveni sarsacaktir. Fakat bu goriis sinirli olarak kabulii de ceza yargilamasi
hukukunun giiniimiizde ulastigi nokta bakimindan zorunludur. Sanigin susma
hakkinin kabul edildigi, kendini suglayici beyanlara zorlanamadigi modern ceza
yargilamasi sisteminde aleyhe yargilamanin yenilenmesi nedenlerinin lehe nedenlere

gore daha dar tutulmasi gereklidir.

Kanunumuz mehaz Alman kanununun Tiirk¢e’ye cevrilmesi sirasinda pek

cok c¢eviri hatasini igerir halde yliriirliige girmis ve bu hatalar bugiin de varliklarin
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korumaktadir. Bu terciime hatalar1 uygulama ve doktrinde yorumlarla giderilmeye
calisilmaktadir. Maalesef TBMM’ne sevk edilen CMUKT da aymi hatalan
barindirmaktadir. Bu nedenle, yargilamanin yenilenmesi bakimindan hemen hemen

higbir degisiklik getirmeyen CMUKT nin bu hatalar diizeltmesi yerinde olacaktir.

Yargilamanin yenilenmesi nedenlerinde ise su degisikliklerin yapilmasinda
yarar gormekteyiz.

Hakimin gorev sugunu diizenleyen hiikiim C. Savcis1 ve Miidafii de kapsama
alir bicimde genisletilmelidir. Yargilamada hayati gorev ifa eden bu makamlarin
sanigin leh ve aleyhinde bir su¢ islemeleri hali hakimin gérev sugu kadar hitkme etki
edecektir. Yine bu neden bakimindan sadece hiikme istirak etmis hakimin sug
islemesi nedenin kapsaminda olup, istinabe yoluyla yapilan islemlerde, veya
yargilamaya katilip cesitli nedenlerle hilkkme katilmamis hakimlerin sug islemesi hali
yargilamanin yenilenmesi nedeni olusturmamaktadir. Bu nedenle hiikme istirak etme
kosulu maddeden ¢ikarilmalidir. Hiikkmiin dayandigi hukuk mahkemesi hiikmiiniin
kaldirilmast nedeniyle yargilamanin yenilenmesi nedeni kapsamina idare
mahkemelerinin, askeri mahkemelerin kararlar1 da alinmalidir. Mevcut diizenleme bu
konuda tereddiitler uyandirmakta kiyas yoluyla sorun agilmaya calisilmaktadir. Yeni
vakia ve delil nedeniyle yargilamanin yenilenmesi haline iliskin kabahatlere dair
ayrik hiikmiin her hangi bir mantik ve gerekcesi yoktur. Hiikiimliiniin neden
olustuktan sonra kusursuz oldugunu da ispatlamasim1 beklemek yargilamanin
yenilenmesi kurumunun amaciyla g¢elisir CMUKT’nda aleyhe yenilenme
nedenlerinden gerceg§e aykiri tanik ve bilirkisi aciklamasmin ¢ikarildig
gorilmektedir. Gerekge de aleyhe yenileme nedenlerinin dar anlagilmasi diisiincesine
yer verilmistir. Ancak degisikligin isabetli oldugu sOylenemez. Ayrica aleyhe
yenileneme nedenlerinin dar anlamda anlasilmas: diislincesine de uygun degildir. Dar
anlamda alma genel olarak aleyhe yenilenme nedenlerinin sinirlanmasi seklinde

,ornegin hiikiimliiniin kusuruna baglanmasi, anlasilmalidir.

AIHM Kkarar1 nedeniyle yargilamanin yenilenmesi modern hukuk devletinden
beklenen ve olmasi gereken bir diizenlemedir. Bu diizenleme salt AB’ye uyum

baglaminda degil, modern devletin temelinde artik insan haklar1 diisiincesinin
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oldugunun bilinmesi gerekliligi ile de birlikte degerlendirilmelidir. Yine bu
baglamda heniiz Tiirkiye tarafindan onaylanmamis ek protokollerinde onaylanmasi,
bireye saglanan giivencenin daha da genisletilmesi anlamma gelecektir. AIHM
kararlar1 dogrudan uygulanabilir kararlar degildir. Mahkeme verdigi kararlarda
sadece tespit yapmakta ve gerektigi durumlarda tazminat ve yargilama masraflarina
hilkkmetmektedir. Ulusal mahkemeler iizerinde bir derece mahkemesi de
olmadigindan, AITHM Kkararlar1 ile i¢c hukukta bir hiikmiin ya da islemin ortadan
kaldirilmasi imkan1 yoktur. Bu nedenlerle sozlesmeye taraf iilkeler, kararlarin ig¢
hukukta uygulanmasini saglayacak diizenlemelere yer vermektedirler. Bu
diizenlemelere yer verilmesi taraf ilkelerin uymasi gereken sozlesmeye uyma

yiikiimliiliigliniin bir pargasidir.

Uluslararasi sézlesmelerin i¢ hukukta normlar hiyerarsisindeki yeri tartismasi
insan haklarina iligkin sézlesmeler bakimindan Anayasa’da yapilan son degisiklikle
ortadan kalkmustir. Yeni diizenleme bakimindan artik sézlesmelerin kanunlardan
listiin ve anayasaya aykiriligi iddia edilemeyen normlar olmasi sebebiyle, normlar
hiyerarsisindeki yeri Anayasa ile aym basamaga yiikselmistir. AIHS ve AIHM
kararlarmin i¢ hukukta etkin uygulanmasi egemenlik ve yargi bagimsizligima aykiri
oldugu yoniinde tartigmalara neden olmustur. Bu tartismalarin yersiz oldugu,
egemenlik ve insan haklar1 kavramlar1 degerlendirildiginde anlagilacaktir. Modern
demokratik devletlerde gerek i¢ gerekse dis egemenlik mutlak yani sinirsiz olmak
vasiflarim1 kaybetmigstir. Aksine modern demokratik devlette egemenligin insan
haklar1 ve hukuk devleti ilkeleri ile sinirlanmasi bir zorunluluktur. Egemenligi
sinirsizmiscasina  algilamak ve kullanmak egemenligin  sonunu getirecektir.
Gectigimiz yiizyilda tim totaliter rejimlerin ¢okiisiiniin temel nedeni egemenligi

bireyden 6nemli gdrmelidir.

Giliniimiizde insan haklarmin evrenselligi, insanligin ortak degerleri oldugu
diisiincesi yerlesmis, ikinci diinya savasinda yasanan tecriibelerle ulusal sistemlerle
korunamayacagi anlasilmigtir. Bu nedenle ulusaliistii orgiitlenmelere gidilmistir.
Devletlerin kendi iradeleri ile katildiklar1t ve yiikiimliiliikkler altina girdikleri

sozlesmeler egemenligin ihlali olarak nitelendirilemez. Mahkemelerin AIHM
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kararlarma uymalart da yargi bagimsizligmin ihlali olarak goriillemez. Zira
sozlesmeye uymak yiikiimliiligi, tipki yargi bagimsizligr gibi, kaynagini anayasada

bulur.

AIHM Kararlar1 nedeniyle yargilamanm yenilenmesi yolunun acilmasi
bireylerin hak ve ozgiirliikklerinin korunmasinda 6nemli bir adimdir. Ancak asil
yapilmast gereken mevzuat ve uygulamamizdaki insan haklar1 ihlallerinin
giderilmesidir. Bu zorunluluk uluslararasi bir yiikiimliiliikten kaynaklanmasa dahi

varligini korur. Clinkii kaynagi devletin varlik sebebiyle aynidir.

Yargilamanin yenilenmesi talebi hiikkmii veren mahkemece incelenmektedir.
Bu diizenleme kanimizca kurumdan beklenen yararin saglanmasina engeldir.
Hakimin de insan olmasindan kaynaklanan bazi nedenler eski hiikmiin, gerekli
olmasina ragmen, ortadan kaldirilmasini zorlastirabilecektir. Bu ¢ercevede,
yargilamanin yenilenmesi bakimindan yasaklilik hallerine bir ek yapilmali, ya da
yeni yargilamayi, hilkmii veren mahkeme disinda bir mahkemenin yapmasi

saglanmalidir.

Yargilanmani yenilenmesi asamasinda kanun yollar1 diizenlemesi yapilirken
yine mehazdan ayrilan kanun koyucu, infazin ertelenmesi veya durmasi kararlarina

kars1 bir kanun yolu diizenlememistir. Bu eksikligin de giderilmesi gerekmektedir.

Ulkemizde haksiz mahkumiyetin yeni yargilama ile ortaya c¢ikmasi
durumunda bireye tazminat 6denmesi imkan1 yoktur. AY nin 19/son maddesi hiikmii
tazminata iligkin kurali koymakla birlikte bu kuralin lafzi, sorunu ¢dzecek nitelikte
degildir. Zira hiikim sadece tutuklama ve gozaltina alinma ile simirhdir.
Ulkemizde, devletin tazminat yiikiimliiliigiinii ceza yargilamas1 alaninda diizenleyen
tek kanun 466 sayili Kanun Dis1 Yakalanan veya Tutuklanan Kimselere Tazminat
Verilmesi Hakkinda Kanundur. Kanunun sadece hukuka aykir1 yakalama ve
tutuklamalar bakiminda uygulama imkani bulunmaktadir. Bu nedenle sadece, hatali
mahkumiyet hiikkmii Oncesi gegirilen tutukluluk siiresinin kanun kapsaminda

degerlendirilebilmektedir. Yargilamanin yenilenmesi sonucu verilen yeni hiikiim
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beraatsa ya da yeni hiikiimle verilen yeni ceza eski hiikiim verilirken tutuklu olarak
gecirilen siireden daha kisa ise 466 sayili kanun c¢ergevesinde tazminat
O0denebilecektir. Bu onemli eksiklik giderilmeli ve haksiz mahkumiyet halinde de
tazminat 6denmelidir. Bu konunun bir kanunla diizenlenmesi en ideal ¢6ziimdiir.
Fakat bu yapilmasa bile Tiirkiye 1985 yilinda imzaladigt AIHS’ne ek 7 numarali
protokoliin uygun bulma islemlerini tamamladiginda sorun giderilecektir
kanisindayiz. Zira protokoliin 3. maddesi haksiz mahkumiyetlere yargilamanin

yenilenmesi durumunda tazminat 6denmesini diizenlemektedir.

CMUK'nun durusmasiz yargilamanin yenilenmesini diizenleyen 339.
maddesi, beraata karar verilmesi durumunda, talepte bulunan kimsenin istegine bagh
olarak, masraflar1 hazineye ait olarak hiikmiin resmi gazetede ve mahkemenin uygun
gormesi durumunda bagka bir gazetede ilan edilebilecegi hiikmiine yer vermektedir..
Ancak diizenlemenin yetersiz oldugu ac¢iktir. Kanunun durusmasiz kararlar
bakimindan verdigi bu imkanin durusmali incelemeler bakimindan da kiyas yoluyla
uygulanmasi gerekir. Fakat sorunun kanunun bu konuda agikliga kavusturulmasi ile

¢oziilmesi daha yerinde olacaktir.
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